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Wesentliche Anderungen

7. Auflage

Unter Ziffer 1l. 3.4.1 Form des Widerspruchs
e Ausfiihrungen zu den Mdglichkeiten der Widerspruchseinlegung und Abgrenzung zur nicht
formgerechten Einreichung von Widersprichen (z. B. per einfacher E-Mail)

Unter Ziffer 1l. 3.4.2 Widerspruchsfrist

o Ausfiuhrungen zur Bekanntgabe bei elektronischer Versendung von Verwaltungsakten (VA)
sowie zur Fristberechnung fiir Rechtsbehelfe

e Ausfiihrungen zur Bekanntgabe elektronischer VA nach § 37 Absatz 2a SGB X

Unter Ziffer |I. 3.4.2.2 Ausfihrungen zur Zustellung gegen Empfangsbekenntnis

Unter Ziffer |I. 3.9.3 Gewahrung von Akteneinsicht
o Ausfiuihrungen zur Akteneinsicht im Rahmen des elektronischen Rechtsverkehrs

Unter Ziffer [1l. 1.2 Ubersicht Allgemeine Sachurteilsvoraussetzungen
e Hinweis auf fehlendes Alleinvertretungsrecht des umgangsberechtigten Elternteils bei ge-
meinsamer Ausiibung des Sorgerechts getrenntlebender Eltern

Unter Ziffer |Il. 4.1 Termin zur mindlichen Verhandlung, Erérterungs- bzw. Beweisaufnahmeter-

min

¢ Aufnahme der virtuellen Teilnahme an Gerichtsverhandlungen nach § 110a SGG mit Hin-
weisen zur Protokollierung des ,Ortes”

e Hinweise zum Gegenstand des Erorterungstermins

e Beschreibung des Ablaufs einer mindlichen Verhandlung

Unter Ziffer 11l. 6.3 Verfahren
e Hinweise zum Vorrang der Berufung gegenilber einer Sprungrevision

Unter Ziffer V1. 2.2 Kostenentscheidung im Vorverfahren
e erganzende Ausfiihrungen zur Kostengrundentscheidung sowie zur Notwendigkeit der Hin-
zuziehung einer/eines Bevollmachtigten

Unter Ziffer VII. 2.2 Auswertungen
e Hinweise zur Bedeutung und Sicherstellung der Datenqualitat

Aufnahme der Anlage 2: Beweiswiirdigung bei Zeugenaussagen
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Abkurzungsverzeichnis

Gesetze:

AO
BerHG
BGB
EMRK
GKG
GVG
IFG
KostRMoG
RVG
SGB I
SGB X
SGG
VwGO
VwZG
ZPO

Gerichte:
SG

BSG
LSG

Weitere Abkurzungen:

Alt.
BA
BerH
BG
bzw.
d. h.
ERP

etc.
FALKE

gem.
ggf.
insb.

i. S.d.
i. S.v.
i. V.m.
JC
NZB
RA
sog.
VA

V. a.
VerBIS
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Abgabenordnung
Beratungshilfegesetz

Burgerliches Gesetzbuch
Europaische Menschenrechtskonvention
Gerichtskostengesetz
Gerichtsverfassungsgesetz
Informationsfreiheitsgesetz
Kostenrechtsmodernisierungsgesetz
Rechtsanwaltsvergitungsgesetz
Sozialgesetzbuch Zweites Buch
Sozialgesetzbuch Zehntes Buch
Sozialgerichtsgesetz
Verwaltungsgerichtsordnung
Verwaltungszustellungsgesetz
Zivilprozessordnung

Sozialgericht
Bundessozialgericht
Landessozialgericht

Alternative

Bundesagentur fir Arbeit

Beratungshilfe

Bedarfsgemeinschaft

beziehungsweise

das heif3t

Einheitliches Ressourcen Planungssystem
Fachverfahren

et cetera

Fachverfahren flr Rechtsbehelfe, Ordnungswidrig-
keiten, Strafverfahren und Regresse
gemaf

gegebenenfalls

insbesondere

im Sinne des

im Sinne von

in Verbindung mit

Jobcenter

Nichtzulassungsbeschwerde
Rechtsanwaltin/Rechtsanwalt

sogenannt

Verwaltungsakt

vor allem

Vermittlungs-, Beratungs- und Informationssystem
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val. vergleiche
z. B. zum Beispiel

Im Praxishandbuch wird der Ubersichtlichkeit halber einheitlich der Begriff ,JC* (Jobcenter) verwendet. Der Begriff bezieht
sich auf die gE nach § 44b SGB II.

Nach § 1 Absatz 2 Bundesgleichstellungsgesetz ist die Gleichstellung von Frauen und Mannern nicht nur in Rechts-und
Verwaltungsvorschriften des Bundes, sondern auch im dienstlichen Schriftverkehr zu beachten. Sprache spiegelt das
gesellschaftliche Bewusstsein, verandert es und ist damit auch Ausdruck fiir den Stand der Gleichstellung von Frauen
und Méannern.
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e Durig/Herzog/Scholz, Grundgesetz-Kommentar, 95. Auflage, Bearbeiter, in: DU-
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lage 2021, zit. Bearbeiter, in Knickrehm/Kreikebohm/Waltermann, Sozialrecht
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BA-Zentrale-GR 11 Seite 3
Stand: 06/2022



Bundesagentur

Der Rechtsschutz im SGB I flir Arbeit
Inhaltsverzeichnis
I. Organisation und Verfahren ...........ooo oo 1
1. [T Ty T E3- | . 1
11 Aufbauorganisation ... —————— 1
1.2 Ablauforganisation.........ccceeeeciiiiiiiiriicr e 1
1.3 Aufgaben der Rechtsbehelfsstelle...........cccoooiiiiiiiniiii, 1
1.4 Befugnisse der Rechtsbehelfsstelle..........ccccovviiiiiiiiiiiie, 2
1.5 Zusammenarbeit mit den Fachteams...........cccooviiiiiiiiiciicccccces 3
1.5.1 Ansprechpartnerinnen/ Ansprechpartner ............ccccoeviiiiiisiissnnssnssssssnnnns 3
1.5.2 Informationsaustausch im Rechtsbehelfsverfahren............................... 3
1.5.3 SachverhaltsaufKIArung...........ceueiiiiiiieiiiniii - 4
1.6 Ablauf der Abhilfepriufung im Widerspruchs- bzw. Vorverfahren,

§§ 78-86 SGG.......oeeeeeeen s 4
1.6.1 Vorprifung und Abhilfeentscheidung durch Fachteam

VL (=T T T Y= 6
1.6.2 Vorprifung durch die Rechtsbehelfsstelle (2. Alternative).................... 6
Il. Widerspruchsverfahren (Vorverfahren)...........oooeoiiiiiicccees e 8
1. Rechtliche Grundlagen ... 8
2, Grundsatze des Widerspruchsverfahrens...........ccccccevviiiiiiiiiiicicincnnnnnns 10
21 Entscheidung nach Aktenlage ...........ccoooomiiimcciiiniine e 10
2.2 Informationsaustausch im Vorverfahren...........ccccooviiiiiiiiiiiiiiiiiciinnnnnns 10
23 SachverhaltsKIArung.............eeeeeeeemmmemnne e 10
24 Verbdserung (reformatio in Peius).....ccccevviiimmiicecccciniiererecceccese e eeeeeeeees 12
25 Unzulassiger Widerspruch/ Antrag nach § 44 SGB X.........cccovvvirrrreeee. 12
2.6 Grundsatz der Meistbegiinstigung ..o 14
2.7 Wiederholende Verfiigung/Anderungsbescheid/Zweitbescheid.......... 15
2.8 Beschrankung von Rechtsbehelfen gegen behordliche

Verfahrenshandlungen ... e e 15
3. Ablauf des Widerspruchsverfahrens............ccccccceeiiiiiirrccccccceeeeeeeees 16
31 Zustandigkeit..........ccoooiiiiiiii 16
3.2 Eintragung der Widerspriche.........cccooiiiiiiiiiiiiiiiiiinicsissccseeeeseeseeseseeeeees 16
3.3 Eingangsbestatigung..........cccceiiiiiiiiiiiiiineer e 16
3.4 Formelle Voraussetzungen des Widerspruchs...........ccccciiiiiiiiiiiinnnnn, 17
3.41 Formen des WidersSpruchs ... 17
3.4.2 Widerspruchsfrist ... e 19
BA-Zentrale-GR 11 Seite 4

Stand: 06/2022



Bundesagentur

Der Rechtsschutz im SGB I fiir Arbeit
3.4.21 Bekanntgabe ..o ——— 20
3422 AN 13 7= | 115 ' PP 20
3.5 Heilung von Form- und/oder Verfahrensfehlern ..........cccccccceeeirirnnnnenee. 22
3.5.1 4 LT = o 22
3.5.2 N 2 Lo T 1 3 T PP 22
3.6 Wiedereinsetzung in den vorigen Stand...........cccccceeiiiiiiiriecccceneeeeeees 22
3.7 Einbeziehung neuer VA ... 23
3.8 Aufschiebende Wirkung/Setzen der Mahnsperre in ERP ..................... 24
3.9 Bearbeitung der Widerspriche............ccooiiiccciirrrrecces e 25
3.91 Beteiligung des Arztlichen Dienstes oder des Berufspsychologischen

£ 7Y Vo =P 29
3.9.2 Zulassung von Bevolimachtigten und Beistanden..........ccccceeueeenneenns 29
3.93 Gewahrung von Akteneinsicht.............oooiccciiiiirc e 31
3.94 Gesetz zur Regelung des Zugangs zu Informationen des Bundes

(Informationsfreiheitsgesetz, IFG) .......oeemcciiiiiirrecc e 32
3.10 Erledigungsarten............oooceiiiicciiiiccr e rre s e e e 33
3.10.1 ADRIIfe...... e ——— 33
3.10.2 Ablehnung durch Widerspruchsbescheid...........ccccceiiiiimmiiicicceiieeees 33
3.10.2.1  Form und Inhalt des Widerspruchsbescheides.......cc.ccoovrmcirrrrnnciirnennen. 33
3.10.3 Riicknahme des Widerspruchs ............coooiiiicceiiirrreeceer e 35
3.1 Austragung der Widerspriche..........cccoooiiiiiinnininnnnnnns 36
lll. Klageverfahren ............oeecii s s r s s s r e s s s e e e e e mmnnes 37
1. N T 1= 4 U= 4 1= 37
1.1 Grundsatze des sozialgerichtlichen Verfahrens...........cccccevvviiiiiiiinnnnes 37
1.2 Ubersicht: Allgemeine Sachurteilsvoraussetzungen ...........cccccceveueuen. 39
1.3 Rechtswegeroffnung zu den SG ... e 40
1.4 Zustandigkeit der SG..........cocciii———————— 40
1.5 Rechtsschutzbedirfnis...........coveemcciiiiiere e 41
1.6 Klageerhebung ... e 41
1.7 Klagearten ... 42
1.71 Anfechtungsklage (§ 54 Absatz 1 Satz 1 SGG) ........ccccvviviiiiiiiniiinnnnns 42
1.7.2 Leistungsklage (§ 54 Absatz 5 SGG) .......cceveeecciiiiirrrreccesn e 43
1.7.3 Kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage

(§ 54 Absatz 4 SGG) ......cccccueerririi i 44
1.7.4 Kombinierte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage

(§ 54 Absatz 1 Satz 1 SGG)......ccevviiiiiiiiiiirir e 45
BA-Zentrale-GR 11 Seite 5

Stand: 06/2022



Bundesagentur

Der Rechtsschutz im SGB I fiir Arbeit
1.7.5 Feststellungsklage (§ 55 SGG).......cccccerrriiiiniiiiinmmnnr s 46
1.7.6 Fortsetzungsfeststellungsklage (§ 131 Absatz 1 Satz 3 SGG)............. 46
1.7.7 Untatigkeitsklage (§ 88 SGG) .....cceeeueciiiiiiiirrccer e 47
1.8 (=T T=F T e 1= T 3V 47
1.9. Einbeziehung neuer VAe ... rr s s 48
1.9.1 Anderungs- und Ersetzungsbescheide ...........cccoovervirieesinieniesseessennnns 48
1.9.2 Verfahren bei § 96 Absatz 1 SGG.........ccccciiiiiriiinirrr, 48
2, Ablauf der Prozessflilrung ... 49
21 Einleitende interne Bearbeitung der Klagen ............cccceeeecceiiiiinniecenee, 49
2141 Verzeichnis der Klage..........ccoooiiiiiiniiinininsnsssssssssssssnn 49
21.2 Aktenanforderung.........cccccccccininininn i —————————— 49
21.3 Prozessaktenfihrung............coooiiecciiiirrrce e 50
2.2 ProzessfliiRrung........oooeeeii it 50
2.21 Vorlage von Unterlagen ... 50
2.2.2 Klageerwiderung..........cooovceciiiieeciiiriecs e s s e s s s s s s s smn s s s e nmnnas 51
2.2.3 Stellungnahme, Klageriicknahmefiktion und Praklusion erfordern
Fristenliberwachung.............coo e 52
224 Entscheidungen ohne mundliche Verhandlung oder durch
Gerichtsbescheid ... 53
225 Besonderheit Rechtsmittelverzicht.............ooomeiiie e 54
2.2.6 Beseitigung von Begriindungsfehlern...........ccccviiiiiiiinnn, 54
227 Beweisantrage.........ccoeeeeiiiiiiiiirccse e e 55
2.2.8 Abgabe von AnerkenntnisSsen...........ooceoiiiiciiiisccs s e 56
229 Musterverfahren ... e e 57
2.3. Stillstand des Verfahrens .........o...cooiimiiiccciirirrr e 57
2.31 Ruhende Verfahren ... 57
2.3.2 Aussetzung des Verfahrens ... 58
2.3.3 Unterbrechung des Verfahrens...........cccociiiiiiiiiiiinnecceeccccceeeeeees 58
234 Erledigung ruhender, ausgesetzter und unterbrochener Verfahren....59
3. Zusammenarbeit mit anderen Stellen..........ccccccoiiiiiiiiriininncncs 59
3.1 Beteiligung der Fachdienste ...........ccccciiiiiiiiiiiieeeerreeeeees 59
3.2, Beteiligung anderer Stellen..........cooeeeoiiiiiiiicc s 60
3.21 Dienstliche Stellungnahmen ... 60
4. Wahrnehmung von Terminen..........cccccccciiiinninnnnnnnnnnnsss s 60
4.1 Termin zur miundlichen Verhandlung, Erérterungs-
IBeweisaufnahmetermin ... 60
BA-Zentrale-GR 11 Seite 6

Stand: 06/2022



Bundesagentur

Der Rechtsschutz im SGB I fiir Arbeit
4.2 Vertretung vor dem SG..........iiiiiiierrr s 62
4.3 Vollmachten.......... 62
4.31 Prozess- und Terminvollmacht ...........cccoiiiiiiieee s 62
4.3.2 Einzel- und Untervollmacht ... 62
4.4 AussagegenehmiguNg.......ccc..ecciiiiiiiiccccci e e e e e nenas 63
4.5 Niederschrift..........ciii i ————— 63
5. Erledigungsarten..........cccciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiis s 63
5.1 Urteil, Gerichtsbescheid..........ccoouiiiiiicc e e 63
5.2 VergleiCh..... e e e 64
5.3 Sonstige Erledigungsarten (Anerkenntnis, Riicknahme,

Erledigungserklarung) ........cccoviiiiiiiiiiiiiiiiiiisiiiiisse e 65
6. £33 o1 0T8T [ (=34 £-3 (] o SRS 65
6.1 GrundSAtZIICRES .......ccviviiiieiiiiiiiieieeeeeeeee s 65
6.2 Kriterien zur Sprungrevision .........ccccviiiiiiiiiiiii e 65
6.3 Verfahren ... 66
7. Zustellung, Fristen und Vollzug von Gerichtsentscheidungen............ 66
71 Zustellung und Fristbeginn ... 66
7.2 Vollzug von Gerichtsentscheidungen............cccoviiiiiiiin, 66
7.21 Vollzug von Urteilen oder Gerichtsbescheiden ...........ccccceaueeiiiinnnneee. 66
7.2.2 Vollzug bei sonstigen Erledigungsarten ..., 67
7.3 Wegfall der aufschiebenden Wirkung..........cccocociiininicnnns 67
7.4 Abschlussarbeiten ... ———— 68
7.5 Austragung der Klagen............oooiiieciiircccirrece e e e 68
8. Beiladungen ... 68
9. Prozesskostenhilfe (PKH).........ccccciimiiiiiiiiiiiiinniresrrrenrs e 69
10. Verschuldenskosten ... 70
1. BT e T =3 = o2 1 3V 7
IV. Aufschiebende Wirkung und einstweiliger Rechtsschutz ................ccccuuuu..eee. 72
1. Aufschiebende Wirkung von Rechtsbehelfen............cccoooeviiiiiiiiiiinnnnnnn. 72
2, Entfallen der aufschiebenden Wirkung ...........cooovviiiiiiiiiiiiiiiiinssssnsnsnnnens 73
21 § 86a Absatz 2 und 4 SGG und § 39 SGB Il ..., 73
2.2 Anordnung der sofortigen Vollziehung von Bescheiden ..................... 73
3. Aussetzung der Vollziehung durch die Verwaltungsbehorde

(§ 86a Absatz 3 SGG) ......cccccueemrrririiiinerrr e ———— 75
4. Antrag auf einstweilige Anordnung bzw. Aussetzung der

Vollziehung durch das SG (§ 86b Absatz 1 SGG) ...........ceeeeeecceiiiennns 75
BA-Zentrale-GR 11 Seite 7

Stand: 06/2022



Bundesagentur

Der Rechtsschutz im SGB I fiir Arbeit
5. Einstweilige Anordnung gem. § 86b Absatz 2 SGG...........ccccccerrrrrrrnnne 76
5.1 Grundsatzliches ... ————— 76
5.2 Voraussetzungen und Ablauf...........cceecoiiiiiiiisccce s 77
6. Aufschiebende Wirkung von Rechtsbehelfen in der

Berufungsinstanz...............oiii i 79
V. Rechtsmittelverfahren ... 80
1. LT UL T Eo3- 1 .4 1T 1= 80
1.1 Rechtsmittel ... 80
1.2 Rechtsmittelbefugnis..........ccoooiimiieccci e 80
2, Berufungsverfahren.........ccoooiiiiii e 81
21 Zulassigkeit der Berufung..........ccccociiiiiininninnnnnnn 81
2.2 Wert des Beschwerdegegenstandes ...........ccccoimieeciiiirccincsrceccsesecennens 81
2.3 Erstattungsstreitigkeiten ... 82
24, Anschlussberufung..........coccooii————— 82
25 Durchfiihrung des Berufungsverfahrens .............cccooomiiieccciiiiiinnnecenn, 83
251 Grundsitze fiir die Rechtsmittelpriiffung.....c...cccooommiieecceiiiinreecn, 83
2.5.2 Berufungsfrist ... ——— 83
253 Form der Berufung.........coooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii s 83
254 Aufschiebende Wirkung der Berufung.........ccvveemcciiiiimiiiccecccenneenens 83
2.6 Abschluss des Berufungsverfahrens...........cccooooiiiiiiiiiiiiccicnnincncnicnnnnns 84
3. Beschwerdeverfahren............. i 84
3.1 ZUIASSIGKEIt ...oeeeeeeeeccii i e e 84
3.2 Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Berufung ......................... 84
3.21 Form und Frist........coooomiimccieiirrree e e r s s e 85
3.2.2 Entscheidung durch das LSG ... 85
4. L= T o o 85
4.1 (€14 U] g Te E3= 174 [T 3 =TS 85
4.2 ZustandigKeit..........ccoo e ——————— 87
4.3 Zuldssigkeit der ReViSioN.........ccccccciiininnnnss s 87
4.4 Form und Frist.......ooiic s s 87
4.5 Revisionsbegrindung ..........cccooimmminerr e 87
4.6 Verfahren vor dem BSG..........ccooiiiiin 88
4.7. Griinde fiir die Zulassung der Revision...........cccccceiveeicceiienereccneenn, 88
4.71 Grundsatzliche Bedeutung............ooccimmmiiieer e 88
4.7.2 Verfahrensmangel..........cciniiinn s 88
BA-Zentrale-GR 11 Seite 8

Stand: 06/2022



Bundesagentur

Der Rechtsschutz im SGB I fiir Arbeit
74 TR o =3 =T o O 89
1. N e 1= 1 0111 4 1= PP 89
2. Kosten des Vorverfahrens (§ 63 SGB X)......cceeeceiiiiirrrreeeccsnseeeeeeecannns 920
21 Voraussetzungen fir die Erstattungspflicht .............cccooiiniiinnnnnnees 90
2.2 Kostenentscheidung im Vorverfahren...........cceueeeiiiimriieccccen e, 92
2.3 Notwendige Aufwendungen .........cceueceiiiiiiiiicesrceis e e 94
2.31 Personliche Aufwendungen ... 95
2.3.2 Gebuhren und Auslagen einer/eines Bevollmachtigten....................... 95
24 Vergitung (Gebiihren und Auslagen) nach dem RVG.......................... 97
241 Gebuhrenbestimmung.........ccccviiiiiiiiiiic e ———— 98
24.2 Gebiuhrentatbestande ..o 100
243 1 =3 = T =Y o O 102
25 Kostenfestsetzung ...t e 102
3. Kosten des sozialgerichtlichen Verfahrens (§§ 183 ff. SGG) ............. 103
3.1 GerichtskoSsten ... —— 103
3.2 Kostenentscheidung dem Grunde nach (gerichtliches Verfahren) ...104
3.3 Notwendige Aufwendungen ............coooviiiiiiiimmiiennnsssssss s 106
3.31 Erstattungsfahige Kosten...........cccccviiiiiiiiiiiiiiiinninsssssssssssn e 106
3.3.2 Einzelne Kostensachverhalte............ccccccvimiiiiiiiiiiiiiiiiiinirrrrrreeeeeeee 107
3.3.3 Gebiihren und Auslagen einer/eines Bevollmachtigten..................... 108
3.4. Kostenfestsetzung.........ccccciiiiiiiiiiiiiiiiciciscs s 112
4, Besonderheiten..........ccccoiiiiiiiiiiiiii 113
4.1 Beratungshilfe...........ooom i 113
4.2 Prozesskostenhilfe ...........ccooimiiiicciiirrrrc e 113
4.3 Zwangsvollstreckung.........cccocciiiiiniininnnn 114
VII. Qualitatssicherung, Auswertungen und Statistik............cccceriiiiiiiiiiinennneennn, 115
1. Erfassung in der Fachanwendung FALKE ............ccccccoiiiiiiiiiiiininicnnnns 115
1.1 Erfassung von Widersprichen .........ccccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiissssccnsessesenssseneens 115
111 Eintragen von Widerspriichen ..........ccccoiiiiiiiiiiiiiiinsscssssssssesesessesennneens 115
1.1.2 Austragen von Widersprichen ... 116
113 Bearbeitungsdauer...........cccoiiiiiiii 117
1.2 Erfassung von Klagen und gerichtlichen Verfahren........................... 117
1.21 Eintragen von Klagen bzw. gerichtlichen Verfahren .......................... 117
1.2.2 Austragen von Klagen bzw. gerichtlichen Verfahren ......................... 118
2, ANAlYSEGIrOBEN ......eee i ———————— 119
BA-Zentrale-GR 11 Seite 9

Stand: 06/2022



Bundesagentur

Der Rechtsschutz im SGB I flir Arbeit
21 £33 1 1| 119
2.2 AUSWEITUNGEN .........eiiiiiereccen e rrr s s e s e s s s s e e e s e mmn s s s s e e e e e nmnnnn 119
Anlage 1: Notwendigkeit der Hinzuziehung einer/eines Bevollmachtigten ........... 1
Anlage 2: Beweiswiirdigung bei Zeugenaussagen...........cccoocemmrrriiinnnnnsnnssnnnnnnnnns 1
Seite 10

BA-Zentrale-GR 11
Stand: 06/2022



Bundesagentur

Der Rechtsschutz im SGB Il fiir Arbeit

I. Organisation und Verfahren

Dieses Praxishandbuch behandelt das Rechtsbehelfsverfahren im
Rechtskreis SGB Il. Die Rechtsbehelfsverfahren unterteilen sich in:
— das Widerspruchsverfahren (Vorverfahren),
- das Klageverfahren (einschlieRlich der Verfahren des einst-
weiligen Rechtschutzes) und
— die Rechtsmittel der Berufung und Revision bzw. Beschwerde
einschlie8lich NZB.
Das Praxishandbuch bietet Empfehlungen zur Durchfihrung der
Rechtsbehelfsverfahren und rechtliche Ausfiihrungen zu Fragestel-
lungen im Rechtsbehelf.

1. Grundsatze

1.1 Aufbauorganisation

Die Rechtsbehelfsstelle sollte aufbauorganisatorisch und raumlich
von den operativen Einheiten getrennt sein, um insbesondere der Be-
sorgnis der Befangenheit entgegenzuwirken (§ 17 SGB X). Dennoch
sollten beide Bereiche unter Beachtung der Zustandigkeiten eine
enge Zusammenarbeit anstreben.

1.2 Ablauforganisation

Die Verfahrensablaufe in der Rechtsbehelfsstelle und die Zusammen-
arbeit mit den Fachteams sollten in jedem JC unter Berticksichtigung
der ortlichen Verhaltnisse und Anforderungen verbindlich geregelt
werden. Hierbei empfiehlt sich eine einheitliche Regelung fiir alle
Fachteams.

1.3 Aufgaben der Rechtsbehelfsstelle

(1) Aufgabe der Rechtsbehelfsstelle ist die Durchfuhrung der Rechts- Durchfiihrung der
behelfsverfahren. Sie sollte aulerdem die im Zusammenhang mit die- Vorverfahren und
sen Verfahren auftretenden Informations- und Beratungsaufgaben so- gerichtlichen
wohl gegenuber Kundinnen und Kunden als auch innerhalb der JC Verfahren
wahrnehmen.

Den Fachkraften und Ersten Fachkraften in der Rechtsbehelfsstelle
soll grundséatzlich die Federfihrung bei der Bearbeitung von Rechts-
behelfen zur umfassenden Erledigung tUbertragen werden.

(2) In der Rechtsbehelfsstelle erfolgt Uber die Fachanwendung Datenerhebung
FALKE eine systematische Einordnung nach Rechtsanwendungsfal-
len (siehe VII.)

(3) Die Auswertung dieser Daten zum Zweck des Uberblicks tber die Erkenntnisse zur
Aufgabenerledigung ermdglicht Erkenntnisse zur Verbesserung in der Verbesserung in der
Rechtsanwendung und unterstitzt damit die Fachaufsicht in anderen Rechtsanwendung
Bereichen des JC.
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(4) Die Rechtsbehelfsstelle berat Kundinnen und Kunden, soweit ein Beratung
Rechtsbehelfsverfahren anhangig oder beabsichtigt ist. Die gezielte

(qualifizierte, umfassende und zeitnahe) Beratung im Rechtsbehelfs-

verfahren tragt dazu bei, die Transparenz und Akzeptanz angefochte-

ner Entscheidungen zu erhdhen.

Ist ein rechtsbehelfsfahiger Bescheid noch nicht erteilt oder besteht
lediglich Erlauterungsbedarf zu einer Entscheidung, sollte dies die
Aufgabe des zusténdigen Fachteams sein.

(5) Zur Verbesserung der Bearbeitung und der einheitlichen Rechts- Fachlicher
anwendung innerhalb des JC soll zwischen der Rechtsbehelfsstelle Austausch
und den einzelnen Fachbereichen ein regelmafiger fachlicher Aus-

tausch Uber die Erkenntnisse aus den Rechtsbehelfsverfahren statt-

finden. In diesem Austausch sollte auch der Wissentransfer aus den
Rechtsbehelfsverfahren in die Fachteams erfolgen.

1.4 Befugnisse der Rechtsbehelfsstelle

(1) Die Rechtsbehelfsstelle entscheidet, ggf. nach Einschaltung des
zustandigen Fachteams, ob und inwieweit dem Widerspruch abzuhel-
fen ist. Bei voller oder teilweiser Abhilfe leitet sie diese Entscheidung
zur Ausfuhrung an das Fachteam weiter. Im Falle einer teilweisen Ab-
hilfe ist zudem Uber den abgewiesenen Teil ein Widerspruchsbe-
scheid zu erlassen. Abweichende Regelungen kdnnen getroffen wer-
den, sofern die Abhilfeprifung durch die Fachteams erfolgt (siehe
[.1.6.1).

(2) Im Falle der vollstandigen Abhilfe ist das Widerspruchsverfahren
mit der Entscheidung und Umsetzung durch das JC abgeschlossen
und in der Fachanwendung FALKE als erledigt auszutragen. Wird
der Vorgang an ein Fachteam zur Umsetzung der Abhilfe weiter-
gegeben, so ist der Vorgang erst an dem Tag als erledigt anzuse-
hen, an dem das Fachteam die Abhilfe tatsachlich an die Kun-
din/den Kunden versendet. Um die entsprechende Ruckmeldung
nachhalten zu kdnnen, sollte im Bereich Rechtsbehelf z. B. eine
Wiedervorlage angelegt werden. Bei Falligkeit der Wiedervorlage
wird in der E-Akte gepruft, ob der gewlnschte Abhilfebescheid an
die/den Kunden/in ergangen ist. Es ist durch das JC in jedem Falle
sicherzustellen, dass die Abhilfeentscheidung zeitnah, unter Beach-
tung der Frist des § 88 Absatz 2 SGG, umgesetzt wird.

(3) Das Fachteam fiihrt die Abhilfeentscheidung unverzuglich aus, er-
teilt den Abhilfebescheid und gibt diese Information an die Rechts-
behelfsstelle weiter. Der Widerspruch wird sodann in FALKE als erle-
digt ausgetragen.

(4) Halt das Fachteam die Entscheidung der Rechtsbehelfsstelle im AbschlieBende
Einzelfall fir unzutreffend, gibt es diese mit einer begriindeten Ge- Entscheidung
genvorstellung zur Uberprifung zuriick. Die Rechtsbehelfsstelle oder

ggf. eine andere dazu bestimmte Stelle entscheidet nach nochmaliger
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Prifung im Rahmen der bestehenden Rechts- und Weisungslage ab-
schlieftend. Der Widerspruch wird nach Umsetzung der abschlie3en-
den Entscheidung in FALKE als erledigt ausgetragen (siehe VII. 1.1.2
zu den einzelnen Begriindungen der Erledigung).

1.5 Zusammenarbeit mit den Fachteams

1.5.1 Ansprechpartnerinnen/ Ansprechpartner

(1) Um einen moglichst reibungslosen Verlauf des Rechtsbehelfsver-
fahrens zu gewabhrleisten, sollen der Rechtsbehelfsstelle konkrete An-
sprechpartnerinnen/ Ansprechpartner in den Fachteams zur Koordi-
nation des Fachaustausches zwischen Rechtsbehelfsstelle und Fach-
team benannt werden.

(2) Werden die Fachteams in die Bearbeitung (z. B. Abhilfeprifung)
einbezogen, sollte den Fachteams eine Bearbeitungsfrist (zur Ver-
meidung von Untatigkeitsklagen) eingerdumt werden, welche durch
die Rechtsbehelfsstelle Uberwacht wird. Hierbei ist die 3-Monats-Frist
des § 88 Absatz 2 SGG zu beachten, bei deren Uberschreitung die
Untatigkeitsklage gemaf § 88 Absatz 1 Satz 1i. V. m. § 88 Absatz 2
SGG zulassig ist. Die Bearbeitungsdauer in den Teams hat unmittel-
baren Einfluss auf die Einhaltung der gesetzlichen Frist fiir die Bear-
beitung in Widerspruchsverfahren. Die Dauer des Widerspruchsver-
fahrens lasst auch Rickschlisse auf die Bearbeitungsdauer in den
Fachteams zu. Es ist daher Aufgabe der Leitung der Rechtsbehelfs-
stelle, im Zusammenwirken mit den Fuhrungskraften der Fachteams,
die Ursachen fur eventuelle Verzégerungen festzustellen und auf de-
ren Behebung hinzuwirken (siehe hierzu auch VILI.).

1.5.2 Informationsaustausch im Rechtsbehelfsverfahren

(1) Das zustandige Fachteam sollte in geeigneter Form Uber einen
Rechtsbehelf und den Streitgegenstand unterrichtet werden, sofern
der Widerspruch nicht im Fachteam eingegangen ist und dort bear-
beitet wird (siehe . 1.6.1.).

(2) Wird der angefochtene VA geandert oder ersetzt und wird der
neue VA dadurch gem. § 86 SGG Gegenstand des Vorverfahrens
bzw. gem. §§ 95 und 96 SGG Gegenstand des Klageverfahrens, ist
sicherzustellen, dass die Rechtsbehelfsstelle hiervon unverziglich
Kenntnis erhalt. Im Klageverfahren ist Uber die Rechtsbehelfsstelle
dem Gericht eine Abschrift des VA zuzuleiten.

(3) Die Rechtsbehelfsstelle muss unverziglich Uber Ereignisse infor-
miert werden, die auf das Rechtsbehelfsverfahren Einfluss haben
kénnen.

Das zustandige Fachteam soll dartber in Kenntnis gesetzt werden,
ob ein Rechtsbehelf Auswirkung auf die laufende Leistungsgewah-
rung hat. Insbesondere soll eine Information Gber die ggf. eintretende
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aufschiebende Wirkung, insbesondere bei einer laufenden Aufrech-
nung, erfolgen (siehe [V.). Sollten sich aus dem Widerspruchs- oder
Klageverfahren Informationen in Gestalt von Erklarungen oder Unter-
lagen mit Relevanz fir die laufende Sachbearbeitung (Leistungsge-
wahrung oder Arbeitsvermittlung) ergeben, so informiert die Rechts-
behelfsstelle das zustandige Fachteam.

1.5.3 Sachverhaltsaufklarung

(1) Das JC — somit auch die Fachteams — sind verpflichtet, den Sach- Sachverhaltsklarung
verhalt von Amts wegen zu ermitteln (§ 20 Absatz 1 Satz 1 SGB X). durch die
Dies bedeutet — unter Beachtung der Grenzen des Sozialdatenschut- Fachteams
zes — es sind alle fur den Einzelfall bedeutsamen Umstande zu be-

rucksichtigen und alle entscheidungserheblichen Tatsachen zu erhe-

ben und zu dokumentieren. Neben sachverhaltsbezogenen Tatsa-

chen zahlen hierzu auch verfahrensrechtlich relevante Tatsachen

(z. B. die wirksame Bevollmachtigung nach § 13 SGB X). Eine Aufkla-

rungs- und Ermittlungspflicht besteht insbesondere immer dann,

wenn Sachverhalt und Vorbringen der Beteiligten hierzu Anlass ge-

ben. Die Amtsermittlungspflicht besteht nicht nur bei Leistungen, auf

die der/ die Betroffene einen Anspruch hat, sondern auch bei Ermes-

sensleistungen. Es missen mithin auch die fir die Ermessensent-

scheidung mafigeblichen Tatsachen bzw. die Umstande, die zur Aus-

fullung des unbestimmten Rechtsbegriffs erforderlich sind, vollum-

fanglich aufgeklart werden. Der wesentliche sachbezogene Verfah-

rensablauf sowie die entscheidungserheblichen Nachweise sind ob-

jektiv und fur Dritte nachvollziehbar zu dokumentieren, da nur eine

geordnete Aktenflhrung einen rechtsstaatlichen Verwaltungsvollzug

mit der Méglichkeit einer Rechtskontrolle durch Rechtsbehelfsstelle,

Gerichte und Aufsichtsbehérden ermdéglicht. Eine Verschiebung der
Sachverhaltsermittlung von den Fachteams zu Lasten der Rechts-

behelfsstelle ist nicht zulassig.

(2) Die erganzende Sachverhaltsklarung ab dem Zeitpunkt des Wi- Erganzende Sachver-
derspruchsverfahrens obliegt grundsatzlich der Rechtsbehelfsstelle; haltsklarung durch
sofern sie dies fur notwendig halt, beteiligt sie andere Organisations die Rechtsbehelfs-
einheiten. stelle

(3) Beteiligt die Rechtsbehelfsstelle — insbesondere bei bisher unzu-
reichender Sachverhaltsermittlung — das Fachteam, holt dieses die
noch erforderlichen Feststellungen so rechtzeitig nach, dass eine ab-
schliellende Bearbeitung des Widerspruchs innerhalb der gesetzli-
chen Frist von drei Monaten sichergestellt ist (Vermeidung von Unta-
tigkeitsklagen). Ist im Einzelfall eine abschlieende Sachverhaltskla-
rung innerhalb dieser Frist nicht mdglich, soll die Rechtsbehelfsstelle
Uber die Grinde informiert werden.

1.6 Ablauf der Abhilfepriufung im Widerspruchs- bzw.
Vorverfahren, §§ 78-86 SGG

Nach § 78 Absatz 1 bzw. Absatz 3 SGG ist vor der Erhebung einer
Anfechtungs- oder Verpflichtungsklage die RechtmaRigkeit und
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ZweckmaRigkeit eines angefochtenen Verwaltungsakts in einem Vor-
verfahren nachzupriifen. Das Vorverfahren beginnt gemag § 83 SGG
mit der Erhebung des Widerspruchs.

§ 85 SGG beschreibt die Mdglichkeiten, Uber einen eingelegten Wi-
derspruch zu entscheiden (Abhilfe i. S. v. Absatz 1 oder Wider-
spruchsbescheid i. S. v. Absatz 2), und damit das in den §§ 78-86
SGG geregelte Widerspruchs- bzw. Vorverfahren zu beenden.

Die Sozialgerichte Uberprifen die RechtmaRigkeit des Widerspruchs-
verfahrens anhand des Widerspruchsbescheids, denn dieser be-
stimmt den Klagegegenstand (§ 95 SGG). Es kommt daher mal3geb-
lich darauf an, wie die Uberpriifung der Sach- und Rechtslage im Wi-
derspruchsbescheid dokumentiert ist.

Ob und inwieweit abgeholfen ist, ergibt sich aus dem Vergleich zwi-
schen beantragter und bewilligter Regelung. Vollstandig abgeholfen
ist dem Widerspruch, wenn dem Begehren der Widerspruchsflihre-
rin/des Widerspruchsfihrers in vollem Umfang stattgegeben bzw. ent-
sprochen wird. Dann ist die Widerspruchsflihrerin/der Widerspruchs-
fuhrers klaglos gestellt, denn sie/ er ist nicht mehr beschwert. Das
Vorverfahren ist damit beendet.

Sofern der Regelungsgehalt teilbar (z. B. zwei verschiedene Zeit-
raume) ist, kann unter Umstanden eine Teilabhilfe mdglich und gebo-
ten sein (vgl. Kostenquote). In diesen Fallen kann eine Teilabhilfe in
Form eines Teilabhilfebescheides erfolgen, der den angefochtenen
VA abandert oder den beantragten VA teilweise erlasst. Ein Teilabhil-
febescheid wird nach § 86 SGG Gegenstand des Vorverfahrens. So-
weit dem Widerspruch nicht vollstandig abgeholfen wird, muss noch
ein Widerspruchsbescheid ergehen.

Nach Eingang eines Widerspruchs wird — im Hinblick auf eine dro-
hende Untatigkeitsklage (§ 88 Absatz 2 SGG) — unmittelbar geklart,
ob dem Widerspruch abgeholfen werden kann (§ 85 Absatz 1 SGG).
Dabei ist neues Vorbringen der Widerspruchsfiihrerin/des Wider-
spruchsflhrers zu bericksichtigen. Sofern Unklarheiten bestehen,
sind diese von Amts wegen auszuraumen - es gilt der Amtsermitt-
lungsgrundsatz (§ 20 SGB X).

Es ist sicherzustellen, dass die internen Verfahrens- bzw. Arbeitsab-
ldufe eine schnelle und rechtmaRige Entscheidungsfindung (inkl. Kos-
tengrundentscheidung) sowie eine ordnungsgemafe Erfassung (Ein-
und Austragung) aller Widerspruchsverfahren in FALKE gewahrleis-
ten. Die Prozesse sollten dabei effizient/effektiv ausgestaltet sein und
u. a. klar definieren, welche Abteilung (Fachteam oder Rechtsbehelfs-
stelle) die Vorprifung durchfihrt und mogliche/gebotene (Teil-)Abhil-
fen vornimmt; inkl. aller in diesem Zusammenhang erforderlichen Ar-
beitsschritte (z. B. Kostengrundentscheidung, Mahnsperre in ERP
setzen, FALKE Ein-/Austragung).
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Denkbar sind in diesem Zusammenhang u. a. die nachfolgend darge-
stellten Verfahrens- bzw. Arbeitsablaufe.

1.6.1  Vorprufung und Abhilfeentscheidung durch Fach-
team (1. Alternative)

Geht ein Widerspruch direkt beim Fachteam ein oder wird er dort zur
Niederschrift aufgenommen, beginnt das Fachteam unmittelbar mit
der Vorprifung, d. h., es wird geprift, ob der Widerspruch teilweise/
vollstéandig begrundet ist.

Einem offensichtlich begriindeten Widerspruch ist von dem zustandi-
gen Fachteam selbststandig abzuhelfen, § 85 Absatz 1 SGG. Voll-
standig abgeholfen ist dem Widerspruch, wenn dem Begehren der
Widerspruchsfihrerin/des Widerspruchsfiihrers in vollem Umfang
stattgegeben wird. Dadurch wird die Widerspruchsflihrerin/der Wider-
spruchsflihrer bzgl. des Widerspruchs ,klaglos” gestellt, denn sie/ er
ist nicht mehr beschwert. Das Vorverfahren ist damit beendet.

Eine Zuleitung des Vorgangs an die Rechtsbehelfsstelle ist zur Erfas-
sung in FALKE erforderlich. Das Widerspruchsverfahren ist mit der
Abhilfeentscheidung abgeschlossen und in der Fachanwendung
FALKE als erledigt (Datum der Aufgabe der Abhilfeentscheidung zur
Post) unter Angabe des richtigen Stattgabe- bzw. Abhilfegrundes
auszutragen.

Widerspruche, denen durch das Fachteam nicht abgeholfen wird,
sind unverziglich der Rechtsbehelfsstelle zur abschliefenden Ent-
scheidung zuzuleiten. Eine Nichtabhilfe braucht nicht formell erklart
zu werden, ist aber in der E-AKTE zu vermerken. Es ist nicht erfor-
derlich, dass die Widerspruchsflihrerin/der Widerspruchsfihrer tGber
die Weitergabe an die Rechtsbehelfsstelle unterrichtet wird.

In bestimmten Fallgestaltungen kann — wie bereits dargestellt — eine
Teilabhilfe geboten sein. In diesen Konstellationen missen die inter-
nen Prozesse die Ablaufe und Zustandigkeiten klar und transarent
definieren. Denkbar ist z. B., dass Teilabhilfen bereits im Rahmen der
Vorprifung durch das Fachteam umgesetzt werden und die Rechts-
behelfsstelle sodann die Entscheidung Gber den noch verbleibenden
Teil trifft.

Denkbar ist aber auch, dass die Rechtsbehelfsstelle bereits in die
Entscheidungsfindung zu einer Teilabhilfe eingebunden wird, damit
eine einheitliche Entscheidung gewahrleistet ist.

1.6.2 Vorprifung durch die Rechtsbehelfsstelle (2. Alter-
native)

Der Widerspruch geht direkt in der Rechtsbehelfsstelle ein. Diese er-
fasst das Widerspruchsverfahren in FALKE und pruft den Wider-
spruch (Vorprufung).
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Ist der Widerspruch begrlindet, erstellt die Rechtsbehelfsstelle eine
Abhilfezuschrift, welche umgehend und unter Fristsetzung (denkbar
sind z. B. funf Arbeitstage) an das Fachteam zur Umsetzung weiter-
geleitet wird. Dabei muss die Abhilfezuschrift die gebotene (Teil-)Ab-
hilfe nachvollziehbar und praxisorientiert darlegen, damit das Fach-
team diese ordnungsgemafl umsetzen kann. Die vollstandige sowie
ordnungsgemale Umsetzung der Abhilfeentscheidung durch das
Fachteam ist durch die Rechtsbehelfsstelle nachzuhalten bzw. sicher-
zustellen. Das Fachteam sollte die Rechtsbehelfsstelle bei Unklarhei-
ten umgehend kontaktieren und diese im Ubrigen tber die erfolgte
Umsetzung der Abhilfezuschrift in Kenntnis setzen.

Das Fachteam hat im Einzelfall die Mdglichkeit, schriftlich eine be-
grindete Gegenvorstellung zu auftern. Bei gegensatzlichen Vorstel-
lungen entscheidet je nach ortlicher Regelung entweder die Rechts-
behelfsstelle oder eine stattdessen bestimmte Stelle abschlieRend.

Nach Abschluss des Widerspruchsverfahrens ist dieses durch die
Rechtsbehelfsstelle in der Fachanwendung FALKE als erledigt aus-
zutragen. Ein Widerspruchsverfahren gilt mit der Versendung (Auf-
gabe zur Post) des Widerspruchs- oder Abhilfebescheids als abge-
schlossen, sodass dieses Datum im IT-Verfahren FALKE als Erledi-
gungsdatum einzutragen ist. Um die Aufgabe zur Post auch im Hin-
blick auf die Bekanntgabe zu dokumentieren, sind Postausgangsver-
merke zur Akte zu nehmen.
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Il. Widerspruchsverfahren (Vorverfahren)

1. Rechtliche Grundlagen

(1) Das Vorverfahren wird mit der Erhebung eines Widerspruchs ein-
geleitet (§ 83 SGG). Ob es sich im Einzelnen um einen Widerspruch
handelt, ist ggf. durch Auslegung zu ermitteln. Der Widerspruch muss
sich gegen einen VA richten. Nach § 31 Satz 1 SGB X ist ein VA jede
Verfligung, Entscheidung oder andere hoheitliche MalRnahme, die
eine Behdrde zur Regelung eines Einzelfalls auf dem Gebiet des 6f-
fentlichen Rechts trifft und die auf unmittelbare Rechtswirkung nach
auflen gerichtet ist.

Die Widerspruchsfuhrerin/der Widerspruchsfihrer muss durch den
bekannt gegebenen und noch nicht erledigten VA beschwert sein. In-
soweit ist es nicht ausreichend, dass ein VA in Aussicht gestellt wird.

Die Widerspruchsbefugnis ist gegeben, sofern die Widerspruchsfiih-
rerin/der Widerspruchsfiihrer behauptet, der VA oder die Unterlas-
sung/Ablehnung des VA sei rechtswidrig oder unzweckmafig und
sie/er sei dadurch in ihren/seinen Rechten verletzt (§ 54 Absatz 1
Satz 2 SGG analog). Es reicht die Moglichkeit einer Verletzung von
Rechten aus.

Grundséatzlich ist jeder schriftliche Einwand als Widerspruch anzuse-
hen, wenn er sich einem VA zuordnen lasst. Sofern ein Widerspruch
nicht innerhalb der Widerspruchsfrist eingegangen ist, gilt 1l. 2.5.

(2) Auf die Bezeichnung des Rechtsbehelfs als Widerspruch kommt
es nicht an. Es genlgt, dass das Vorbringen nach den gesamten Um-
stéanden als Widerspruch angesehen werden kann. Hierfir muss im
Zweifel das Begehren der Kundin/des Kunden ausgelegt werden,

d. h. es ist zu prifen und ggf. zu erfragen, ob sie/er den Bescheid le-
diglich nicht versteht oder ob sie/er sich durch den Bescheid be-
schwert fuhlt und sich deswegen gegen den Bescheid wendet. Ver-
steht eine Kundin/ein Kunde den Bescheid nicht, ist er ihr/ihm durch
das zustandige Fachteam zu erlautern. Halt sie/er den Bescheid im
Anschluss an die Erlauterung fur falsch, liegt ein Widerspruch vor.

Das Rechtsschutzinteresse muss auch im Widerspruchsverfahren
vorliegen. Die Widerspruchsflihrerin/der Widerspruchsflihrer darf den
angestrebten Erfolg nicht auf einfachere, schnellere oder billigere Art
und Weise erreichen konnen.

Wird der Bezeichnung nach ein sog. formloser Rechtsbehelf (Gegen-
vorstellungen, Auskunftsersuchen, [Dienstaufsichts-|Beschwerden,
Eingaben, Petitionen etc.) eingelegt, ist durch Auslegung zu ermitteln,
ob dieser darlber hinaus zusatzlich als Widerspruch zu werten ist.
Wenn eine Kundin/ein Kunde sich innerhalb der Widerspruchsfrist ge-
gen einen VA wendet, ist in der Regel von einem Widerspruch auszu-
gehen.
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(3) Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass die Widerspruchsfihre- Teilwiderspruch
rin/der Widerspruchsfiihrer den ganzen VA anficht. Es besteht aber

auch die Mdglichkeit, die Anfechtung auf einen Teil des VA zu be-

schranken. Hierzu muss der VA mehrere voneinander abtrennbare

Verfligungssatze enthalten (vgl. BSG, Urteil vom 27.02.2008, Az.:

B 14 AS 23/07 R, juris Rz. 12). Wenn eine Teilanfechtung zulassig

ist, ist durch Auslegung zu ermitteln, ob sich die Anfechtung auf den

ganzen VA bezieht oder auf Teile beschrankt. Im Zweifel ist von einer

Anfechtung des ganzen VA auszugehen.

(4) Der Widerspruch kann bis zum Erlass des Widerspruchsbeschei- Rucknahme und Ver-
des einseitig zuruckgenommen werden. Wird erneut Widerspruch er- zicht

hoben, ist die Widerspruchsfrist (siehe Il. 3.4.2) zu beachten. Die

Ricknahme des Widerspruchs muss ebenso wie der Widerspruch

schriftlich, elektronisch oder zur Niederschrift erfolgen (siehe |l.

3.4.1). Sie ist bedingungsfeindlich, unwiderruflich und nicht anfecht-

bar.

Wurde schon auf die Erhebung eines Widerspruchs verzichtet und
spater dennoch Widerspruch erhoben, ist dieser Widerspruch unzu-
lassig. Ein Verzicht muss schriftlich und unzweifelhaft und darf nicht
auf Druck der Behdrde erfolgen. Wird nach wirksamem Verzicht der
Widerspruch gleichwohl materiell-rechtlich beschieden, entfaltet der
Verzicht keine Wirkung.

(5) Nach § 78 Absatz 1 Satz 1 SGG sind vor Erhebung der Anfech- Vorverfahren als Kla-
tungsklage RechtmaRigkeit und Zweckmafigkeit des VA in einem Wi- gevoraussetzung
derspruchsverfahren (Vorverfahren) nachzuprifen. Dies gilt auch fur

die Verpflichtungsklage, wenn der Antrag auf Erlass eines VA abge-

lehnt worden ist (§ 78 Absatz 3 SGG). Bei anderen Klagearten, insbe-

sondere bei der

> allgemeinen Leistungsklage (§ 54 Absatz 5 SGG),

> Fortsetzungsfeststellungsklage (§ 131 Absatz 1 Satz 3 SGG) und

> Feststellungsklage (§ 55 SGG),

die sich nicht auf einen VA beziehen, ist das Vorverfahren keine Pro-

zessvoraussetzung. Auch bei der Untatigkeitsklage nach § 88 SGG

ist ein Vorverfahren nicht erforderlich; bei einem Wechsel von der Un-

tatigkeitsklage zur Anfechtungs- und/oder Verpflichtungsklage im

Wege der Klageanderung, ist das Vorverfahren jedoch nachzuholen.

Sinn des Vorverfahrens ist es, die Gerichte durch seine Filterwirkung
zu entlasten, aber auch eine Selbstkontrolle der Verwaltung zu errei-
chen. Obwohl dieses Verfahren in §§ 78 — 86 SGG geregelt ist, ist es
sachlich ein Teil des Verwaltungsverfahrens, da der VA nochmals
von der Behoérde Uberpruft wird.

(6) Ausnahmen vom Vorverfahrenszwang sind in § 78 Absatz 1 Ausnahmen
Satz 2 SGG geregelt.

(7) Ein Vorverfahren ist ferner nicht durchzufihren bei Bescheiden,
die nach § 96 SGG bzw. § 153 Absatz 1i. V. m. § 96 SGG Gegen-
stand des Klage- bzw. Berufungsverfahrens werden.
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2. Grundsatze des Widerspruchsverfahrens

21 Entscheidung nach Aktenlage

Grundsatzlich ist jeder Widerspruch zu bescheiden. Entscheidung nach

Aktenlage
Die Rechtsbehelfsstelle entscheidet tiber den Widerspruch in der Re-
gel nach Aktenlage, d. h. ohne mindliche Verhandlung.

2.2 Informationsaustausch im Vorverfahren
(1) Das zustandige Fachteam sollte durch die Rechtsbehelfsstelle in Information des zu-
geeigneter Form Uber den Rechtsbehelf und den Streitgegenstand standigen Fachteams

unterrichtet werden.

(2) Die Rechtsbehelfsstelle sollte durch die Fachteams unverzuglich Information der
Uber Ereignisse und Sachverhalte informiert werden, die auf das Vor- Rechtsbehelfsstelle
bzw. Widerspruchsverfahren Einfluss haben kénnen.

(3) Sofern zwischenzeitlich Anderungsbescheide ergangen sind, Anderungsbescheide
die Gegenstand des Verfahrens gem. § 86 SGG geworden sind,

hat das Fachteam dies der Rechtsbehelfsstelle unverziglich mit-

zuteilen (vgl. Halbsatz 2). Bei Nichtberlicksichtigung des neuen VA

durch die Rechtsbehelfsstelle ist der Widerspruchsbescheid fehlerhaft

und das Vorverfahren ist nicht durchgefiihrt. Bei Erlass eines aban-

dernden VA durch das Fachteam ist darauf zuachten, dass in einem

laufenden Widerspruchsverfahren eine Rechtsbehelfsbelehrung ge-

maf § 86 SGG vorgenommen wird (vgl. Einbeziehung neuer VA

. 3.7).

23 Sachverhaltsklarung

(1) Nach § 24 Absatz 1 SGB X ist vor Erlass eines VA, der in die Anhorung
Rechte einer/eines Beteiligten eingreift, dieser/diesem Gelegenheit zu
geben, sich zu den fir die Entscheidung erheblichen Tatsachen zu
aufiern. Ein VA greift dann in die Rechte einer/eines Beteiligten ein,
wenn er gegenlber dem vorherigen Zustand eine unginstigere Re-
gelung enthalt. Nach ihrem Sinn und Zweck soll eine Anhérung vor
Uberraschungsentscheidungen schiitzen und das Vertrauen in die
Verwaltung starken (vgl. BT-Drucks. 7/868, S. 28; BSG, Urteil vom
04.06.2014, Az.: B 14 AS 2/13 R, juris Rz. 13). Die Anhdrungsfrist
muss so bemessen sein, dass den Betroffenen ausreichend Zeit
bleibt, um sich mit der Sache vertraut zu machen, ggf. rechtlichen Rat
einzuholen und eine Stellungnahme zu verfassen. Sie sollte in der
Regel zwei Wochen — zzgl. der Postlaufzeit — nicht unterschreiten
(Siefert, in: Schitze, SGB X, § 24 Rz. 20; BSG, Urteil vom
06.08.1992, Az.: 8/5a RKnU 1/87, juris Rz. 12). Dies gilt auch fur
elektronische Postlaufzeiten. Im Fall einer persénlichen Anhérung ist
eine Niederschrift zu fertigen; der Widerspruchsfuhrerin/dem Wider-
spruchsfihrer kbnnen auf Antrag die notwendigen Fahrkosten erstat-
tet werden. Wird die Widerspruchsfiihrerin/der Widerspruchsfiihrer
durch eine Bevollmachtigte/einen Bevollmachtigten vertreten, so ist
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diese/dieser Uber eine beabsichtigte personliche Anhérung zu unter-
richten (§ 13 Absatz 3 Satz 2 und 3 SGB X).

(2) Wird festgestellt, dass eine vor Erlass des angefochtenen VA not- Nachholung der
wendige Anhoérung (vgl. § 24 SGB X) nicht erfolgt ist, diese aber not- Anhoérung
wendig war, so kann diese auch noch im Widerspruchsverfahren

nachgeholt werden (vgl. § 41 Absatz 2 SGB X). Eine gesonderte An-

horung ist ausnahmsweise entbehrlich, wenn in der Widerspruchsbe-

griindung alle fur die Entscheidung mafigeblichen Tatsachen gedu-

Rert wurden (BSG, Urteil vom 09.11.2010, Az.: B4 AS 37/09 R, juris

Rz. 17). Im gerichtlichen Verfahren kann der Verstol3 gegen die in

§ 24 SGB X normierte Anhérungspflicht nicht ohne formalisiertes Ver-

fahren geheilt werden. Die Nachholung der fehlenden Anhérung wah-

rend des Gerichtsverfahrens setzt daher voraus, dass das JC der kla-

genden Person in angemessener Weise aullerhalb des gerichtlichen

Verfahrens Gelegenheit zur AuBerung einrdumt und danach zu er-

kennen gibt, ob sie nach Prifung dieser neuen Tatsachen am bisher

erlassenen VA festhalt (vgl. BSG, Urteil vom 09.11.2010, Az.:

B 4 AS 37/09 R, juris Rz. 15, BSG, Urteil vom 26.07.2016, Az.:

B 4 AS 47/15 R, juris Rz. 19 ff.). In einigen Fallen kann hierfur ein

Aussetzungsantrag nach § 114 Absatz 2 Satz 2 SGG geboten sein.

Eine Pflicht zur Anhérung nach § 24 Absatz 1 SGB X ist nach Sonderfall einkom-
§ 24 Absatz 2 Nr. 5 SGB X entbehrlich, wenn einkommensabhangige mensabhéngige Leis-
Leistungen den geanderten Verhaltnissen angepasst werden sollen tungen

(LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 21.06.12, Az.: L 7 AS 4111/11,
juris Rz. 20). Die Norm des § 24 Absatz 2 Nr. 5 SGB X umfasst jede
Anpassung einer einkommensabhangigen Leistung an geanderte
Einkommensverhaltnisse, das heifl3t neben der teilweisen auch die
vollstandige Bewilligungsaufhebung (LSG Sachsen, Beschluss vom
24.07.2014, Az.: L 3 AS 138/12 NZB, juris Rz. 21). Insoweit ist zu be-
achten, dass § 24 Absatz 2 Nr. 5 SGB X nur gegenuber der Person
Anwendung findet, die das Einkommen erzielt hat, da nur sie Gber
den Zufluss in eigener Person Kenntnis hat (BSG, Urteil vom
04.06.2014, Az.: B 14 AS 2/13 R, juris Rz. 19).

(3) Die Widerspruchsfuhrerin/der Widerspruchsfuhrer soll vor der Ent- Erneute
scheidung Uber den Widerspruch gehért werden, sofern neue Tatsa- Anhoérung
chen eine Anhorung sachdienlich erscheinen lassen. Eine Anhdrung

ist erneut durchzufiihren, wenn der angefochtene VA im Wider-

spruchsverfahren in seinem Regelungssatz zwar bestatigt, jedoch auf

eine substanziell andere Begriindung (z. B. andere Rechtsgrundlage,

neuer Sachverhalt/Ergebnis neuer Ermittlungen) gestutzt wird.

(4) Die JC sind verpflichtet, notwendige Ermittlungen bereits im Ver- Amtsermittlung
waltungs- und Widerspruchsverfahren umfassend und vollstéandig

durchzufihren (siehe auch I. 1.5.4). Die Gerichte kbnnen den JC an-

sonsten gem. § 192 Absatz 4 SGG die Kosten ganz oder teilweise

auferlegen, die diese verursacht haben, indem sie erkennbare und

notwendige Ermittlungen unterlassen haben, welche dann im gericht-

lichen Verfahren nachgeholt werden mussen.
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Bei medizinischen Gutachten ist insbesondere darauf zu achten, dass
diese keine erkennbaren Licken aufweisen oder notwendige Ermitt-
lungen fehlen, um gerichtlich veranlasste Mehrfachgutachten zu ver-
meiden.

24 Verboserung (reformatio in peius)

(1) Die Frage nach der Zulassigkeit der reformatio in peius (,Verbdse-
rung®) im sozialgerichtlichen Widerspruchsverfahren ist in Literatur
und Rechtsprechung umstritten (vgl. BSG, Urteil vom 18.06.2008,
Az.: B 14/11b AS 67/06, juris Rz. 18; B. Schmidt, in: Meyer-Ladewig
et al., SGG, § 85 Rz. 5).

(2) Das BSG hat klargestellt, dass die Rechtsbehelfsstelle an den
Verfugungssatz des Ausgangsbescheides gebunden sei. Der Aus-
gangsbescheid sei insoweit nach § 39 Absatz 1 SGB X mit seiner Be-
kanntgabe gegenuber der Widerspruchsfuhrerin/dem Widerspruchs-
fuhrer wirksam geworden. Dieser Bescheid bleibe wirksam, solange
und soweit er nicht zuriickgenommen, widerrufen, anderweitig aufge-
hoben oder durch Zeitablauf oder auf andere Weise erledigt sei (§ 39
Absatz 2 SGB X). Die Anfechtbarkeit gebe den vom VA Betroffenen
die Moglichkeit, eine Anderung zu ihren Gunsten herbeizufihren, be-
grinde aber kein Recht der Behérde, ihre Entscheidung zum Nachteil
der Anfechtenden zu andern (vgl. BSG, Urteil vom 18.06.2008, Az.:

B 14/11b AS 67/06 R, juris Rz 18).

(3) Zwar ist grundsatzlich von der Unzulassigkeit der ,Verbéserung*®
im Widerspruchsverfahren auszugehen. Die Bindung der Verwaltung
an die erlassenen VA kann aber durch die Vorschriften tUber die
Ricknahme und den Widerruf nach §§ 44 ff. SGB X durchbrochen
werden. Die JC kdnnen den VA deshalb nur nach MalRgabe der §§ 44
ff. SGB X zurucknehmen oder widerrufen (BSG, Urteil vom
18.06.2008, Az.: B 14/11b AS 67/06 R, juris Rz. 18). Weil die Rechts-
behelfsstelle im Verwaltungsverfahren entscheidet, kann sie im sel-
ben Umfang ,verbdsern®, wie die Ausgangsbehdrde ihren VA aufhe-
ben, widerrufen oder zuricknehmen kann (B. Schmidt, in: Meyer-La-
dewig et al., SGG, § 85 Rz. 5).

(4) Vor einer ,Verbdserung® (also der Aufhebung/Riicknahme des an-
gefochtenen Bescheides) ist eine Anhérung der Widerspruchsfuhre-
rin/des Widerspruchsflihrers erforderlich (B. Schmidt, in: Meyer-Lade-
wig et al., SGG, § 85 Rz. 5).

25 Unzulassiger Widerspruch/ Antrag nach § 44 SGB X

(1) Ergeben sich bei einem z. B. wegen Fristversaumnisses unzulas-
sigen Widerspruch Anhaltspunkte, dass die angefochtene Entschei-
dung rechtswidrig sein kdnnte, kommen folgende alternativen Verfah-
rensweisen in Betracht:

o Der Widerspruchsflihrerin/dem Widerspruchsfiuhrer kann die
Ricknahme des Widerspruchs angeraten und gefragt werden,
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ob dieser als Antrag nach § 44 SGB X gewertet werden soll.
Wird hierauf nicht eingegangen, ist der Widerspruch als unzu-
lassig zu verwerfen.

¢ Alternativ kann der Widerspruch sofort als unzulassig verwor-
fen und zugleich als Nachsatz des Widerspruchsbescheides
mitgeteilt werden, dass der Widerspruch als Antrag nach § 44
SGB X gewertet und hierliber ein gesonderter rechtsbehelfs-
fahiger Bescheid erteilt wird.

(2) Die angefochtene Entscheidung ist danach grundsatzlich von
Amts wegen durch das jeweilige Fachteam nach § 44 SGB X zu
Uberprifen. Ein solcher Uberpriifungsantrag setzt keine bis zum Ab-
schluss des Uberpriifungsverfahrens durchgehend bestehende Hilfe-
bedurftigkeit voraus (BSG, Urteil vom 04.04.2017, Az.:

B 4 AS 6/16 R, juris Rz. 18 ff.).

(3) Ein Antrag nach § 44 SGB X I6st grundsatzlich eine Prufpflicht
aus; deren Umfang ist aber von dem Antrag und dessen Begrindung
abhangig.

(4) Insoweit ist als Mindestvoraussetzung fiir die Uberpriifung eines
Bescheides u. a. in dem Uberpriifungsantrag der jeweils zu Gberprii-
fende VA konkret zu benennen, sofern bei objektiver Betrachtung aus
dem Vorbringen der/des Leistungsberechtigten der zu Uberprifende
VA nicht zu ermitteln ist (vgl. BSG, Urteil vom 28.10.2014, Az.:

B 14 AS 39/13 R, juris Rz. 15). Der Umfang des Prifungsauftrags
kann fur das JC erkennbar sein, wenn die/der Antragstellende konk-
ret vortragt, flr welchen Zeitraum sie bzw. er bzgl. welcher Frage die
Abanderung zu ihren/seinen Gunsten begehrt (vgl. BSG, Urteil vom
12.10.2016, Az.: B 4 AS 37/15 R, juris Rz. 14). Sofern die Grinde flr
eine Uberpriifung mangels Mitwirkung der/des Antragstellenden fiir
die JC nicht ersichtlich sind (z. B. bloRer Antrag ohne Begrindung;
genereller Uberprifungsantrag aller bisher ergangener Bescheide),
besteht — nach erfolgloser Aufforderung der/des Leistungsberechtig-
ten oder der/des Bevollmachtigten zur Mitwirkung — keine Pflicht far
die JC, von sich aus das gesamte Verwaltungshandeln auf mogliche
rechtswidrige Entscheidungen zu untersuchen oder in jede nur moégli-
che Richtung zu ermitteln und Beweis zu erheben (BSG, Urteil vom
13.02.2014, Az.: B 4 AS 22/13 R, juris Rz. 14; BSG, Beschluss vom
14.03.2012, Az.: B 4 AS 239/11 B, juris Rz. 6 f.). Die JC kdnnen sich
vielmehr auf die Bindungswirkung des/der Ursprungsbescheids/-e be-
rufen und den Uberpriifungsantrag ablehnen.

Bei der Bestimmung des Prifungsumfangs gilt der gleiche Mal3stab.
Die Einwendungen gegen den VA missen dabei nicht nur einzelfall-
bezogen, sondern auch derart pragnant sein, dass aus ihnen kon-
krete Prifungspunkte abgeleitet werden konnen (LSG Berlin-Bran-
denburg, Beschluss vom 24.02.2015, Az.: L 18 AS 167/15 B PKH, ju-
ris Rz. 4). Aufgrund oder aus Anlass des Antrags muss sich im Ein-
zelfall erschlief3en, aus welchem Grund — Rechtsfehler und/oder fal-
sche Sachverhaltsgrundlage — nach Auffassung der/des Leistungsbe-
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rechtigten eine Uberprifung erfolgen soll. Ist der Antrag nicht hin-
sichtlich des Umfangs des Prifauftrags konkretisierbar, ist der Sozial-
leistungstrager berechtigt, von einer inhaltlichen Prifung dieses An-
trags abzusehen. Diese Begrenzung des Prifauftrags der Verwaltung
wird durch den Wortlaut, die Gesetzesbegrindung sowie den Sinn
und Zweck des § 44 SGB X gestitzt (vgl. BSG, Urteil vom
13.02.2014, Az. B 4 AS 22/13 R, juris Rz. 13).

(5) Der Antrag ist ohne inhaltliche Prifung durch das JC abzulehnen, Frist nach § 44 Ab-
wenn die Ricknahme des Bescheids wegen Ablaufs der Fristen des satz1und 4 SGB X
§ 44 Absatz 1 und 2 SGB X i. V. m. § 44 Absatz 4 SGB X (vier Jahre)

oder § 44 Absatz 4 SGB Xi. V. m. § 40 Absatz1 S. 2 Nr. 2 SGB Il

(ein Jahr) nicht mehr in Betracht kommt oder keine Auswirkungen

mehr haben kann (BSG, Urteil vom 12.10.2016 - B 4 AS 37/15 R).

(6) Die Prifung eines Antrags nach § 44 Absatz 1 SGB Xi. V. m.
§ 40 Absatz 1 SGB Il kann in drei Schritten vorgenommen werden
(BSG, Urteil vom 03.02.1988, Az.: 9/9a RV 18/86, juris Rz. 17):

1. Ergibt sich aus dem Uberpriifungsantrag nichts, das fiir die
Unrichtigkeit der Vorentscheidung sprechen kdnnte, so darf
sich das JC ohne jede Sachprufung auf deren Bindungswir-
kung (Bestandskraft des Bescheids) berufen.

2. Werden neue Tatsachen oder Erkenntnisse vorgetragen oder
neue Beweismittel benannt, muss das JC diese Uberprifen.
Ergibt die Priifung, dass die vorgebrachten Gesichtspunkte
tatsachlich nicht vorliegen oder fiir die friihere Entscheidung
nicht erheblich waren, darf sich das JC ebenfalls auf die Bin-
dungswirkung stutzen.

3. Nur wenn die Prifung zu dem Ergebnis flhrt, dass urspring-
lich nicht beachtete Tatsachen oder Erkenntnisse vorliegen,
die fur die Entscheidung wesentlich sind, oder die Entschei-
dung sonst unrichtig ist, ist ohne Rucksicht auf die Bindungs-
wirkung erneut zu entscheiden. Auch wenn die neue Entschei-
dung ebenso lautet wie die bindend gewordene Entscheidung,
ist der Streitstoff in vollem Umfang erneut zu priifen. Eine Ab-
lehnung der Rucknahme ist im Bescheid zu begrinden. Es
handelt sich dabei nicht um eine sogenannte wiederholende
Verfligung, so dass eine Rechtsbehelfsbelehrung erforderlich
ist (siehe 1l. 2.7).

2.6 Grundsatz der Meistbeguinstigung

Unabhangig vom Wortlaut ist bei der Beurteilung, welches Begehren Grundsatz der

mit dem Rechtbehelf verfolgt werden soll, immer der wirkliche Wille Meistbegiinstigung
der Widerspruchsfiihrerin/des Widerspruchsfiihrers zu erforschen.

Dafir ist der gestellte Antrag sowohl im Widerspruchs- wie auch im

Klageverfahren nach dem sog. Meistbegtinstigungsprinzip dahinge-

hend auszulegen, dass das Begehren moglichst weitgehend zum

Tragen kommt (vgl. u. a. BSG, Urteil vom 28.03.2013, Az.:
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B 4 AS 47/12 R, juris Rz. 11; BSG, Urteil vom 07.11.2006, Az.:
B 7b AS 8/06 R, juris Rz. 11).

Dabei muss der flir das JC erkennbare gesamte Vortrag einschliel3-
lich der Verwaltungsvorgange herangezogen werden. Im Zweifel ist
davon auszugehen, dass ohne Ricksicht auf den Wortlaut des An-
trags das begehrt wird, was den grof3ten Nutzen bringen kann.

2.7 Wiederholende Verfiigung/Anderungsbe-
scheid/Zweitbescheid

(1) Einer wiederholenden Verfigung geht aufgrund ihres deklaratori- Deklaratorische Wir-
schen Charakters keine erneute inhaltliche Sachprifung voraus. Sie kung der wiederho-
hat keinen eigenen Regelungscharakter im Sinne des § 31 Satz 1 lenden Verfiigung
SGB X und stellt damit keinen (erneut) anfechtbaren VA dar

(vgl. BSG, Urteil vom 12.12.2017, Az.: B 4 AS 33/16 R, juris Rz. 12;

LSG Schleswig-Holstein, Urteil vom 19.06.2012, Az.: L 6 AS 48/11,

juris Rz. 38 f.). Beispielsweise betrifft dies die Falle, in denen parallel

zu der eigentlichen Aufhebungs- und Erstattungsentscheidung noch

ein zusatzlicher Anderungsbescheid fiir die Vergangenheit erlassen

wird. Dieser Anderungsbescheid hat demnach nur deklaratorischen

Charakter. Ein gegen eine wiederholende Verfigung eingelegter Wi-

derspruch ist deshalb als unzulassig zu verwerfen.

(2) Der Regelungsgehalt eines Anderungsbescheides, bei dem sich Rechtsbehelf gegen
die konkrete Anderung nur auf einen ganz bestimmten Teilaspekt der Anderungsbescheid
urspruinglichen Bewilligungsentscheidung erstreckt (z. B. Regelsatz-

anpassung), erschopft sich in der konkreten Anderung der Ausgangs-

entscheidung (LSG Schleswig-Holstein, Urteil vom 19.06.2012, Az.:

L 6 AS 48/11, juris Rz. 38; BSG, Urteil vom 30.09.2008, Az.:

B 4 AS 29/07 R, juris Rz.16). Zulassig ist somit in solchen Fallen nur

ein Rechtsbehelf gegen die konkrete Anderung (z. B. kann bei einem

Anderungsbescheid wegen Regelsatzanpassung nur diese Anderung

uberpruft werden, jedoch nicht die in einem vorangegangenen Be-

scheid getroffene Regelung zu den Bedarfen fir Unterkunft und Hei-

zung).

(3) Keine wiederholende Verfligung, sondern ein Zweitbescheid liegt Abgrenzung zum
dagegen vor, wenn die Behérde nach einer erneuten Sachprifung Zweitbescheid
eine gleichlautende Entscheidung trifft (z. B.: Nach Ablehnung eines

Leistungsantrages werden neue Unterlagen eingereicht; nach erneu-

ter Prifung ergeht ein zweiter, textgleicher Ablehnungsbescheid). An-

ders als die wiederholende Verfligung hat der Zweitbescheid Rege-

lungswirkung und ist damit als VA zu qualifizieren. Ob und inwieweit

eine neue Sachentscheidung getroffen wurde, ist durch Auslegung

des Bescheides zu ermitteln.

2.8 Beschrankung von Rechtsbehelfen gegen behordli-
che Verfahrenshandlungen

Behdrdliche Verfahrenshandlungen, die dazu dienen, einen VA erst
vorzubereiten, stellen grundsatzlich keinen VA nach § 31 SGB X dar,
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da mit solchen Vorbereitungshandlungen noch keine Rechte begrin-
det, abgelehnt, festgestellt, gedndert oder aufgehoben werden. Ein
isolierter Widerspruch gegen solche Mallnahmen ist unzulassig.
Nach § 56a SGG kdnnen Rechtsbehelfe gegen behérdliche Verfah-
renshandlungen nur gleichzeitig mit den gegen die Sachentscheidung
zulassigen Rechtsbehelfen geltend gemacht werden, so dass verhin-
dert wird, dass die der Verfahrenshandlung zugrundeliegende Sach-
entscheidung an sich verzdgert wird. Der Begriff des Verwaltungsver-
fahrens ergibt sich aus § 8 SGB X. Unter § 56a SGG fallen z. B. die
Entscheidung Uber die Gewahrung von Akteneinsicht oder die Aus-
wahl von Sachverstandigen.

3. Ablauf des Widerspruchsverfahrens'

3.1 Zustandigkeit

(1) In Angelegenheiten nach dem SGB Il ist gem. § 85 Absatz 2 Zustandigkeit
Satz 2 SGG der zustandige Trager, der den angefochtenen VA erlas-

sen hat, auch fiir die Entscheidung Gber den Widerspruch zustandig.

Soweit ein JC nach § 44b SGB Il einen VA erlassen hat, ist es auch

fur die Durchfihrung des Widerspruchsverfahrens zustandig (§ 44b

Absatz 1 Satz 3 SGB II).

(2) Bei einem Umzug der Widerspruchsfuhrerin/des Widerspruchsfuh- Umzug
rers bleibt die Zustandigkeit in anhangigen Verfahren nach Absatz 1
unberdhrt.

3.2 Eintragung der Widerspruche

(1) Eingehende Widerspriiche werden umgehend in FALKE erfasst. Erfassung
Das gilt auch dann, wenn das Fachteam den Vorgang zur Vorprifung

erhalt und einen Abhilfebescheid erlasst, vgl. unter I. 1.6.1. Weitere

Hinweise zu Eintragungen im Fachverfahren FALKE siehe VII.

(2) Soweit fur das Widerspruchsverfahren Daten und Informationen
aus der Fachanwendung VerBIS relevant sind, markiert die zustan-
dige Fachkraft der Rechtsbehelfsstelle zudem den Datensatz der Wi-
derspruchsfihrerin/des Widerspruchsfiihrers mit dem Schutzkennzei-
chen ,Widerspruch®. Weitere Hinweise hierzu kénnen der VerBIS-
Praxishilfe enthommen werden.

3.3 Eingangsbestatigung

Der Widerspruchsfiihrerin/dem Widerspruchsfiihrer bzw. der/dem Be- Eingangsbestatigung
vollmachtigten sollte eine Eingangsbestatigung Ubersandt werden.

1 Die Zusammenarbeit der gemeinsamen Einrichtungen mit dem Inkasso-
Service beim Einzug von Forderungen wird in der gleichnamigen Arbeitshilfe
behandelt.
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3.4 Formelle Voraussetzungen des Widerspruchs

3.41 Formen des Widerspruchs

(1) Nach § 84 Absatz 1 Satz 1 SGG ist der Widerspruch schriftlich, in
elektronischer Form nach § 36a Absatz 2 SGB | oder zur Nieder-
schrift bei der Stelle einzureichen, die den Verwaltungsakt erlassen

hat.
(2) Wurde der Widerspruch ohne Unterschrift eingereicht, ist dies un- Schriftlich oder zur
schadlich, wenn sich aus dem Widerspruch oder den beigefligten An- Niederschrift

lagen hinreichend sicher die Identitat der Widerspruchsfihrerin/des
Widerspruchsflhrers ergibt. Sie/er sollte im Zweifel schriftlich zur Be-
statigung aufgefordert werden. Die Fristsetzung zur schriftlichen Be-
statigung darf die Widerspruchsfrist jedoch nicht unterlaufen. Die
Fristsetzung sollte mit dem Hinweis versehen werden, dass nach die-
sem Zeitpunkt der Widerspruch als unzulassig zurlickgewiesen wird,
sofern eine Nachholung innerhalb der Frist nicht erfolgt.

(3) Bei Erhebung des Widerspruchs zur Niederschrift sollten die Ak-
ten beigezogen/ein Einblick in die E-AKTE erfolgen und die Gelegen-
heit des personlichen Erscheinens der Widerspruchsfiihrerin/des Wi-
derspruchsfihrers zu ihrer/seiner Information sowie zur Sachverhalts-
klarung genutzt werden. Die Erhebung zur Niederschrift ist sowohl im
Fachteam als auch in der Rechtsbehelfsstelle mdglich.

(4) Auf dem elektronischen Weg kann der Widerspruch durch E-Mail Auf elektronischem
mit qualifizierter elektronischer Signatur (QES) erhoben werden. Weg - E-Mail mit
Elektronisch kann der Widerspruch auch durch De-Mail in der Sende- QES o. De-Mail

variante mit bestatigter sicherer Anmeldung erfolgen, sofern das JC
ebenfalls Uber eine De-Mail-Adresse verfigt. Erforderlich ist die Ver-
wendung einer qualifizierten elektronischen Signatur, ein Versand ge-
maRk § 5 De-Mail-Gesetz oder die Ubermittlung in einem sicheren
Verfahren gemaf § 36a Absatz 2 Satz 4 Nr. 4 SGB | (LSG Nieder-
sachsen-Bremen, Urteil vom 04. November 2021 — L 11 AS 632/20).
Nach § 65a Absatz 4 Nr. 1 SGG ist ein sicherer Ubermittlungsweg
gegeben, wenn der Versand elektronischer Dokumente iber den
Postfach- und Versanddienst eines De-Mail-Kontos erfolgt, vorausge-
setzt, der Absender ist bei Versand der Nachricht sicher gemanR § 4
Absatz 1 Satz 2 De-Mail-Gesetz angemeldet und er Iasst sich die si-
chere Anmeldung gemal § 5 Absatz 5 De-Mail-Gesetz bestatigen.

(5) Auch kann eine elektronische Widerspruchserhebung durch Uber- Auf elektronischem
mittlung mithilfe eines elektronischen Dokuments erfolgen, das mit ei- Weg - ERV

ner qualifizierten elektronischen Signatur versehen ist. Dies geschieht

uber ein EGVP-Postfach oder das besondere Anwaltspostfach (beA)

an das im SAFE-Verzeichnis (sichere Verzeichnisdienste) gelistete

besondere Behdrdenpostfach (beBPo) des JC. Der Gber das beBPo

versandte Widerspruch richtet sich nach § 36a Absatz 2 Satz 2

SGB I. Widerspriche kdnnen auch aus einem besonderen Behdrden-

postfach (z. B. bei Einlegung eines Widerspruchs durch Vereine oder
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von anderen Tragern) sowie aus Anwaltspostfachern Ubersandt wer-
den.

(6) Daruber hinaus besteht die Moglichkeit, einen Widerspruch online
(WISPO) Uber das BA-Portal unter Verwendung des Kundenkontos
zu erheben. Hierflr ist gemaf § 36a Absatz 2 Satz 5 SGB | ein elek-
tronischer Identitadtsnachweis nach § 18 PAuswG, nach § 12 eIDKG
oder nach § 78 Absatz 5 AufenthG erforderlich. Die Schriftform wird
in diesem Fall gemaR § 36a Absatz 2 Satz 4 Nr. 1 SGB | durch unmit-
telbare Abgabe der Erklarung in einem elektronischen Formular, das
von der BA Uber ein 6ffentlich zugangliches Netz zur Verfigung ge-
stellt wird, ersetzt.

(7) Der Widerspruch kann auch per Telefax erhoben werden.

(8) Betroffene Kundinnen und Kunden sollten auf Formfehler hinge-
wiesen werden.

Durch eine einfache E-Mail wird die Form des § 84 SGG grds. nicht
gewahrt. Ein fristgerecht per E-Mail eingehender Widerspruch gilt als
formgerecht erhoben, wenn die Widerspruchsfuhrerin/der Wider-
spruchsfihrer die Urheberschaft auf Anforderung schriftlich bestatigt.
Die Schriftform kann nur innerhalb der Widerspruchsfrist nachgeholt
werden (B. Schmidt, in: Meyer-Ladewig et al., SGG, § 84, Rz. 3; LSG
Berlin-Brandenburg, Urteil vom 28.09.2010, Az.: L 18 AL 76/10, juris
Rz. 18; flr den Fall der Berufungseinlegung per E-Mail: BSG, Be-
schluss vom 15.11.2010, Az.: B 8 SO 71/10 B, juris Rz. 6). Wird die
Urheberschaft erst nach Ablauf der Widerspruchsfrist bestatigt, so ist
der verfristete Widerspruch als Uberpriifungsantrag nach § 44 SGB X
zu werten.

Eine telefonische Widerspruchserhebung ist nicht maglich.

(9) Ein Uber die sonstigen Kommunikationswege im BA-Portal (z. B.
Postfachnachricht tber die eServices oder Uber die Chatfunktion) er-
hobener Widerspruch wahrt die Form des § 84 SGG nicht, da der er-
forderliche elektronische Identitatsnachweis nicht erbracht wird.

Widerspriche kénnen bis zum Abschluss des Widerspruchsverfah-
rens Uber die gleichen zuvor beschriebenen Kommunikationswege
wirksam zurtickgenommen werden.

(10) Die Widerspruchsfiihrerin/der Widerspruchsfihrer ist nicht zur
Begrundung des Widerspruchs verpflichtet. Sollte der Widerspruch
nicht begrundet worden sein, ist darauf hinzuweisen, dass zwar keine
Pflicht zur Begriindung des Widerspruchs besteht, jedoch die Mog-
lichkeit gegeben wird, sich innerhalb einer festgesetzten Frist zum
Verfahren zu aufiern. Die Fristsetzung sollte mit dem Hinweis verse-
hen werden, dass nach diesem Zeitpunkt eine Entscheidung nach
Aktenlage ergehen wird, sofern eine AuRerung innerhalb der Frist
nicht erfolgt.
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3.4.2 Widerspruchsfrist

(1) Die Widerspruchsfrist betragt nach § 84 Absatz 1 Satz 1 SGG ei- Bekanntgabe im
nen Monat. Bei einer Bekanntgabe im Ausland betragt die Frist drei Inland/Ausland
Monate (§ 84 Absatz 1 Satz 2 SGG).

(2) Die Berechnung der Frist richtet sich nach § 64 SGG. Sie beginnt Beginn und Ende der
mit dem Tag nach Bekanntgabe des VA. Erforderlich ist grundsatzlich Frist
ein Postausgangsvermerk (Datum/Handzeichen) bzw. eine Doku-
mentenanmerkung in der E-AKTE. Ein durch die Post im Inland Uber-
mittelter oder auch ein elektronisch im In- oder Ausland Ubermittelter
VA gilt nach § 37 Absatz 2 SGB X mit dem dritten Tag nach Aufgabe
zur Post bzw. nach dessen elektronischer Versendung als bekannt-
gegeben, auch dann, wenn der tatsachliche Zugang friher erfolgte.
Sollte der Zugang nicht oder zu einem spateren Zeitpunkt erfolgt sein,
ist dieser maRgeblich. Sowohl fiir die schriftliche (Ubermittlung per
Post im Inland) als auch fur die elektronische Bekanntgabe (elektroni-
sche Ubermittlung im In- oder Ausland) wird der Zugang des VA mit-
hin gesetzlich fingiert. Eine Verklrzung dieser Dreitagesfiktion ist
nicht statthaft; wohingegen die Moglichkeit, den dritten Tag nach Auf-
gabe/Versand als Tag der Bekanntgabe zu widerlegen, nach § 37 Ab-
satz 2 Satz 3 SGB X ausdricklich vorgesehen ist. Die Fiktion des Ab-
satz 2 ist fUr den Fristbeginn mafligebend, sodass der dritte Tag nach
Aufgabe des Briefs zur Post oder nach elektronischer Versendung
auch dann maflgebend ist, wenn dieser Tag ein Samstag oder Feier-
tag ist. § 26 Absatz 3 Satz 1 SGB X trifft nur flr das Fristende eine
andere Bestimmung, nicht fur den Beginn (,Fallt das Ende einer Frist
auf einen Sonntag, einen gesetzlichen Feiertag oder - wie hier - einen
Samstag, endet die Frist mit dem Ablauf des nachstfolgenden Werk-
tages.”).

Beispiel:

Der VA wurde am 02. Mai zur Post gegeben und somit gem. § 37 Ab-
satz 2 Satz 1 SGB X am 05. Mai bekanntgegeben. Nach § 64 Absatz 2
Satz 1 SGG endet die Widerspruchsfrist daher am 05. Juni.

Die Bekanntgabe des VAes erfolgte am 31. Januar. Die Frist endet gem.
§ 64 Absatz 2 Satz 2 SGG am 28. Februar (Schaltjahr 29. Februar).

(3) Nach § 64 Absatz 3 SGG verschiebt sich das Fristende auf den Fristverschiebung
nachsten Werktag, wenn der letzte Tag der Frist auf einen Samstag,

Sonntag oder gesetzlichen Feiertag fallt. Abzustellen ist darauf, ob

der Feiertag am Sitz der Behoérde besteht.

(4) War dem VA keine oder eine unrichtige bzw. unvollstandige Jahresfrist
Rechtsbehelfsbelehrung beigefligt, verlangert sich die Widerspruchs-

frist auf ein Jahr (§ 66 Absatz 2 SGG i. V. m. § 84 Absatz 2 Satz 3

SGG).

(5) Der Eingang der Widerspruchsschrift innerhalb der Widerspruchs- Eingang bei anderen
frist bei den in § 84 Absatz 2 Satz 1 SGG genannten anderen Behor- Behorden

den ist fristwahrend. Auch inlandische Gerichte sind Behdrden in die-

sem Sinne.
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3.4.2.1 Bekanntgabe

(1) Gemal § 85 Absatz 3 Satz 1 SGG ist der Widerspruchsbescheid Bekanntgabe
bekannt zu geben. Die Bekanntgabe kann grundsatzlich durch Uber-
mittlung mit einfachem Brief erfolgen. Der Bekanntgabezeitpunkt be-
stimmt sich in diesem Fall nach § 37 Absatz 2 SGB X. Der Anwen-
dungsbereich der Bekanntgabefiktion des § 37 Absatz 2 Satz 1

SGB X ist erst dann er6ffnet, wenn der Tag zur Aufgabe des VA
nachweisbar ist (vgl. Engelmann, in: Schitze, SGB X, § 37 Rz. 29).
Es ist daher zwingend ein geeigneter Postausgangsvermerk zu er-
stellen (z. B. Datum/Handzeichen auf Entwurf; Beflllen des Absende-
vermerks in den BK-Vorlagen, bei E-Akte in der Verfigung). Das JC
trifft im Zweifel, d. h., wenn die Vermutung des Zugangs erschiittert
ist und entfallt, die materielle Beweislast fir den Zugang.

(2) Durch § 37 Absatz 2a SGB X ist die Moglichkeit der Bekanntgabe Bekanntgabe elektro-
von elektronischen VA eréffnet. Bei einem elektronischen VA liegt die nischer VA

Regelung zwar Ublicherweise wie beim schriftlichen VA in Form von

(Schrift-) Zeichen vor, ist aber nicht auf einem Gegenstand verkor-

pert, sondern digital in einer Datei gespeichert. Fur solche VA eréffnet

Absatz 2a die Bekanntgabe durch Abruf Uber 6ffentlich zugangliche

Netze. Ein zum Abruf bereitgestellter VA gilt gemal § 37 Absatz 2a

Satz 4 SGB X am dritten Tag nach Versand der elektronischen Be-

nachrichtigung uber die Bereitstellung des VA an die abrufberechtigte

Person als bekannt gegeben.

(3) Bei schriftlicher Vollmacht kann nach § 37 Absatz 1 Satz 2 SGB X Bekanntgabe an Be-
die Bekanntgabe auch gegenulber Bevollmachtigten vorgenommen vollmachtigte
werden. Eine Bekanntgabe an Bevollmachtigte ist aber nicht zwin-

gend. Abweichend von § 13 Absatz 3 Satz 1 SGB X und § 7 Absatz 1
Verwaltungszustellungsgesetz (VWZG) ist eine Bekanntgabe an die

Adressatin/den Adressaten selbst moglich (siehe auch unter 11. 3.9.2).

Bei einer formlichen Zustellung ist die Vollmacht der/des Verfahrens-

bevollméachtigten zwingend zu beachten und an diese/diesen zuzu-

stellen, § 7 VWZG.

(4) Vom JC nach § 12 Absatz 1 Nr. 4i. V. m. Absatz 2 Satz 1 SGB X Hinzugezogene
zu dem Verfahren Hinzugezogene, deren rechtliche Interessen durch

den Ausgang des Verfahrens berthrt werden kénnen, ist der Wider-

spruchsbescheid ebenfalls bekannt zu geben, weil sie Beteiligte des

Verfahrens sind. lhnen ist eine gesonderte Rechtsbehelfsbelehrung

zu erteilen, in der das fur sie zustandige SG und die Klagefrist anzu-

geben sind; anderenfalls gilt § 66 Absatz 2 SGG.

3.4.2.2 Zustellung

(1) Eine férmliche Zustellung kommt in Betracht, wenn ein eindeutiger Formliche Zustellung
Nachweis des Zugangs fur erforderlich gehalten wird. In Betracht
kommen die Zustellungsarten nach den §§ 3 - 5 VwZG.

(2) Eine offentliche Zustellung ist insbesondere zulassig, wenn der Offentliche
Aufenthaltsort der Empfangerin/des Empfangers unbekannt ist oder Zustellung
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die Zustellung im Ausland erfolgen musste, aber unausfuhrbar ist o-
der keinen Erfolg verspricht (§ 37 Absatz 5 SGB X, § 10 VwWZG).

Bei der offentlichen Zustellung nach § 10 VwZG wird die Zustellung
fingiert, weil keine Ubergabe stattfindet. Sie ist das letzte Mittel der
Bekanntgabe und setzt voraus, dass sich das Schriftstiick auf andere
Weise nicht zustellen I&sst. Diese Voraussetzung ist sorgfaltig zu pri-
fen. Vor der offentlichen Zustellung missen grindliche und sachdien-
liche Ermittlungen zur Anschrift der Zustellungsempfangerin bzw. des
Zustellungsempfangers vorgenommen werden, soweit dies im Einzel-
fall nach der Sachlage méglich ist. Die Ermittlungsschritte sowie -er-
gebnisse sind schriftlich zu dokumentieren. Zum VwZG und den All-
gemeinen Verwaltungsvorschriften sowie der Durchflihrung einer 6f-
fentlichen Zustellung (u. a. in (elektronischen) Medien oder im Inter-
net) siehe Handbuch Interner Dienstbetrieb, Nr. 10.

(3) Zustellungen im Ausland werden unter Bertcksichtigung von § 9 Zustellung im

VwZG und der bestehenden zwischenstaatlichen Vereinbarungen Ausland

veranlasst.

(4) Bei der elektronischen Ubermittlung per E-JUSTIZ BA kann das Zustellung gegen
JC ein elektronisches Empfangsbekenntnis (eEB) anfordern (siehe elektronisches Emp-
Kapitel 4.4.11 der Arbeitshilfe E-JUSTIZ-BA). fangsbekenntnis

Voraussetzung fir die Abgabe eines eEBs ist in rechtlicher Hinsicht
u. a. auch ein sog. ,voluntatives Element" (Wille des Empfangers, das
zugestellte Dokument anzunehmen). Das bedeutet, dass allein der
technisch bezeugte Eingang (Prufprotokoll) fiir ein eEB nicht ausrei-
chend ist, sondern die bearbeitende Person/Stelle nach Kenntnis-
nahme des Dokuments/der Dokumente aktiv ein eEB abzugeben hat.

Eine ,Bekanntgabeverkurzung im Hinblick auf die Klagefrist‘ kann bei
einer elektronischen Zustellung gegen Empfangsbekenntnis nach § 5
VwZG im Einzelfall eintreten (z. B. eEB wird am Tag der Zustellung
abgegeben) — kann aber u. a. wegen des ,voluntativen Elements*
auch dann nicht einseitig ,erzwungen® werden.

Fir den Fall, dass eine/ein Rechtsanwalt/ eine Rechtsanwaltin ein
eEB nicht oder aber erst verspatet abgibt, gilt ein elektronisches Do-
kument in den Fallen des § 5 Absatz 5 Satz 2 VwZG, wenn aufgrund
einer Vorschrift ein Verfahren auf Verlangen des Empféangers in elekt-
ronischer Form abgewickelt wird, am dritten Tag als zugestellt, wenn
der Behdrde nicht spatestens an diesem Tag ein Empfangsbekennt-
nis nach § 5 Absatz 7 Satz 1 VwZG zugeht (Zustellungsfiktion nach §
5 Absatz 7 Satz 2 VwWZG).

Diese Zustellungsfiktion gilt gemaf § 5 Absatz 7 Satz 3 VwZG nicht,
wenn der/die Empfanger/in nachweist, dass das Dokument nicht oder
zu einem spateren Zeitpunkt zugegangen ist.
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Die Beweislast fir den Nichtzugang oder den verspateten Zugang
des elektronischen Dokuments tragt hier also der/die Empfanger/in
(vgl. § 37 Absatz 2 Satz 3 SGB X, Beweislast bei der Behoérde).

Hierdurch wird einer etwaigen missbrauchlichen Widerlegung der Zu-
stellungsfiktion durch den/die Empfanger/in, um das Wirksamwerden
eines belastenden Bescheides zu verhindern, entgegengewirkt.

3.5 Heilung von Form- und/oder Verfahrensfehlern

3.5.1 Ermessen

Ermessen ist der Verwaltung eingeraumt, wenn eine Rechtsnorm Ermessensentschei-
beim Vorliegen der tatbestandlichen Voraussetzungen das Eintreten dungen
einer bestimmten Rechtsfolge nicht zwingend vorsieht, wenn vielmehr

der Behorde hinsichtlich der Rechtsfolge ein Entscheidungsspielraum

verbleibt (sog. ,Soll- oder Kann-Vorschrift*). Dieser Spielraum kann

sich auf die Frage beziehen, ob die Behoérde Uberhaupt handelt (Ent-
schlieBungsermessen), oder aber auch nur auf die Frage, welche

Rechtsfolgen im konkreten Fall zum Zuge kommen, wie hoch etwa

eine Geldleistung der Hohe nach ausfallen wird und ab welchem Zeit-

punkt sie gezahlt werden soll (Auswahlermessen). Der Sinn des Er-

messens besteht darin, eine starker auf den Einzelfall bezogene Ent-

scheidung zu ermdglichen. Der VA, in dem die Behorde ihre Ermes-
sensentscheidung ausdrickt, muss in seiner Begrindung auch die

Gesichtspunkte erkennen lassen, von denen die Behorde bei der

Ausubung des Ermessens ausgegangen ist (§ 35 Absatz 1 Satz 3

SGB X).

In der taglichen Praxis sind Ermessensentscheidungen insbesondere Heilung bei Ermes-
im Bereich der Leistungen zur Arbeitsférderung und im Rahmen des sensentscheidungen
§ 66 SGB | relevant. Das Fehlen einer Ermessensentscheidung kann

nicht geheilt werden. Fehler in der Ermessensentscheidung kénnen

nur geheilt werden, wenn in dem Ausgangsbescheid bereits Ermes-

senslberlegungen dokumentiert sind.

Ermessenserwagungen konnen bis zur letzten Tatsacheninstanz
nachgeschoben werden (§ 41 Absatz 2 i.V.m. Absatz 1 Nr. 2 SGB X),
wenn im Augangsbescheid zumindest rudimentare Ermessenserwa-
gungen erkennbar sind.

3.5.2 Anhorung

Eine unterlassene, aber erforderliche Anhérung kann grundsatzlich Nachholung
bis zur letzten Tatsacheninstanz eines sozialgerichtlichen Verfahrens Anhorung
nachgeholt werden (§ 41 Absatz 1 Nr. 3, 2 SGB X). Siehe auch

. 2.3.

3.6 Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

(1) War die Widerspruchsflihrerin/der Widerspruchsflihrer ohne Ver- Wiedereinsetzung in
schulden gehindert, die Widerspruchsfrist einzuhalten, so ist ihr/ihm den vorigen Stand
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auf Antrag Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren
(8§ 84 Absatz 2 Satz 3, 67 SGG), sofern innerhalb der Antragsfrist
die versaumte Handlung nachgeholt wird, § 67 Absatz 2 Satz 3 SGG.

(2) Verschulden liegt nicht vor, wenn auch bei Anwendung der gebo- Fristversaumnis
tenen Sorgfalt die Verfahrensfrist nicht hatte eingehalten werden kon- ohne Verschulden
nen. In den Fallen des § 41 Absatz 3 SGB X gilt die Versaumung der

Rechtsbehelfsfrist als nicht verschuldet.

(3) Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung entscheidet die Rechts- Entscheidung uber
behelfsstelle im Widerspruchs-/Abhilfebescheid. Wird die Wiederein- Wiedereinsetzung
setzung gewahrt, ist in der Sache selbst zu entscheiden. Liegen

Grunde fir eine Wiedereinsetzung nicht vor, ist der Widerspruch un-

zulassig.

3.7 Einbeziehung neuer VA

(1) Wird wahrend des Vorverfahrens der VA geandert, so wird nach Einbeziehung neuer
§ 86 SGG der neue VA Gegenstand des Vorverfahrens. Eine Ande- VAe

rung liegt vor, wenn bei gleichbleibendem Streitgegenstand die im ur-

springlichen Bescheid enthaltene Regelung modifiziert wird. Dies gilt

nicht nur, wenn der VA abgeandert wird, weil er bei seinem Erlass

(teilweise) rechtswidrig war, sondern auch fur VA, die auf Grund ver-

anderter Verhaltnisse neu ergehen, mithin den urspringlichen VA

vom Eintritt der veranderten Verhaltnisse an andern (vgl. zur Rechts-

behelfsbelehrung lll. 1.9.2 entsprechend).

Sofern ein Anderungsbescheid Gegenstand eines anhangigen Wider- Keine Rechtsbehelfs-
spruchsverfahrens ist, bedarf es keiner Rechtsbehelfsbelehrung. Es belehrung — keine
ergibt sich in diesen Fallen auch dann keine Pflicht zur Kostenerstat- Kostenerstattung
tung fur auf3ergerichtliche Kosten durch Hinzuziehung einer/eines

RA, wenn der Bescheid falschlicherweise mit einer Rechtsbehelfsbe-

lehrung versehen wurde (BSG, Urteil vom 19.06.2012, Az.:

B 4 AS 142/11 R, juris Rz. 14).

(2) Wird der angefochtene VA wahrend des Vorverfahrens geandert, Widerspruchsent-
so muss uber den neuen VA grundsatzlich auch dann sachlich ent- scheidung nach
schieden werden, wenn der Widerspruch gegen den ursprunglichen Anderungsbescheid
VA unzulassig ist. Nimmt die Widerspruchsfihrerin bzw. der Wider-

spruchsfihrer nach Erlass des neuen VAs den Widerspruch zurtck,

so ist in der Regel aus dieser zeitlichen Reihenfolge zu entnehmen,

dass sich die Rucknahme auch auf den neuen VA bezieht.

(3) § 86 SGG gilt nicht nur flir abandernde, sondern auch fir erset- Ersetzungsbescheide
zende Bescheide. Trotz des unterschiedlichen Wortlauts von § 96

SGG ("abandert oder ersetzt") und § 86 SGG ("abgeandert") ist inso-

weit von identischen Tatbestandsvoraussetzungen auszugehen (LSG

Sachsen-Anhalt, Urteil vom 24.06.2014 — L 4 AS 55/12; LSG Baden-

Wirttemberg, Beschluss vom 28.10.2013 — L 13 AS 437/13 B). Eine

Ersetzung liegt vor, wenn der Folgebescheid ganz an die Stelle des

urspriinglichen Bescheides tritt und sich dieser damit im Sinne des
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§ 39 Absatz 2 SGB X erledigt. Das ist z. B. dann der Fall, wenn wah-
rend eines laufenden Widerspruchsverfahrens gegen einen vorlaufi-
gen Bewilligungsbescheid eine endgiltige Festsetzung erfolgt (vgl.
BSG, Urteil vom 18.01.2011, Az.: B 4 AS 108/10 R, juris Rz. 11). Die-
ser endgultige Bewilligungsbescheid wird nach § 86 SGG Gegen-
stand des Widerspruchsverfahrens (BSG, Urteil vom 05.07.2017, Az.:
B 14 AS 36/16 R, juris Rz. 16 ff.).

Neben der endgultigen Festsetzungsentscheidung einer ehemals vor-
laufigen Bewilligung nach § 41a Absatz 1 SGB |l bedarf es keiner ge-
sonderten Aufhebungsentscheidung, vielmehr wird die vorlaufige Ent-
scheidung durch die endglltige (§ 41a Absatz 3 SGB Il) ersetzt und
erledigt sich dadurch nach § 39 Absatz 2 SGB X auf andere Weise
(vgl. BSG, Urteil vom 25.10.2017, Az.: B 14 AS 35/16 R, juris Rz. 14).

(4) Kein Fall der Anderung oder Ersetzung liegt vor, wenn wéhrend
eines Verfahrens gegen einen VA ein Uberpriifungsantrag nach

§ 44 SGB X abschlagig beschieden wird, da es sich insoweit um un-
terschiedliche Streitgegenstande handelt.

3.8 Aufschiebende Wirkung/Setzen der Mahnsperre in
ERP

(1) Im Umkehrschluss zu § 39 SGB Il haben im Wesentlichen Wider-
spriche gegen Erstattungsbescheide, Aufrechnungsentscheidungen
nach § 43 SGB Il und Entscheidungen nach § 66 SGB | aufschie-
bende Wirkung. Weitere Hinweise zur aufschiebenden Wirkung von
Widersprichen vgl. unter [V.

(2) Sollte der Widerspruch aufschiebende Wirkung haben, muss ge-
pruft werden, ob offene Forderungen betroffen sind. Diese sind in
ERP durch das Setzen einer sog. Mahnsperre (Mahnsperrgrund) zu
kennzeichnen. Eine Mahnsperre muss auch dann gesetzt werden,
wenn die Forderung im Rahmen einer teilweisen Abhilfe abgeandert
wird und noch ein Widerspruchsbescheid erstellt werden muss. Nach
Abschluss des Verfahrens ist die Kennzeichnung der Forderung in
ERP wieder aufzuheben. Einen Uberblick Uber die bestehenden
Mahnsperren sowie die Aktivitdten zum Setzen einer Mahnsperre
kénnen dem ERP-Anwenderhandbuch ,Modul PSCD: Finanzwesen
unter Kapitel 11.5 ff. entnommen werden. Weiteres ist der Arbeitshilfe
Zusammenarbeit der gemeinsamen Einrichtungen mit dem Inkasso-
Service beim Einzug von Forderungen im Intranet zu entnehmen.

(3) Zur Vermeidung von Beschwerden und von Verfahren des einst-
weiligen Rechtsschutzes sollte darauf hingewirkt werden, dass die
Widerspruchsflihrerin/der Widerspruchsflhrer keine ungerechtfertigte
Mahnung erhalt. Das Setzen der Mahnsperre sollte daher schnellst-
mdglich nach Eingang des Widerspruches erfolgen und nicht zu frih
wieder aufgehoben werden. Geht der Widerspruch z. B. beim jeweili-
gen Fachteam ein bzw. erfolgt von diesem eine Vorprifung des Wi-
derspruches (vgl. I. 1.6), so sollte die Mahnsperre daher bereits auch
dort gesetzt werden. Das Ende der Mahnsperre sollte so bestimmt
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werden, dass Betroffene ferner keine Mahnungen erhalten, wenn sie
fristgerecht gegen den Widerspruchsbescheid Klage erheben. Die in
der oben genannten Anwenderhilfe genannten Fristen sollten daher
nicht unterschritten werden. Die Vorbelegung der Mahnfrist in ERP
zwischen der Sollstellung und dem Eingang der Mahnung bei der
Schuldernerin/dem Schuldner betragt 42 Kalendertage. Dabei wird
die Mahnung 15 Werktage nach Falligkeit erstellt und die Frist zum
Eintritt der Falligkeit der Forderung ist mit 17 Tagen in ERP vorbelegt.

Beispiel:
Aufhebungs- und Erstattungsbe- Am Montag, dem 01.08.2022 =
scheid (AuE) ergeht Datum Soll-Stellung
+ 17 Kalendertage (Mo - So) = 18.08.2022

Zahlungsziel/Nettofalligkeit fur
den Schuldner

Ende der Widerspruchsfrist nach 05.09.2022 (04.09.2022 ist ein
Zugang des Schreibens (berlick- Sonntag)

sichtigt den Postweg mit 3 Kalen-
dertagen plus ein Monat)

+ 20 Arbeitstage (Mo - Fr) = Ver- | 15.09.2022
sand der Mahnung

+ 3 Tage Kalendertage Postweg 19.09.2022 = Mahnung beim
Schuldner (18.09.2022 ist ein
Sonntag)

Damit ergibt sich (im Beispiel) eine Gesamtlaufzeit nach Erstellung des
AuE-Bescheides inklusive Postweg von 50 Kalendertagen.

(4) Bei Widerspriichen gegen Erstattungsforderungen ist zusatzlich Zahlungsaufforde-
zur Versendung eines Widerspruchsbescheides eine neue Zahlungs- rung

mitteilung mit einem neuen Zahlungstermin zu versenden. Es wird

empfohlen, den Zahlungstermin auf 14 Tage nach Zugang der Zah-

lungsmitteilung (zusatzlich drei Tage Postlauf) zu setzen.

Dabei ist zu berlcksichtigen, dass eine erstmalige Zahlungsaufforde-
rung ein VA i. S. d. § 31 SGB X ist. Der Erlass einer Zahlungsauffor-
derung als VA ist Voraussetzung fur eine Vollstreckung der Forde-
rung (vgl. § 3 Absatz 2a VwWVG i. V. m. § 200 SGG). Liegt eine solche
Zahlungsaufforderung bislang noch nicht vor, so ist sie nach Ab-
schluss des Verfahrens zu erlassen.

Grundsatzlich ist die Zahlungsaufforderung kein Verwaltungsakt Zahlungserinnerung
(BSG, Beschluss vom 29.12.2016 — B 4 AS 319/16 B). Wurde bereits

eine Zahlungsaufforderung als VA erlassen (z. B. im Rahmen eines

Erstattungsbescheides), so ist lediglich noch eine Zahlungserinne-

rung zu versenden. Die Zahlungserinnerung ist kein VA.

3.9 Bearbeitung der Widerspriiche

Entscheidungsfrist
(Untatigkeitsklage)
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(1) Die Rechtsbehelfsstelle hat darauf hinzuwirken, dass Uber den
Widerspruch innerhalb von drei Monaten entschieden wird; nach Ab-
lauf der Frist ist eine Untatigkeitsklage zulassig (siehe § 88 Absatz 2
SGG).

(2) Bei bereits vorhandenen Bearbeitungsruckstanden sind zusatzli- Riickstandsabbau
che Kapazitaten zum Abbau der Rickstande einzuplanen. Unter Um-

standen kann dies (voribergehenden) Mehraufwand an Personal be-

deuten.

Bei einer geringen Anzahl von Riickstanden (im Verhaltnis zu den Wi-
derspruchseingangen) kann ein kurzfristiger Abbau durch Erhéhung
der Erledigungsquote erreicht werden.

Ist aufgrund einer erheblichen Menge an Ruickstanden absehbar,
dass deren Abarbeitung durch kurzfristige Erhéhung der Erledigun-
gen nicht gewahrleistet ist, sollten projektahnliche Mallhahmen zum
Abbau ergriffen werden (z. B. Sonderteam, welches nur Ruckstande
bearbeitet; die Einstellung zusatzlicher befrsteter Krafte kann zu Las-
ten dezentral verfligbarer Mittel erfolgen).

Je nach Anzahl der ruckstandigen Widerspriche und den ortlichen
Voraussetzungen kann eine Kombination der aufgefuhrten Ansatze
sinnvoll und notwendig sein.

(3) Ist absehbar, dass eine Entscheidung binnen drei Monaten aus Zwischennachricht
Grinden, die die Widerspruchsfihrerin/der Widerspruchsfiihrer nicht

zu vertreten hat, nicht mdglich ist, teilt die Rechtsbehelfsstelle dies

unter Angabe der Griinde innerhalb dieser Frist mit (Zwischennach-

richt). Ursachen aus dem Bereich der Behérdenorganisation (wie

z. B. Personalmangel) kdnnen jedoch die Untatigkeit nicht entschuldi-

gen.

(4) Die Regelung des § 202 Satz 1 SGG i. V.m. §§ 278 Absatz 5, Einsatz mediativer
278a ZPO erdffnen fir die Sozialgerichtsbarkeit ausdriicklich die Elemente
Maoglichkeit, den Beteiligten eine Mediation oder ein anderes Verfah-

ren der aulRergerichtlichen Konfliktbeilegung vorzuschlagen. Der Ein-

satz von mediativen Elementen ist dabei bereits im Widerspruchsver-

fahren denkbar. Die Kriterien sollten gesondert festgelegt werden.

Im Einzelfall kdnnen mediative Elemente bei thematisch sehr spezifi- Eignung mediativer
schen Fragestellungen, in denen ein Beurteilungsspielraum gegeben Elemente

ist oder die Entscheidung die Wurdigung eines sehr differenzierten

Sachverhaltes voraussetzt, herangezogen werden. Beispielsweise

kann der Einsatz von mediativen Elementen bei einem gehauften Wi-

derspruchsaufkommen in einer BG geboten sein.

Im SGB Il handelt es sich aber in aller Regel um gebundene Ent- Grundsatzlich gebun-
scheidungen, so dass Fragen der Ermessensausibung eher eine un- dene Entscheidun-
tergeordnete Rolle spielen. gen

Rechtliches Gehor
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Bedacht werden muss zudem, dass es fir die Leistungsberechtigten
bedeutsam ist, ihr Recht im Bedarfsfalle zeithah und ohne Verfah-
renserschwernisse durchsetzen zu kdnnen. Keinesfalls darf der leis-
tungsberechtigten Person durch mediative Elemente das Recht auf
rechtliches Gehdr genommen werden.

Rechtsklarheit durch verbindliche Regelungen wurde durch das Ge- Mediationsgesetz
setz zur Férderung der Mediation und anderer Verfahren der aulRer-
gerichtlichen Konfliktbeilegung geschaffen. Mediation ist demnach ein
Verfahren und keine Institution wie ein Schiedsgericht, eine Gite- o-
der Schlichtungsstelle. Im Rahmen der Mediation soll streitenden
Parteien geholfen werden, in erster Linie selbst eine Losung fur ihren
Konflikt zu finden. Die Mediatorin/der Mediator soll die Kommunika-
tion zwischen den Parteien férdern und ist allen Parteien gleicherma-
Ren verpflichtet. Wichtigste Eckpfeiler der Mediation sind dabei die
freiwillige Teilnahme der Konfliktparteien, Autonomie und Eigenver-
antwortlichkeit der Parteien, Neutralitdt und Unabhangigkeit der Medi-
atorin/des Mediators sowie Vertraulichkeit des Verfahrens. Durch die
EinfGhrung der Bezeichnung "zertifizierter Mediator" wurde in diesem
Rahmen die Qualitat der Aus- und Fortbildung von Mediatoren ge-
setzlich abgesichert. Darliber hinaus wurden die Anforderungen an
Grundkenntnisse und Kernkompetenz einer Mediatorin/eines Media-
tors prazisiert.

Auch die gerichtsinterne Mediation hat sich in Einzelfallen zu einem Gerichtsinterne
erfolgreichen Instrument der Streitschlichtung entwickelt und sollte Mediation
deswegen als effektive Verfahrensalternative fir die Rechtssuchen-

den nicht ausgeschlossen werden. Im Gegensatz zur Mediatorin/zum

Mediator darf die Guterichterin/der Guterichter eine rechtliche Bewer-

tung vornehmen und den Parteien auch konkrete Konfliktlésungen

vorschlagen. Sie/er darf sich deshalb zwar nicht Mediator nennen,

kann aber trotzdem alle Methoden der Mediation anwenden.

(5) Die Aussetzung des Vorverfahrens ist gesetzlich nicht ausdruick- Aussetzung des
lich geregelt, es kann jedoch § 114 SGG entsprechend angewandt Vorverfahrens
werden. Sie erfolgt nur dann, wenn die Entscheidung tber den Wider-

spruch von einer Entscheidung in einem anderen Rechtsgebiet ab-

hangt. Die Aussetzung setzt voraus, dass die Widerspruchfiihre-

rin/der Widerspruchsflihrer mit einer Aussetzung ausdricklich einver-

standen ist. Das Einverstandnis sollte schriftlich eingeholt werden.

(6) FUr das Ruhen des Verfahrens gilt § 202 SGG i. V. m. § 251 ZPO Ruhen des
entsprechend. Das Ruhen setzt einen entsprechenden Antrag der Wi- Vorverfahrens
derspruchflihrerin/des Widerspruchsfihrer voraus. Ein konkludenter

Antrag genugt hierbei nur dann den Anforderungen, wenn der Wider-

spruchsfiihrerin/dem Widerspruchsfiihrer klarstellend schriftlich mit-

geteilt wird, dass der Widerspruch ruht sowie bis zu welchem Zeit-

punkt oder Ereignis das Ruhen wirkt. Kénnen hieran Zweifel beste-

hen, sind diese durch eine schriftliche Mitteilung auszurdumen. Dies

vermeidet auch Untatigkeitsklagen. Mit Zustimmung der die Wider-

spruchfuhrerin/des Widerspruchsfiihrers kénnen auch Widerspriiche
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gegen Folgebescheide ruhend gestellt werden, sofern bereits ein Kla-
geverfahren in gleicher Angelegenheit gefihrt wird.

Losgel6st von § 114 SGG (Aussetzung) und § 251 ZPO (Ruhen),
sollte angestrebt werden, auch solche Widerspruchsverfahren ruhend
zu stellen, in denen die abschlieRende Entscheidung in Bezug auf
Bundesleistungen aufgrund einer Weisung der Zentrale bzw. der Re-
gionaldirektion bis auf Weiteres nicht zu treffen ist. Besteht die Wider-
spruchfihrerin/der Widerspruchsfuhrer gleichwohl auf einer Entschei-
dung, ist der Widerspruch zu bescheiden.

(7) Mit dem Tod der Widerspruchfihrerin/des Widerspruchsfuhrers Unterbrechung des
endet deren/dessen Beteiligtenfahigkeit; das Verfahren wird bis zur Vorverfahrens bei
Aufnahme durch die Rechtsnachfolger unterbrochen. Auch im Vorver- Tod der Wider-
fahren sind die §§ 239 ff. ZPO entsprechend anzuwenden. Es soll si- spruchfiihrerin/des
chergestellt werden, dass Widerspruchsverfahren, in denen eine For- Widerspruchsfiihrers

derung des JC Gegenstand des Verfahrens ist, gegen den/die
Rechtsnachfolger fortgefuhrt werden. Wurde die Widerspruchsfuhre-
rin/der Widerspruchsflihrer zum Zeitpunkt ihres/seines Todes durch
eine/einen Bevollmachtigte/n vertreten, ist in diesem Zusammenhang
zu beachten, dass die erteilte Vollmacht gem. § 13 Absatz 2 SGB X
auch Uber den Tod hinaus bestehen bleibt. Sofern durch die/den Be-
volimachtigte/n kein Aussetzungsantrag gestellt und die Vollmacht
auch nicht durch den/die Rechtsnachfolger widerrufen wurde, kann
ein Widerspruchsbescheid daher auch nach dem Tod der Wider-
spruchfihrerin/des Widerspruchsfiihrers wirksam an die/den Bevoll-
machtigte/n zugestellt werden (vgl. Roller, in: Schitze, SGB X, § 13

Rz. 8).

(8) Sofern im Widerspruchsverfahren bekannt wird, dass ein Antrag Insolvenz der Wider-
auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens gestellt und (nur) ein Zustim- spruchsfiihrerin/des

mungsvorbehalt gem. § 21 Absatz 2, Nr. 2, 2. Alt. InsO angeordnet Widerspruchsfiihrers

wurde, ist der vorlaufigen Treuhanderin/dem vorlaufigen Treuh&nder
(bei Verbraucherinsolvenz) bzw. der Insolvenzverwalterin/dem Insol-
venzverwalter (bei Regelinsolvenz) eine Mehrfertigung des Wider-
spruchsbescheides zu Ubersenden.

Wurde der Widerspruchsfuhrerin/dem Widerspruchsfuhrer ein allge- Verfligungsverbot
meines Verfligungsverbot auferlegt, ist die vorlaufige Treuhande-

rin/der vorlaufige Treuhander bzw. die Insolvenzverwalterin/der Insol-

venzverwalter ,...in seiner Eigenschaft als Treuhander/Insolvenzver-

walter Uber das Vermdgen des ...“ fortan Beteiligte/Beteiligter und

nicht mehr die Widerspruchfuhrerin/der Widerspruchsfuhrer (§ 21 Ab-

satz 2, Nr. 2, 1. Alt. InsO). Ist ein Insolvenzverfahren eréffnet und

eine Treuhanderin/ein Treuhander bzw. eine Insolvenzverwalterin/ein

Insolvenzverwalter bestellt worden, gilt dies entsprechend.

Gem. § 38 InsO dient die Insolvenzmasse nur zur Befriedigung der Insolvenzforderung
Anspriche der Insolvenzglaubiger. Diese missen einen zur Zeit der

Eréffnung des Insolvenzverfahrens begriindeten Vermdgensanspruch

gegen die Schuldnerin/den Schuldner haben. Eine Forderung ist in-
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solvenzrechtlich dann ,begrindet", wenn der die Forderung begrin-

dende Tatbestand im Zeitpunkt der Verfahrenseréffnung bereits voll-
standig verwirklicht war. Das Insolvenzrecht setzt grundsatzlich nicht
voraus, dass die Forderung bereits entstanden oder fallig ist, vgl. VG
Braunschweig, Beschluss vom 31.08.2007, Az.: 8 B 134/07; Thrin-

ger OVG, Urteil vom 27.09.2006, Az.: 4 EO 1283/04. In Erstattungs-
fallen muss daher der Uberzahlungszeitraum vor dem Zeitpunkt der

Er6ffnung des Insolvenzverfahrens liegen.

3.9.1 Beteiligung des Arztlichen Dienstes oder des
Berufspsychologischen Services

(1) Werden mit dem Widerspruch gesundheitliche Griinde vorge- Arztlicher Dienst
bracht bzw. arztliche Feststellungen angegriffen, sollte grundsatzlich
Uber die Fachteams der zustandige Arztliche Dienst beauftragt wer-

den.
In diesem Fall ist von der Widerspruchfiihrerin/dem Widerspruchsflih- Schweigepflichtsent-
rer im Rahmen ihrer/seiner Mitwirkungspflicht neben dem schriftlichen bindung

Einverstandnis zur arztlichen Untersuchung und Begutachtung eine
Schweigepflichtentbindung fir seine behandelnden Arztinnen/Arzte

anzufordern.
(2) Entsprechendes gilt fur die Zusammenarbeit mit dem jeweiligen Berufspsychologi-
Berufspsychologischen Service. scher Service

3.9.2 Zulassung von Bevollmachtigten und Beistanden

(1) Die Widerspruchfihrerin/der Widerspruchsfiihrer kann sich gem. Zulassigkeit und Zu-
§ 13 SGB X auch im Widerspruchsverfahren (Vorverfahren) vertreten riickweisung von Be-
lassen oder einen Beistand hinzuziehen. Als Bevollmachtigte/Bevoll- volimachtigten und
machtigter oder Beistand kommt grundsatzlich jede natuirliche pro- Beistanden

zessfahige Person in Betracht. § 13 SGB X regelt als Sonderfall au-
Rergerichtlicher Dienstleistungen die Vertretung gegeniber Behor-
den.

Obwohl § 13 Absatz 1 Satz 1 SGB X bestimmt, dass sich ein Beteilig-
ter durch ,einen” Bevollmachtigten vertreten lassen kann, ist die
gleichzeitige Bestellung mehrerer Bevollmachtigter nicht ausge-
schlossen (Roller, in: Schutze, SGB X, § 13 Rz. 5; Vogelgesang, in:
Hauck/Noftz, SGB X, § 13 Rz. 9). Mehrere Bevollméachtigte sind im
Zweifel auch einzeln im vollen Umfang vertretungsberechtigt (vgl.

§ 84 ZPO), so dass Erklarungen nur eines Bevollmachtigten fir den
Beteiligten wirken und sich das JC auch nur an einen von ihnen wen-
den muss.

Die Rechtsbehelfsstelle ist nach § 13 Absatz 5 SGB X verpflichtet,
Bevollmachtigte und Beistande zurlickzuweisen, wenn sie entgegen
§ 3 des Rechtsdienstleistungsgesetzes Rechtsdienstleistungen er-
bringen. Sie kdnnen gem. § 13 Absatz 6 SGB X nach pflichtgema-
fem Ermessen auch dann vom Vortrag zurlickgewiesen werden,
wenn sie hierzu ungeeignet sind. Eine Zurlickweisung von Personen,
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die nach § 73 Absatz 2 Satz 1 und 2 Nr. 3 bis 9 SGG zur Vertretung
im sozialgerichtlichen Verfahren befugt sind (z. B. RA), ist nicht még-
lich. Gegenuber der/dem Zuriickgewiesenen stellt die Zuriickweisung
einen VA dar, der schriftlich ergehen muss; der/dem Beteiligten, de-
ren/dessen Bevollmachtigter oder Beistand zurtickgewiesen wird, ist
die Zurlickweisung schriftlich mitzuteilen (§ 13 Absatz 7 SGB X).

(2) Die/Der Bevollméchtigte tritt aufgrund rechtsgeschaftlicher Uber- Vollmacht
tragung der Vertretungsmacht fir die Widerspruchfihrerin/den Wider-

spruchsfihrer auf. Auf Verlangen des JC ist die Vollmacht schriftlich

nachzuweisen.

Die Generalvollmacht ermachtigt nach § 13 SGB X zu allen das Ver- Generalvollmacht
waltungsverfahren betreffenden Verfahrenshandlungen, sofern sich

aus ihrem Inhalt nichts anderes ergibt. In der Regel durfte sich die

vorgelegte Vollmacht nur auf die Verwaltungsverfahren, die densel-

ben Bewilligungsabschnitt betreffen, nicht jedoch auf die nachfolgen-

den Bewilligungsabschnitte erstrecken (vgl. BSG, Urteil vom

07.11.2006, Az.: B 7b AS 14/06 R, juris Rz. 30).

Eine Vollmacht, die wegen "Grundsicherungsleistungen nach dem
SGB II" erteilt ist, stellt nicht ohne Weiteres den Nachweis dafur dar,
dass die/der Bevollmachtige im Sinne einer Generalvollmacht fir alle
im Zusammenhang mit dem Leistungsbezug stehenden Verwaltungs-
verfahren bevollmachtigt sein soll (LSG Schleswig-Holstein, Be-
schluss vom 12.06.2014, Az.: L 6 AS 522/13 B PKH, juris Rz. 8).

Eine Prozessvollmacht muss fir das konkrete Verfahren erkennen
lassen, wer bevollmachtigt ist, wer bevollmachtigt hat und wozu be-
voliméachtigt worden ist (vgl. BFH, Urteil vom 29.07.1997, Az.:

IX R 20/96, juris Rz. 8). Eine fir allgemeine Zwecke erteilte General-
vollimacht genlgt auch im Klageverfahren nicht, da es bei dieser an
einer hinreichenden Individualisierung des Willens der Ausstelle-
rin/des Ausstellers fehlt, die als prozessbevollmachtigt auftretende
Person im konkreten Streitverfahren mit ihrer/seiner Vertretung zu be-
auftragen (LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 07.01.2014,
Az.: L 2 AS 605/13 NZB, juris Rz. 1).

Bei Anhaltspunkten fur eine fehlende Prozessvollmacht der/des als Ruge fehlender Voll-
bevollmachtigt Auftretenden ist ausdricklich Ruge der fehlenden Voll- macht

macht nach § 73 Absatz 6 SGG zu erheben. Fur mehrere Mitglieder

einer BG ist die Vorlage einer Vollmacht ausreichend, sofern alle Auf-

traggeber benannt sind und die Vollmacht von allen volljahrigen Per-

sonen in der BG unterzeichnet wurde.

(3) Die von der/dem Bevollmachtigten vorgenommenen Erklarungen
und Handlungen binden die Widerspruchflihrerin/den Widerspruchs-
fuhrer. Diese/Dieser muss sich Kenntnis und Verschulden ihres/sei-
nes Bevollmachtigten zurechnen lassen. Ist eine Bevollmachtigte/ein
Bevollmachtigter bestellt, muss sich die Behérde grundsatzlich an
sie/ihn wenden (§ 13 Absatz 3 Satz 1 SGB X). Die Behorde kann sich
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an den Beteiligten selbst wenden, soweit er zur Mitwirkung verpflich-
tet ist; die/der Bevollmachtigte ist hierliber zu informieren (§ 13 Ab-
satz 3 Satz 2 und 3 SGB X).

(4) Die Behorde kann einen VA jedoch auch der/dem Beteiligten Bekanntgabe an die
selbst bekanntgeben (Umkehrschluss aus § 37 Absatz 1 Satz 2 Leistungsberech-
SGB X). Es steht in ihnrem Ermessen, ob sich die Behdrde fur die Be- tigte/den Leistungs-
kanntgabe an die Beteiligte/den Beteiligten oder an deren Bevoll- berechtigten

machtigte/dessen Bevollmachtigten wendet. § 37 Absatz 1 Satz 2
SGB X ist lex specialis gegenlber § 13 Absatz 3 SGB X. Die Be-
kanntgabe eines VAs an die Beteiligte/den Beteiligten ist auch bei
wirksamer Vertretung durch eine Bevollmachtigte/einen Bevollméach-
tigten wirksam. Diese/dieser sollte dann jedoch abschriftlich Uber den
VA unterrichtet werden.

(5) Die/der Beteiligte selbst kann sich uneingeschrankt weiterhin an
die Behdrde direkt wenden; seine Handlungsfahigkeit bleibt unbe-
rahrt.

(6) Der Beistand ist eine Person des Vertrauens, die nicht (wie Beistand
die/der Bevollmachtigte) fur, sondern neben die Widerspruchfihrerin /

den Widerspruchsfuhrer und nur in Verhandlungen oder Besprechun-

gen auftritt. Er ist also keine Prozessbevollmachtigte/kein Prozessbe-

volimachtigter; die beteiligte Widerspruchfihrerin/der beteiligte Wider-

spruchsflhrer tritt alleine auf.

3.9.3 Gewahrung von Akteneinsicht

(1) Grundsatzlich ist gem. § 25 SGB X auch im Widerspruchsverfah- Akteneinsicht
ren Akteneinsicht zu gewahren. Die Akteneinsicht muss nach § 25

Absatz 1 Satz 1 SGB X erforderlich sein. Dies ist anzunehmen, wenn

die Moglichkeit besteht, dass die Akteneinsicht zur Geltendmachung

oder Verteidigung rechtlicher Interessen notwendig ist (Fichte, in
Knickrehm/Kreikebohm/Waltermann, Sozialrecht, § 25 Rz. 14). Der

Anspruch auf Akteneinsicht wird durch das Lesen der das Verfahren

betreffenden Akten realisiert, wobei Notizen gefertigt und Ablichtun-

gen verlangt werden koénnen, § 25 Absatz 5 Satz 1 SGB X. Uber die

Akteneinsicht ist ein Vermerk zu fertigen.

(2) Von dem Anspruch auf Akteneinsicht zu unterscheiden ist der Akteniibersendung
mdgliche Anspruch auf Aktenlbersendung. Die Regelung des § 25
Absatz 4 SGB X, dass die Akten grundsatzlich bei der aktenfluhren-
den Behorde einzusehen sind, gilt hier nicht (§ 84a SGG). Folglich
kénnen die Akten den bevolimachtigten RA, vertretungsberechtigten
Vereinigungen und anderen Versicherungstragern zur Einsicht Uber-
sandt werden. Ein Anspruch auf Ubersendung besteht jedoch nicht.
Die (Ermessens-) Entscheidung der Behdrde Uber die Aktenubersen-
dung ist, unabhangig davon, ob sie in Form eines VA ergeht, nicht
isoliert anfechtbar und kann nur inzident mit der Sachentscheidung
Uberprift werden (§ 56a SGG; Hessisches LSG, Beschluss vom
07.11.2014, Az.: L 6 AS 722/14 B ER, juris Rz. 25).
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An Privatpersonen sind die Akten nicht zu Ubersenden. Eine bean-
tragte Akteneinsicht sollte in diesen Fallen grundsatzlich in den Rau-
men der Rechtsbehelfsstelle oder der ausgelagerten Geschaftsstellen
gewahrt werden.

Wird die Verfahrensakte elektronisch gefuhrt, kann die Behérde Ak-
teneinsicht gewahren, indem sie Unterlagen ganz oder teilweise aus-
druckt, elektronische Dokumente auf einem Bildschirm wiedergibt,
elektronische Dokumente zur Verfugung stellt oder den elektroni-
schen Zugriff auf den Inhalt der Akte gestattet, § 25 Absatz 5 Satz 2
SGB X.?

Demnach steht der Behorde ein Wahlrecht zu, wie sie die Aktenein-
sicht nach den oben benannten Alternativen gewahrt, sofern die Vo-
raussetzungen des § 25 Absatz 1 SGB X vorliegen.

(3) Einsicht in arztliche Gutachten ist nur zu gewahren, wenn es laut Arztliche
Guta'(_:htenvermerk ohne Arzt eroffnet werden darf. Anderenfalls ist an Gutachten
den Arztlichen Dienst zu verweisen.

(4) Verlangt eine vom Berufspsychologischen Service untersuchte Berufspsychologi-
Person Einsicht in das Gutachten, so ist sie an diesen zu verweisen. sche Gutachten

(5) Soweit Teile der Akte wegen der berechtigten Interessen der Be- Ausschluss von der
teiligten oder dritter Personen geheim gehalten werden mussen, sind Akteneinsicht

diese Vorgange von der Akteneinsicht auszuschliel3en (§ 25 Absatz 3

SGB X).

3.9.4 Gesetz zur Regelung des Zugangs zu Informationen
des Bundes (Informationsfreiheitsgesetz, IFG)

Gemal § 1 Absatz 3 IFG steht der Zugang nach Informationen Uber Informationsfreiheits-
das IFG gleichrangig neben dem Akteneinsichtsrecht gem. § 25 gesetz
SGB X. Die Widerspruchsfihrerin/der Widerspruchsflihrer kann gem.

§ 25 SGB X Akteneinsicht in die sie/ihn betreffenden Unterlagen

zwecks Rechtsverfolgung begehren und gleichzeitig gem. § 1 Ab-

satz 1 Satz 1 IFG z. B. Informationen zur Geschéaftsordnung, Arbeits-
anweisungen u. a. verlangen, sofern diese nicht bereits auszugs-

weise in der Akte vorhanden sind. Nach § 9 Absatz 3 IFG kann der

Antrag auf Zugang zu Information zurlickgewiesen werden, wenn sich

die/der Berechtigte die begehrte Information aus allgemein zugangli-

chen Quellen beschaffen kann (z. B. Internetauftritt der BA).

2 Die Akteneinsicht im elektronischen Rechtsverkehr (eRV) wird seitens der
BA durch die 3. Alternative (elektronische Dokumente zur Verfugung stellen)
umgesetzt. Aus den zur Einsicht vorgesehenen Dokumente aus den Seg-
menten der E-AKTE (Aktenauszug oder auch einzelne Dokumente), wird ein
PDF erzeugt, welches den Anforderungen des eRV entspricht.
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3.10 Erledigungsarten

3.10.1 Abhilfe

(1) Nach § 85 Absatz 1 SGG ist dem Widerspruch abzuhelfen, soweit Abhilfe
er fur begrindet erachtet wird.

Sollte die Widerspruchfuhrerin/der Widerspruchsfuhrer trotz voller Ab- Widerspruchsbe-
hilfe noch auf Erteilung eines Widerspruchsbescheides bestehen, ist scheid trotz voller
der Widerspruch unter Bezugnahme auf den abhelfenden Bescheid Abhilfe

im Ubrigen zurlickzuweisen.

(2) Bei einer teilweisen Abhilfe ist, sofern die Widerspruchfihrerin/ Teilweise Abhilfe
der Widerspruchsfihrer das Verfahren nicht schriftlich fur erledigt er- und Widerspruchsbe-
klart, ber den noch streitigen Teil der angefochtenen Entscheidung scheid

ein Widerspruchsbescheid zu erlassen.
3.10.2 Ablehnung durch Widerspruchsbescheid

3.10.2.1 Form und Inhalt des Widerspruchsbescheides

(1) Die Form des Widerspruchsbescheids ist in § 85 Absatz 3 Satz 1 Schriftform
und 4 SGG geregelt. Demnach muss der Widerspruchsbescheid

schriftlich erlassen und mit einer Begriindung sowie einer Rechts-

behelfsbelehrung versehen werden.

(1) Fur den Widerspruchsbescheid ist die Schriftform zwingend vor-
gegeben. Der Widerspruchsbescheid muss enthalten:

¢ den Namen und die Anschrift der Widerspruchftihrerin/des Wi-
derspruchsfihrers,

o ggf. Namen und Anschrift der/des Bevollméachtigten,

o Datum und Bezeichnung des angefochtenen Bescheids,

e Entscheidungsformel (Tenor),

o die Tatsachen, auf die der Bescheid gestitzt wird,

¢ eine kurze Darlegung der die Entscheidung tragenden
Griinde,

¢ die Kostenentscheidung,
¢ die Rechtsbehelfsbelehrung und
¢ die Unterschrift.

Der zu erlassende Widerspruchsbescheid muss sich eindeutig auf die
mit dem Widerspruch angefochtene Verwaltungsentscheidung bezie-

hen; andernfalls ist das Vorverfahren nicht durchgefihrt, mit der Kon-
sequenz, dass eine konkretisierte Entscheidung zu treffen und zu ver-
bescheiden ist (vgl. BSG 25.4.2007 — B 12 AL 2/06 R).
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(2) Mit dem Widerspruchsbescheid soll die Widerspruchfuhrerin/dem Funktion des Wider-
Widerspruchsfihrer die Rechtslage nachvollziehbar und verstandlich spruchsbescheides

erklart werden, damit die getroffene Entscheidung akzeptiert wird.
Der Bescheid sollte daher so adressatengerecht und blirgernah wie
mdglich formuliert und gestaltet werden.

(3) Die Entscheidung (der Tenor) ist von der Begriindung zu trennen. Entscheidungsformel
In der Entscheidungsformel muss der Regelungsgehalt des Wider- Regelungsgehalt
spruchsbescheides klar und eindeutig formuliert sein (Bestimmtheits-

grundsatz, § 33 SGB X).

(4) Der Bescheid muss die tragenden Grinde darlegen, insbeson- Begriindung
dere deutlich machen, auf welche Tatsachen und Rechtsgrundlagen

(Gesetze, Rechtsverordnungen) die Entscheidung gestiitzt wird. Das

gilt auch fur stattgebende Bescheide. Interne Weisungen sind Argu-

mentationshilfen, jedoch nicht als eigenstandige Rechtsgrundlage an-

zufihren.
(5) In der Rechtsbehelfsbelehrung ist anzugeben, bei welchem Ge- Rechtsbehelfsbeleh-
richt die Klage zu erheben ist, binnen welcher Frist und in welcher rung

Form dies geschehen muss. Die Rechtsbehelfsbelehrung muss voll-
standig und richtig sein, sonst setzt sie die Frist nicht in Gang. Bei un-
terbliebener oder fehlerhafter Belehrung gilt die Jahresfrist des § 66
Absatz 2 SGG.

Eine Rechtsbehelfsbelehrung ist unrichtig im Sinne des § 66 Absatz 2
Satz 1 SGG, wenn sie nicht zumindest diejenigen Merkmale zutref-
fend wiedergibt, die § 66 Absatz 1 SGG als Bestandteile der Beleh-
rung ausdrucklich benennt. Die Rechtsmittelbelehrung ist nach der-
zeitiger Sach- und Rechtslage nicht unrichtig, sofern sie die Mdglich-
keit der Berufungseinlegung durch die Ubermittlung eines elektroni-
schen Dokuments nicht erwahnt (BSG, Urteil vom 14.03.2013, Az.:

B 13 R19/12 R, juris Rz. 19; s. auch Keller, in: Meyer-Ladewig et al.,
SGG, § 66 Rz. 10 m.w.N.).

Gemal § 87 Absatz 1 Satz 1 SGG ist die Klage binnen eines Monats
nach Bekanntgabe des VA (hier: Widerspruchsbescheid) zu erheben.

Grundsatzlich ist das SG ortlich zustandig, in dessen Bezirk die Kla-
gerin/der Klager zum Zeitpunkt der Klageerhebung ihren/seinen Sitz
oder Wohnsitz oder in Ermangelung dessen ihren/seinen Aufenthalts-
ort hat; eine andere drtliche Zustandigkeit kann sich nach Maligabe
des § 57 Absatz 1 SGG ergeben.

(6) Hat die Widerspruchfuhrerin/der Widerspruchsflhrer ihren/seinen Sonderregelung bei
Sitz, Wohnsitz oder Aufenthaltsort im Ausland, so ist grundsatzlich Wohnsitz im Ausland
das SG ortlich zustandig, in dessen Bezirk die/der Beklagte ihren/sei-

nen Sitz, Wohnsitz oder in Ermangelung dessen ihren/seinen Aufent-

haltsort hat (§ 57 Absatz 3 SGG). Beklagte sind in der Regel die JC,

§ 76 SGB Ili. V. m. § 44b SGB Il. Insoweit kommt es auf den Sitz des
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JC an. Die Klagefrist betragt in diesem Fall drei Monate (§ 87 Ab-
satz 1 Satz 2 SGG); dies gilt nicht bei Bekanntgabe an eine Bevoll-
machtigte/einen Bevollmachtigten im Inland.

(7) Der Entwurf und die Ausfertigung des Widerspruchsbescheides Unterschrift
fur die Widerspruchfihrerin/den Widerspruchsfuhrer sind grundsatz-

lich mit dem Zusatz ,Im Auftrag” zu unterschreiben, sofern gem. den
Zustandigkeitsregelungen fir den inneren Dienstbetrieb des jeweili-

gen JC die Zeichnungsbefugnis auf die Fachkrafte der Rechts-

behelfsstelle delegiert wurde.

Die Zeichnungsbefugnis ist die Befugnis, Schriftstiicke und Aktenver- Im Auftrag
fligungen abschlieend zu unterzeichnen. Beauftragte Mitarbeiterin-
nen bzw. Mitarbeiter zeichnen mit dem Zusatz ,Im Auftrag®.

Die Beauftragung unterscheidet sich von der Stellvertretung darin, In Vertretung
dass bei der Beauftragung Befugnisse delegiert werden. Es wird also

eine Zustandigkeit/Befugnis zu einem Recht Ubertragen (Beauftra-

gung) und es erfolgt nicht die Auslbung einer Kompetenz im Namen

der/des Vertretenen (Vertretung), wie beispielsweise bei einer Abwe-

senheitsvertretung. Bei der Beauftragung erfolgt nicht die Wahrneh-

mung der Aufgaben/Kompetenzen Dritter, sondern die Wahrnehmung

eigener, konkret zugewiesener Aufgaben/Kompetenzen.

(8) Soweit im Einzelfall Hinweise und Empfehlungen an die Wider- Zusatzliche Hinweise
spruchfihrerin/der Widerspruchsfihrer erfolgen, sollten diese am

Ende des Widerspruchsbescheides nach der Unterschrift angefiigt

werden. Sie sind als Hinweise oder Empfehlungen zu kennzeichnen.

3.10.3 Riicknahme des Widerspruchs

(1) Die Rucknahme des Widerspruchs bedarf der Schriftform bzw. der Widerspruchsriick-
Erklarung zur Niederschrift. nahme

Ricknahmeerklarungen sind von der Widerspruchsfihrerin/dem Wi-
derspruchsfuhrer bzw. der/dem Bevollmachtigten zu unterschreiben.

(2) Die Rucknahme hat nicht den Verlust des Widerspruchsrechts zur Erneuter

Folge, so dass ein erneuter Widerspruch zulassig ist, wenn die Wi- Widerspruch nach
derspruchsfrist noch nicht abgelaufen ist. Rucknahme

(3) Im Rahmen der Auskunfts- und Beratungspflicht sollte der Wider- Erlauterung
spruchsfihrerin/dem Widerspruchsfihrer eine offensichtlich missver- angefochtener
standene Entscheidung durch ein verstandliches Schreiben oder in Entscheidungen

einem personlichen Gesprach erlautert und auf die Riicknahme des
Widerspruchs hingewirkt werden. Dieses Gesprach kann auch per
Telefon geflihrt werden. Allerdings ist auch dann die Schriftlichkeit
der Ricknahme zu beachten, siehe oben (1).

Die Widerspruchfuhrerin/der Widerspruchsfuhrer darf nicht bedrangt,
sondern nur objektiv Uber die Sach- und Rechtslage unterrichtet wer-
den.
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(4) Entsprechend kann bei offensichtlich unbegriindeten Widerspru- Offensichtlich

chen verfahren werden. unbegriindeter
Widerspruch

3.11  Austragung der Widerspriiche

(1) Erledigte Widerspriche werden im IT-Verfahren FALKE ausgetra- Austragen des Wi-

gen und es wird der Beendigungsgrund erfasst. Weitere Hinweise zu derspruchs

Ein- und Austragungen in der Fachanwendung FALKE siehe VII 1.

(2) Sofern der VerBIS-Datensatz der Widerspruchfihrerin/des Wider-
spruchsfihrers mit dem Schutzkennzeichen ,Widerspruch® markiert
wurde (siehe |I. 3.2.), wird diese Kennzeichnung wieder aufgehoben.
Weitere Hinweise hierzu kdnnen der VerBIS-Praxishilfe enthommen
werden.
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lll. Klageverfahren
1. Allgemeines

1.1 Grundsatze des sozialgerichtlichen Verfahrens

(1) Das sozialgerichtliche Verfahren ist von der Dispositionsmaxime Dispositionsmaxime
beherrscht. Das bedeutet, dass das Gericht Rechtsschutz auf Antrag

der Beteiligten gewahrt und nicht von Amts wegen. Die Verfligungs-

befugnis Uber den Streitgegenstand liegt bei den Beteiligten, sie be-

stimmen ihn mit ihren Antragen. Ebenso kann nach Mal3gabe des

Verfahrensrechts die Klage oder das Rechtsmittel zurickgenommen,

die Hauptsache fir erledigt erklart oder der Prozess durch Vergleich

oder Anerkenntnis beendet werden (Keller, in: Meyer-Ladewig et al.,

SGG, vor § 60 Rz. 3).

(2) Im sozialgerichtlichen Verfahren wird wegen des Grundsatzes des Verfahrensablauf
Amtsbetriebs der duflere Verfahrensablauf nicht durch die Verfah-

rensbeteiligten, sondern durch das Gericht bestimmt (Keller, in:

Meyer-Ladewig et al., vor § 60, Rz. 3a). Gemal § 63 Absatz 2 SGG

erfolgen die Terminbestimmung, Ladung und Zustellung von Amts

wegen.

(3) GemaR § 103 SGG gilt der Untersuchungsgrundsatz (oder auch Untersuchungs-
Amtsermittlungsgrundsatz). Dieser beinhaltet, dass das Gericht den grundsatz
Sachverhalt von Amts wegen ermitteln muss. Das JC wird dadurch

nicht von seiner Ermittlungspflicht befreit (vgl. insofern 1. 1.5.3.). An

das Vorbringen und die Beweisantrage ist das Gericht (§ 103 Satz 2

SGG) nicht gebunden. Der Umfang der Amtsermittlungspflicht richtet

sich nach dem Streitgegenstand, namlich dem prozessualen An-

spruch der Klagerin/des Klagers unter Bertcksichtigung der Verteidi-

gung der/des Beklagten und der mdglichen Entscheidung des Ge-

richts (B. Schmidt, in: Meyer-Ladewig et al., § 103, Rz. 4). Damit steht

das Ausmalf} der Ermittlung in pflichtgemalRem Ermessen des Ge-

richts (BSG, Beschluss vom 11.12.1969, Az.: GS 2/68, juris Rz. 73).

Es ist dabei an das Klagebegehren, nicht aber an die konkrete Fas-

sung der Antréage gebunden (§ 123 SGG).

(4) Zumindest eine Modifizierung (BT-Drucks. 16/7716, Seite 20) er- Praklusionsvorschrift
fahrt der Amtsermittlungsgrundsatz durch die Praklusionsvorschrift

des § 106a SGG. Gemal § 106a Absatz 3 SGG kann das Gericht un-

ter den Voraussetzungen der Nrn. 1 bis 3 verspatete Erklarungen

oder Beweismittel zurtickweisen und ohne weitere Ermittlungen ent-

scheiden.

(5) GemaR § 131 Absatz 5 SGG besteht die Moglichkeit der Zurlck- Sonderfall
verweisung an die Verwaltung. Regelungszweck ist es, dem Gericht Zuruickverweisung
eine zeit- und kostenintensive gerichtliche Sachaufklarung zu erspa-

ren, die eigentlich der Behdrde obliegt (BT-Drucks. 15/1508,

Seite 29).
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(6) Im sozialgerichtlichen Verfahren gilt der Grundsatz der Miindlich-
keit gem. § 124 Absatz 1 SGG. Die mundliche Verhandlung ist Kern-
stick des Klageverfahrens. Dies bedeutet, dass die Verhandlung und
Beweisaufnahme vor dem erkennenden Gericht stattfindet (Herold-
Tews/Merkel, Der Sozialgerichtsprozess, Rz. 84).

Der Grundsatz gilt in allen Rechtszigen fir Entscheidungen durch
Urteil (§ 124 Absatz 2 SGG).

Ein Urteil ohne mundliche Verhandlung ist nur mit vorherigem Einver-
standnis der Beteiligten gem. § 124 Absatz 2 SGG oder im Falle der
Entscheidung nach Aktenlage gem. § 126 SGG (siehe dazu lll. 2.2.4)
moglich. Gerichtsbescheide (§ 105 SGG) und Beschlisse (§ 142
SGG) kénnen ohne mindliche Verhandlung ergehen, soweit nichts
anderes bestimmt ist (§ 124 Absatz 3 SGG).

(7) Der Grundsatz der Unmittelbarkeit findet Ausdruck in § 129 SGG.
Das Gericht ist verpflichtet, sein Urteil nur aufgrund des unmittelbaren
persoénlichen Eindrucks zu bilden. Die Richter missen unmittelbar
den Sachverhalt feststellen (Herold-Tews/Merkel, Der Sozialgerichts-
prozess, Rz. 85).

(8) § 62 SGG wiederholt den Grundsatz aus Artikel 103 Absatz 1 GG
und Artikel 6 Absatz 1 EMRK, wonach die Beteiligten zum jeweiligen
Verfahren herangezogen werden und Gelegenheit haben miissen,
sich vor Erlass der Entscheidung zum Prozessstoff zu duf3ern und
gehort zu werden (Remmert, in: Darig/Herzog/Scholz, GG, Arti-

kel 103, Rz. 62 ff.).

Der Entscheidung dirfen nur solche Tatsachen zugrunde gelegt wer-
den, zu denen sich die Beteiligten dufern konnten (so die Regelung
in § 128 Absatz 2 SGG). Es besteht deshalb das Recht auf Informa-
tion, auf AuRerung und auf Berlicksichtigung (Remmert, in: Di-
rig/Herzog/Scholz, GG, Artikel 103 Absatz, Rz. 63 ff.). Der Grundsatz
hat seine Auspragung in Einzelvorschriften des SGG gefunden.

(9) Der Grundsatz der Offentlichkeit (§ 169 GVG i. V. m. § 61 SGG)
besagt, dass jeder, auch wenn er nicht Beteiligter ist, das Recht hat,
an der mundlichen Verhandlung des Gerichts teilzunehmen. Es muss
durchgehend gewahrleistet sein, dass der Zutritt im Rahmen der tat-
sachlichen Gegebenheiten deutlich erkennbar gestattet ist.

Davon zu unterscheiden ist das Prinzip der Parteidffentlichkeit gem.
§ 116 SGG, wonach die Beteiligten das Recht haben, Gber alle Hand-
lungen des Gerichts unterrichtet zu werden, insbesondere Uber Be-
weistermine, dass sie einer Beweisaufnahme beiwohnen kénnen und
das Recht auf Akteneinsicht haben.

Ein Erorterungstermin gem. § 106 Absatz 3 Nr. 7 SGG ist nicht 6ffent-
lich, da es sich nicht um eine mindliche Verhandlung handelt (vgl.
§ 112 SGG). Zweck eines Erdrterungstermins ist die Entlastung des
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Gerichtes durch Vorklarung des Sachverhaltes in einem Termin (B.
Schmidt, in: Meyer-Ladewig et al., SGG, § 106 Rz. 15).

Sollen aulder der Behdrdenvertreterin/dem Behdrdenvertreter weitere
Personen an einem Erdrterungstermin teilnehmen, (z. B. Hospitanten
der Behdrde) ist es geboten, das Gericht dartiber im Vorfeld des Ter-
mins zu informieren. Das Gericht und die Ubrigen Prozessbeteiligten
muissen mit der Teilnahme weiterer Personen einverstanden sein.

1.2 Ubersicht: Allgemeine Sachurteilsvoraussetzungen

(1) Die allgemeinen Sachurteilsvoraussetzungen gelten unabhangig
von der konkreten Klage- oder Antragsart. Die Prozessvoraussetzun-
gen mussen in jeder Lage des Verfahrens vorab von Amts wegen ge-

pruft werden (Keller, in: Meyer-Ladewig et al., SGG, vor § 51, Rz. 13).

(2) Es bestehen folgende Sachurteilsvoraussetzungen (Keller, in:
Meyer-Ladewig et al., SGG, vor § 51, Rz. 15):

¢ Ordnungsgemale Klageerhebung gem. § 90 SGG, ggf. mit
Prozessvollmacht gem. § 73 Absatz 6 SGG. Dabei bedeutet
Schriftform das Sollerfordernis einer eigenhandigen Unter-
schrift (vgl. § 92 Absatz 1 Satz 3 SGG), wobei die Klage als
erhoben gilt, sofern sich ergibt, dass diese willentlich in den
Rechtsverkehr gebracht wurde (BT-Drucks. 16/7716, Seite 29;
BSG, Beschluss vom 18.11.2003, Az.: B 1 KR 1/02 S).

¢ Die Deutsche Gerichtsbarkeit muss gegeben sein (vgl.
§§ 18 ff. GVG).

e Der Rechtsweg zu den SG muss gem. § 51 SGG erdffnet sein.

e Das angerufene Gericht muss sachlich (§§ 8, 29 Absatz 2-4,
39 Absatz 2 SGG), ortlich (§§ 57-57b SGG) und funktionell zu-
standig (8§ 29, 39 SGG) sein.

¢ Die Beteiligtenfahigkeit muss gem. § 70 SGG vorliegen (siehe
dazu lll. 8.). Die Prufung erfolgt entsprechend § 71 Absatz 6
SGGi. V. m. § 56 Absatz 1 ZPO von Amts wegen, wenn An-
haltspunkte fur das Fehlen vorliegen (Leitherer, in: Meyer-La-
dewig et al., SGG, § 70 Rz. 7).

o Die Prozessfahigkeit muss gem. § 71 SGG vorliegen. Die Pos-
tulationsfahigkeit bestimmt sich gem. § 73 SGG.

Bei gemeinsamer Auslibung des Sorgerechts getrenntleben-
der Eltern besteht im sozialgerichtlichen Verfahren kein Allein-
vertretungsrecht des umgangsberechtigten Elternteils. Bei feh-
lendem Einvernehmen ist ein Antrag beim Familiengericht auf
Ubertragung der Entscheidung zu stellen (vgl. im Einzelnen
BSG, Urteil vom 02.07.2009, Az.: B 14 AS 54/08 R, juris Rz.
18, 25 ff.).

¢ Die jeweilige Klageart muss mit den besonderen Vorausset-
zungen statthaft sein (siehe dazu lll. 1.7).
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o Es darf keine anderweitige Rechtshangigkeit (§ 94 SGG) gem.
§ 202 SGGi. V. m. § 17 Absatz 1 Satz 2 GVG bestehen.

¢ Es darf keine rechtskraftige Entscheidung vorliegen (siehe
dazu Teil Rechtsmittelverfahren; zu beachten ist die Moglich-
keit der Durchbrechung der Rechtskraft gem. § 44 SGB X).

e Das Allgemeine Rechtsschutzbedirfnis muss gegeben sein
(siehe dazu lll. 1.5).

1.3 Rechtswegeroffnung zu den SG

(1) GemaR § 51 SGG werden die dort genannten 6ffentlich-rechtli-
chen Streitigkeiten, die nichtverfassungsrechtlicher Art sind, den SG
ausdricklich zugewiesen, so dass diese Streitigkeiten aus der allge-
meinen Generalklausel des § 40 VwGO ausgeklammert werden (Kel-
ler, in: Meyer-Ladewig et al., SGG, § 51, Rz. 2).

(2) RegelmaRig sind die SG in Streitigkeiten der Grundsicherung flr
Arbeitsuchende Uber die Katalogzuweisung des § 51 Absatz 1 Nr. 4a
SGG zustandig. Eine Angelegenheit der Grundsicherung fur Arbeitsu-
chende liegt vor, wenn es sich um einen Rechtsstreit handelt, bei
dem die Moéglichkeit besteht, dass die hergeleitete Rechtsfolge ihre
Grundlage im SGB Il hat (Keller, in: Meyer-Ladewig et al., SGG, § 51,
Rz. 29a).

1.4 Zustandigkeit der SG

(1) Sachlich zustandig gem. § 8 SGG ist fur alle Streitigkeiten, bei de-
nen der Rechtsweg zu den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit eroff-
net ist, das SG. Dies gilt auch flr ein Hausverbot, wenn das Rechts-
verhaltnis zwischen der Behorde, die das Hausverbot ausspricht, und
der Adressatin/dem Adressaten des Hausverbots auf dem SGB Il be-
ruht (BSG, Beschluss vom 21.07.2014, Az.: B 14 SF 1/14 R, juris Rz.
6 ff.; BSG, Beschluss vom 01.04.2009, Az.: B 14 SF 1/08 R, juris Rz.
15).

Das LSG ist als Gericht des ersten Rechtszuges gem. §§ 153 Ab-
satz 1, 96 Absatz 1 SGG zustandig, wenn ein VA einbezogen wird,
der wahrend des Berufungsverfahrens Gegenstand des Verfahrens
geworden ist (siehe dazu V.). In den Fallen der speziellen Materie
des § 29 Absatz 2 SGG und der Sonderzustandigkeiten gem. § 29
Absatz 3 und Absatz 4 SGG ist es ebenfalls erstinstanzlich tatig. Das
BSG ist als Gericht des ersten Rechtszugs zustandig fur Streitigkei-
ten nicht verfassungsrechtlicher Art zwischen dem Bund und den
Landern sowie zwischen verschiedenen Landern in Angelegenheiten
des § 51 SGG (§ 39 Absatz 2 Satz 1 SGG).

(2) Ortlich zustandig ist gem. § 57 Absatz 1 SGG das SG, in dessen
Bezirk die Klagerin bzw. der Klager zur Zeit der Klageerhebung ih-
ren/seinen Sitz oder Wohnsitz oder in Ermangelung dessen ihren/sei-
nen Aufenthaltsort hat. Diejenigen, die in einem Beschéaftigungsver-
haltnis stehen, kdnnen gem. § 57 Absatz 1 Satz 1, 2. Alt. SGG auch
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vor dem SG, das fur den Beschaftigungsort zustandig ist, Klage erhe-
ben. Fir eine Klagerin/einen Klager mit Sitz, Wohnsitz oder Aufent-
halt im Ausland ist grundsatzlich das SG zustandig, in dessen Bezirk
die/der Beklagte JC ihren/seinen Sitz, Wohnsitz oder in Ermangelung
dessen ihren/seinen Aufenthaltsort hat (§ 57 Absatz 3 SGG).

(3) Ist das SG értlich unzustandig, muss es den Rechtsstreit nach An- Verweisung
hoérung der Beteiligten gem. § 98 Satz 1 SGGi. V. m. § 17a Absatz 2

Satz 1 GVG von Amts wegen durch Beschluss an das 6rtlich zustan-

dige SG verweisen.

(4) Das SG ist Gericht des ersten Rechtszuges. Gem. § 29 Absatz 1 Funktionelle Zustan-
SGG entscheidet das LSG im zweiten Rechtszug Uber Berufungen digkeit

gegen Urteile und Gerichtsbescheide (i.V. m § 105 Absatz 1 Satz 3

SGG) sowie Uber Beschwerden gegen andere Entscheidungen der

SG. Das BSG entscheidet gem. § 39 Absatz 1 SGG im dritten

Rechtszug Uber Revisionen und gem. § 160a SGG Uber NZB gegen

Urteile des LSG.

1.5 Rechtsschutzbediirfnis

Die Gerichte haben die Aufgabe, den Verfahrensbeteiligten zu ihrem Allgemeines
Recht zu verhelfen, soweit das notwendig ist. Das Rechtsschutzbe- Rechtsschutzbediirf-
durfnis ist gegeben, wenn die Klagerin/der Klager mit dem angestreb- nis

ten gerichtlichen Verfahren ein rechtsschutzwirdiges Interesse ver-
folgt und der angestrebte Erfolg nicht auf einfachere, schnellere oder
billigere Art und Weise erreicht werden kann und kein rechtsmiss-
brauchliches Handeln vorliegt. Das allgemeine Rechtsschutzbedurf-
nis fehlt also, wenn das Klagerbegehren auf einem anderen Weg
sachgerechter durchgesetzt werden kann oder wenn das gerichtliche
Verfahren rechtsmissbrauchlich eingesetzt wird (vgl. Keller, in:
Meyer-Ladewig et al., SGG, vor § 51, Rz. 16). Von einem fehlenden
Rechtsschutzbeddrfnis wird auch ausgegangen, wenn die Klage-
rin/der Klager das Verfahren trotz Aufforderung des Gerichts langer
als drei Monate nicht betreibt, § 102 Absatz 2 SGG (BR-Drucks.
820/07, Seite 23 f.; siehe dazu |ll. 2.2.3).

1.6 Klageerhebung

(1) GemaR § 90 SGG ist die Klage beim zustandigen SG schriftlicho-
der zur Niederschrift zu erheben. Eine eigenhandige Unterschrift ist
nicht zwingend erforderlich (B. Schmidt, in: Meyer-Ladewig et al.,
SGG, § 90, Rz. 5f1.).

(2) Bei einem durchgefuhrten Vorverfahren mit Widerspruchsbe- RegelmaBige

scheid betragt die Klagefrist bei einer Anfechtungs- oder Verpflich- Klagefrist ein Monat
tungsklage gem. § 87 Absatz 1 und 2 SGG einen Monat ab Bekannt-

gabe des Widerspruchsbescheides.

(3) Die Klagefrist wird nach § 64 SGG berechnet. Die Frist beginnt Fristberechnung
gem. § 64 Absatz 1 SGG mit dem Tag nach der Zustellung oder der
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Bekanntgabe. Die einmonatige Klagefrist endet somit gem. § 64 Ab-
satz 2 Satz 1 SGG mit dem Ablauf des entsprechenden Tages des
nachsten Monats (Bsp. Zustellung 8.5. Ende der Monatsfrist 8.6.
24.00 Uhr). Das Fristende verschiebt sich, wenn es auf einen Sams-
tag, Sonntag oder auf einengesetzlichen Feiertag fallt (Absatz 3). Die
Frist endet dann mit Ablauf des nachsten Werktages (siehe dazu
Il.3.4.2.).

(4) Gemal § 67 Absatz 1 SGG ist demjenigen, der ohne Verschulden Wiedereinsetzungs-
gehindert war, eine gesetzliche Verfahrensfrist einzuhalten, auf An- antrag

trag Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren. Dabei

kann die Wiedereinsetzung nur gewahrt werden, wenn die Frist ohne

Verschulden versaumt wurde (siehe dazu |l. 3.6). Die Wiedereinset-

zung wird auf Antrag gewahrt gem. § 67 Absatz 1 SGG. Dieser ist

gem. § 67 Absatz 2 Satz 1 SGG binnen eines Monats nach dem

Wegfall des Hindernisses zu stellen.

1.7 Klagearten

(1) In den §§ 54, 55 SGG sind die mdglichen Klagen aufgefuhrt. Ge- Ermittlung des
mafR § 123 SGG entscheidet das Gericht Uber die von der Klage- Klagebegehrens
rin/dem Klager erhobenen Anspriiche ohne an die Fassung der An-

trage gebunden zu sein, siehe 1ll. 1.1 (3). Gem. § 92 Absatz 1 Satz 1

SGG muss der ,Gegenstand des Klagebegehrens® bezeichnet wer-

den. Gemeint ist damit, dass die Klagerin/der Klager das Klagebe-

gehren angeben muss. Nur an dieses, also an den erhobenen An-

spruch, ist das Gericht gebunden (§ 123 SGG). Das Klagebegehren

ist ggf. durch Auslegung zu ermitteln, wobei der Grundsatz der Meist-

begunstigung (vgl. ll. 2.6) von Bedeutung sein kann. Diese Ausle-

gung ist vom Gericht vorzunehmen, aber vom JC friihzeitig in seine

Uberlegungen, fiir seine Stellungnahmen, insbesondere die Klage-

erwiderung, einzubeziehen.

(2) Als mogliche Klagearten kommen die

¢ (isolierte) Anfechtungsklage,
¢ kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage,
e echte Leistungsklage,
¢ kombinierte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage,
o Feststellungsklage,
o Fortsetzungsfeststellungsklage und
¢ Untatigkeitsklage
in Betracht.

1.7.1  Anfechtungsklage (§ 54 Absatz 1 Satz 1 SGG)

(1) Bei der (isolierten) Anfechtungsklage gem. § 54 Absatz 1 Satz 1 Rechtsschutzziel
SGG wird die Aufhebung oder Abanderung eines VA begehrt. Der
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Anwendungsbereich der Anfechtungsklage ist dann gegeben, wenn
das JC in Rechte einer/eines Beteiligten eingegriffen hat (Eingriffsver-
waltung).

Das Klageziel wird beispielsweise erreicht bei einer Klage gegen die
Ricknahme eines VA nach § 45 SGB X, gegen die Aufhebung eines
VA nach § 48 SGB X (BSG, Urteil v. 18.02.2010, Az. B 4 AS 49/09 R,
juris Rz. 10) oder gegen die Versagung einer Sozialleistung wegen
fehlender Mitwirkung nach § 66 SGB | (BSG, Beschluss vom
25.02.2013, Az.: B 14 AS 133/12 B, juris Rz. 5; BSG, Urteil vom
01.07.2009, Az.: B 4 AS 78/08 R, juris Rz. 12 ff.). Die isolierte An-
fechtungsklage ist beispielsweise auch zulassig bei einer Klage ge-
gen einen Sanktionsbescheid gem. § 31 Absatz 1 SGB II, wodurch
Leistungen herabgesetzt werden, wenn ungekirzte Leistungen der
Grundsicherung begehrt werden (BSG, Urteil vom 17.12.2009, Az.:
B 4 AS 20/09 R, juris Rz. 12).

(2) Der Antrag einer solchen Anfechtungsklage lautet zum Beispiel: Beispielantrag

,Die Klagerin/der Klager beantragt, den Bescheid des Beklagten
vom... in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom ... aufzuhe-
ben.“

(3) Die Anfechtungsklage ist zuldssig, wenn die Klagerin/der Klager Zulassigkeit
behauptet, durch einen VA beschwert zu sein (§ 54 Absatz 1 Satz 2

SGG). Eine Beschwer liegt vor, wenn der Bescheid objektiv rechts-

widrig ist und die Klagerin/der Klager dadurch in eigenen subjektiven

Rechten verletzt wird. Dazu reicht die Moglichkeit der Verletzung ei-

gener Rechte aus (BSG, Urteil vom 11.05.1999, Az.: B 11

AL 45/98 R, juris Rz. 25; BSG, Urteil vom 05.07.2007, Az.: B 9/9a

SB 2/06 R, juris Rz. 18).

Vor Erhebung der Anfechtungsklage muss ein Vorverfahren gem.
§ 78 SGG durchgeflhrt worden sein, so dass zunachst gem. § 84
SGG Widerspruch erhoben worden sein muss.

(4) Die Anfechtungsklage ist begriindet, wenn der VA rechtswidrig Begriindetheit
und die Klagerin/der Klager dadurch in ihren/seinen Rechten verletzt
wird.

1.7.2 Leistungsklage (§ 54 Absatz 5 SGG)

(1) Gemal § 54 Absatz 5 SGG kann mit der Leistungsklage die Ver- Rechtsschutzziel und
urteilung zu einem Tun, Dulden oder Unterlassen begehrt werden, Abgrenzung

wenn ein Rechtsanspruch darauf besteht. Bei der in Absatz 5 gere-

gelten Leistungsklage handelt es sich um eine ,echte” Leistungs-

klage, weil kein VA bezuglich des Streitgegenstandes zu ergehen hat

(Keller, in: Meyer-Ladewig et al., SGG, § 54 Rdn. 41). Die Erhebung

einer echten Leistungsklage kommt z. B. in Betracht, wenn die Aus-

zahlung bereits bewilligter, aber noch nicht (vollstdndig) erbrachter

Leistungen begehrt wird.
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Bei einer Kombination von Anfechtungsklage und der in Absatz 5 ge-
regelten Leistungsklage muss, um die Verurteilung zur Leistung zu
erreichen, der entgegenstehende VA beseitigt werden, so dass eine
,unechte” Leistungsklage vorliegt.

(2) Der Antrag einer echten Leistungsklage lautet zum Beispiel: Beispielantrag

,Die Klagerin/ der Klager beantragt, den Beklagten zu verurteilen, an
die Klagerin/den Klager ... EUR zu zahlen.*

(3) Fur das sozialgerichtliche Verfahren im Bereich der Grundsiche- Nachgeordnete
rung kommt der Leistungsklage gemaR § 54 Absatz 5 SGG nachge- Bedeutung fiir den
ordnete Bedeutung zu. Die unechte Leistungsklage hat ihren Anwen- Grundsicherungsbe-
dungsbereich im Uber- und Unterordnungsverhéltnis, wahrend die reich
Leistungsklage nach Absatz 5 ihren Anwendungsbereich im

Gleichordnungsverhaltnis der Beteiligten hat, was eine einseitige Re-

gelung durch VA ausschlie3t (BSG, Urteil vom 17.01.1996, Az.:

3 RK 26/94). Hauptanwendungsfall der echten Leistungsklage sind

Erstattungsstreitigkeiten zwischen Behdrden im Gleichordnungsver-

haltnis nach den §§ 102 ff. SGB X (Herold-Tews/Merkel, Der Sozial-

gerichtsprozess, Rz. 103).

1.7.3 Kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage
(§ 54 Absatz 4 SGG)

(1) Die Klagerin/Der Klager strebt die Aufhebung eines VA an, mit Rechtsschutzziel
dem eine Leistung ganz oder teilweise versagt wurde, und gleichzei-
tig die Verurteilung zu einer Leistung. Die kombinierte Anfechtungs-
und Leistungsklage kommt nicht bei Ermessensentscheidungen in
Betracht (Ausnahme: Ermessensreduktion auf Null), da bei Ermes-
sensentscheidungen nicht zu einer Leistung, sondern lediglich zur Er-
teilung eines neuen VA verurteilt werden darf, siehe auch

[ll. 1.7.4. (3). Durch die Regelung des § 54 Absatz 4 SGG kann zu ei-
ner Leistung verurteilt werden, obwohl erst mit Rechtskraft der Ent-
scheidung feststeht, dass Anspruch auf Aufhebung des VA besteht
(BSG, Urteil vom 17.02.2005, Az.: B 13 RJ 31/04 R, juris Rz. 26).

(2) Der Antrag einer solchen kombinierten Anfechtungs- und Leis- Beispielantrag
tungsklage lautet zum Beispiel:

Die Klagerin/der Klager beantragt unter Aufhebung des Bescheides
des Beklagten vom... in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom..., der Klagerin/dem Klager...zu gewahren.

(3) Die kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage ist zulassig, Zulassigkeit
wenn die Klagerin/der Klager behauptet, einen Rechtsanspruch auf

die Leistung zu haben und deswegen durch den entgegenstehenden

VA beschwert zu sein (Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer,

SGG, § 54 Rz. 39). Es muss ein Rechtsschutzinteresse an der kom-

binierten Anfechtungs- und Leistungsklage bestehen. Daran fehlt es,

wenn das Klageziel mit der reinen Anfechtungsklage erreicht werden

kann (BSG, Urteil vom 12.12.1985, Az.: 7 RAr 75/84) oder wenn die
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Klage vor dem Erlass einer Verwaltungsentscheidung erfolgt, weil es
dann an der ablehnenden Entscheidung fehlt (Keller, in: Meyer-Lade-
wig et al., SGG, § 54 Rz. 39b).

(4) Die Klage ist begriindet, wenn die Klagerin/der Klager einen mate- Begriindetheit
riell-rechtlichen Anspruch auf die Leistung hat (Keller, in: Meyer-La-
dewig et al., SGG, § 54 Rz. 40b).

1.7.4 Kombinierte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage
(§ 54 Absatz 1 Satz 1 SGG)

(1) Bei der kombinierten Anfechtungs- und Verpflichtungsklage wird Rechtsschutzziel
die Aufhebung oder Abanderung eines VA und zugleich ein Tatigwer-

den des Hoheitstragers, namlich der Erlass eines VA, begehrt (Keller

in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, § 54 Rz. 2, 6). Damit kann

nicht eine konkrete Leistungsgewahrung, sondern lediglich die Ertei-

lung eines neuen VA erreicht werden. In Abgrenzung zur Leistungs-

klage wird nicht unmittelbar eine Leistung begehrt (Keller, in: Meyer-

Ladewig et al., SGG, § 54 Rz. 20a).

(2) Die Verpflichtungsklage ist zulassig, wenn die Klagerin/der Klager Zulassigkeit
gem. § 54 Absatz 1 Satz 2 SGG behauptet, durch die Ablehnung
oder Unterlassung beschwert zu sein. Diese Beschwer liegt vor,
wenn die Klagerin/der Klager mit ihnrem/seinem Antrag im Verwal-
tungsverfahren nicht oder nicht voll durchgedrungen ist. Dies kann
geschehen durch eine Ablehnung, eine nur teilweise Stattgabe oder
durch Auflagen und Bedingungen. Der VA muss zuvor bei der zustan-
digen Behdrde beantragt und abgelehnt worden sein (Keller, in:
Meyer-Ladewig et al., SGG, § 54 Rz. 21). Eine kombinierte Anfech-
tungs- und Verpflichtungsklage ist beispielsweise zulassig, wenn
durch das JC Leistungen lediglich als Darlehen erbracht werden, aber
begehrt wird, die Leistungen als Zuschuss zu erhalten (BSG, Urteil
vom 13.11.2008, Az.: B 14 AS 36/07 R; BSG, Urteil vom 27.01.2009,
Az.: B 14 AS 42/07 R; BSG, Urteil vom 18.02.2010, Az.:

B 4 AS 5/09 R).

(3) Steht die begehrte Leistungsgewahrung in Gestalt des VA im Er- Verpflichtungsbe-
messen der Behorde, so ist die Anfechtungs- und Verpflichtungsklage scheidungsklage
statthafte Klageart in Gestalt einer Verpflichtungsbescheidungsklage

(BSG, Urteil vom 06.08.2014, Az.: B 4 AS 57/13 R, juris Rz. 12).

(4) Der Antrag einer solchen kombinierten Anfechtungs- und Ver- Beispielantrag
pflichtungsklage lautet zum Beispiel:

Die/der Klagerin/Klager beantragt unter Aufhebung des Bescheides
des Beklagten vom... in der Gestalt des Widerspruchsbescheides

vom..., den Beklagten zu verurteilen, Gber den Antrag vom ... unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu entscheiden.

(5) Die Klage ist begriindet, wenn die Ablehnung eines beantragten
VA rechtswidrig und die Klagerin bzw. der Klager dadurch beschwert
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ist (§ 54 Absatz 2 Satz 1 SGG). Das ist der Fall, wenn die Verwal-
tungsbehdrde nach materiellem Recht verpflichtet ist, den VA zu er-
lassen oder wenn die Ablehnung ermessensfehlerhaft ist (Keller, in:
Meyer-Ladewig et al., SGG, § 54, Rz. 24 ff.).

1.7.5 Feststellungsklage (§ 55 SGG)

(1) Gegenstand der Feststellungsklage ist die Feststellung (oder
Nichtfeststellung) der gem. § 55 Absatz 1 Nr. 1 bis 4 SGG beschrie-
benen Falle. Die Feststellungsklage hat nachgeordnete Bedeutung
fur den Bereich der Grundsicherung.

(2) Die Klage ist nur zulassig, wenn gem. § 55 Absatz 1 SGG ein be- Zulassigkeit
rechtigtes Interesse an der baldigen Feststellung besteht. Ausrei-
chend ist jedes nach der Sachlage verninftigerweise gerechtfertigte
Interesse, das rechtlicher, wirtschaftlicher oder ideeller Art sein kann
(Herold-Tews/Merkel, Der Sozialgerichtsprozess, Rz. 108). Die Fest-
stellungsklage ist subsidiar gegentuber der Anfechtungs- und Leis-
tungsklage. Demnach ist die Feststellungsklage unzulassig, wenn im
Rahmen einer anhangigen Anfechtungs-, Verpflichtungs- oder Leis-
tungsklage Uber die Sach- und Rechtsfrage entschieden wurde, die
der begehrten Feststellungsklage zugrunde liegt oder wenn die Kla-
gerin/der Klager eine Gestaltungs- oder Leistungsklage erheben
konnte (Keller, in Meyer-Ladewig et al., SGG, § 55, Rz. 19a). Bei-
spielsweise ist die Feststellungsklage zulassig, wenn begehrt wird,
die Frage eines Rechtsanspruches auf Abschluss einer Eingliede-
rungsvereinbarung zu klaren (BSG, Urteil vom 22.09.2009, Az.:

B 4 AS 13/09 R, juris Rz. 11).

1.7.6 Fortsetzungsfeststellungsklage
(§ 131 Absatz 1 Satz 3 SGG)

(1) Hat sich der Klageanspruch erledigt, kann die Klagerin/der Klager
den Klageantrag gem. § 131 Absatz 1 Satz 3 SGG in den Antrag um-
stellen, festzustellen, dass der VA rechtswidrig war. Die Regelung be-
trifft nur Anfechtungsklagen, ist aber entsprechend anwendbar flr an-
dere Klagearten (Keller, in: Meyer-Ladewig et al., SGG, § 131 Rz. 7).
Die Fortsetzungsfeststellungsklage hat nachgeordnete Bedeutung flr
den Bereich der Grundsicherung.

(2) Voraussetzung ist, dass die Klagerin/der Klager ein berechtigtes Voraussetzungen
Interesse an der Feststellung hat (§ 131 Absatz 1 Satz 3 SGG). Ein

solch besonderes Feststellungsinteresse besteht, wenn eine Wieder-

holungsgefahr besteht, aufgrund einer Prajudizwirkung flir andere

Rechtsverhaltnisse (insbesondere Schadensersatzanspriiche), bei

Rehabilitationsinteresse oder bei schwerem Grundrechtseingriff (Kel-

ler, in. Meyer-Ladewig et al., SGG, § 131 Rz. 10a).
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1.7.7 Untatigkeitsklage (§ 88 SGG)

(1) Hat das JC nicht binnen der in § 88 SGG benannten Sperrfristen Rechtsschutzziel
entschieden, kann Untatigkeitsklage gem. § 88 SGG erhoben wer-

den. § 88 SGG soll gewahrleisten, dass die Verwaltung die/den Be-

troffenen nicht durch Untatigkeit in ihren/seinen Rechten beeintrach-

tigt. Die Untatigkeitsklage gibt die Mdglichkeit gem. § 131 Absatz 3

SGG die Erteilung des ausstehenden Bescheides oder Wider-

spruchsbescheides zu erwirken (BSG, Urteil vom 10.03.1993, Az.:

14b/4 REg 1/91; BSG, Urteil vom 08.12.1993, Az.: 14a RKa 1/93)

Um Untatigkeitsklagen zu vermeiden, wurde die Kennzahl der rech-
nerischen Bearbeitungsdauer eingefuhrt und als Qualitatsstandard
festgelegt, dass mindestens 90 % der eingehenden Widerspriche in-
nerhalb von drei Monaten abschlieRend bearbeitet werden.

Die internen Prozesse (Schnittstellen zu den Fachteams, Wiedervor-
lagen etc.) sollten darauf ausgerichtet sein, Untatigkeitsklagen zu ver-
meiden.

(2) Die Untatigkeitsklage ist zulassig, wenn gem. § 88 Absatz 1 SGG Zulassigkeit
der Antrag auf Erlass eines VA nicht binnen sechs Monaten beschie-

den wurde oder wenn gem. § 88 Absatz 2 SGG Uber einen Wider-

spruch nicht binnen einer Frist von drei Monaten entschieden wurde.

Sachlich ist nicht beschieden worden, wenn das JC keine abschlie-

Rende Entscheidung in der Hauptsache getroffen hat (B. Schmidt, in:

Meyer-Ladewig et al., SGG, § 88 Rz. 4).

Erforderlich fur die Zulassigkeit ist weiter, dass kein zureichender Sperrfristen und
Grund flr das Verstreichen der Sperrfrist bestand. Was ein zu- zureichender Grund
reichender Grund ist, ist durch die Umstande des Einzelfalles zu be-

stimmen. Beispielsweise besteht ein zureichender Grund bei voriber-

gehenden besonderen Belastungen, wenn nach Gesetzesanderun-

gen viele Antrage zu bearbeiten sind, sich durch Umzug oder organi-

satorische Anderungen Verzégerungen ergeben oder besondere

Schwierigkeiten hinsichtlich der Sachverhaltsaufklarung bestehen (B.

Schmidt, in Meyer-Ladewig et al., SGG, § 88 Rz.7a). Eine Berufung

auf Personalmangel ist grundsatzlich nicht ausreichend.

1.8 Klageanderung

Eine Klageanderung (z. B. Anderung des Streitgegenstandes) ist
gem. § 99 Absatz 1 SGG nur zulassig, wenn alle Beteiligten einwilli-
gen oder das Gericht die Anderung fiir sachdienlich halt. Lésst sich
die Gegenseite auf die Klageanderung ein, gilt dies als Einwilligung.
Erganzende oder berichtigende Ausfihrungen zum Klageanspruch
stellen keine Klageanderung dar.

BA-Zentrale-GR 11 Seite 47
Stand: 06/2022



Bundesagentur

Der Rechtsschutz im SGB Il fiir Arbeit

1.9. Einbeziehung neuer VAe

1.9.1 Anderungs- und Ersetzungsbescheide

(1) Wird der streitige VA nach Klageerhebung geandert oder ersetzt, Anwendung des
wird der neue Bescheid Gegenstand des Verfahrens (§ 96 Absatz 1 § 96 SGG
SGG). § 96 SGG dient der Prozessokonomie. Geandert oder ersetzt

wird ein Bescheid immer dann, wenn der neue Bescheid denselben

Streitgegenstand wie der Ursprungsbescheid betrifft und in dessen

Regelung so eingreift, dass die Beschwer des/der Betroffenen ver-

mehrt oder vermindert wird. Dem steht es gleich, wenn das JC - etwa

aufgrund neuer Umstande - die von ihm vorgenommene Regelung

zum Streitgegenstand Uberprift, daraufhin neu entscheidet, in der

Sache aber an ihrer Regelung festhalt (vgl. BSG, Urteil vom 16. Juni

2015, Az.: B 4 AS 37/14 R, juris Rz.13).

(2) Dies gilt auch fur Bescheide, die zwischen Erlass des Wider- Abgrenzung zu
spruchsbescheides und Erhebung der Klage ergehen. Fiir Ande- § 86 SGG
rungsbescheide, die vor Erlass des Widerspruchsbescheides erge-

hen, gilt dagegen die Regelung des § 86 SGG. Im Unterschied zu

§ 86 SGG gilt § 96 SGG nicht nur fur abandernde, sondern auch fir

ersetzende Bescheide. Vgl. hierzu 1l. 3.7.

(3) Ergeht ein Bescheid nach Urteilsverkiindung, aber vor Eintritt der Unberiicksichtigte
Rechtskraft, kommt es flr die Beurteilung nach § 96 Absatz 1 SGG Bescheide

darauf an, ob Berufung eingelegt wird. Unerheblich ist, ob die Beru-

fung fristgerecht eingelegt wird. Ist Berufung eingelegt, wird der Be-

scheid von der Berufung miterfasst; ansonsten muss das SG Uber

den Bescheid noch durch Urteil entscheiden.

(4) Unberthrt davon bleibt, dass die Klagerin/der Klager unter den Klageerweiterung
Voraussetzungen des § 99 SGG die Klage auch auf VA erweitern

kann, die nicht nach § 96 Absatz 1 SGG Gegenstand des Verfahrens

geworden sind.

(5) Kommt eine Klagerweiterung nicht in Betracht, empfiehlt sich zur Folgezeitraume
Vermeidung gleichgelagerter Rechtsstreite ggf. eine vergleichsweise

Einigung dergestalt, die gerichtliche Entscheidung auch fur Folgezeit-

rdume anzuwenden.

1.9.2 Verfahren bei § 96 Absatz 1 SGG

(1) Aus den Anderungs- oder Ersetzungsbescheiden muss sich erge- Anderungs- und

ben, welcher Bescheid geandert oder ersetzt wird. Eine Anderung Ersetzungsbescheide
liegt vor, wenn der VA teilweise aufgehoben und durch Neuregelung

ersetzt wird. Eine Ersetzung ist gegeben, wenn ein neuer VA ganz an

die Stelle des alten tritt, ohne dass er diesen ausdriicklich aufheben

muss. Der neue VA muss zur Regelung desselben Rechtsverhaltnis-

ses ergangen sein, aber nicht notwendig zu den gleichen Rechts-

grundlagen (B. Schmidt, in: Meyer-Ladewig et al., SGG, § 96 Rz. 4).
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(2) Anderungs- und Ersetzungsbescheide sind der Klagerin/dem Kla-
ger bzw. der/dem Bevollmachtigten zu Gbersenden. Eine Mehrferti-
gung ist dem SG zusammen mit den weiteren Aktenvorgangen vorzu-
legen. Statt der Ublichen Rechtsbehelfsbelehrung ist der Hinweis auf-
zunehmen: ,Dieser Bescheid wird gem. § 96 Absatz 1 SGG Gegen-
stand des beim SG ... (ggf. unter Angabe des Aktenzeichens des
SG) anhangigen Klageverfahrens.” Zu beachten ist, dass allein eine
unrichtige Rechtsbehelfsbelehrung nicht dazu fiihrt, dass die Kosten
fur die Einlegung eines unzulassigen Widerspruches erstattet werden
mussen (vgl. BSG, Urteil vom 19.06.2012, Az.: B 4 AS 142/11 R, juris
Rz. 14 ff.).

2, Ablauf der Prozessfiihrung

Die Rechtsbehelfsstelle, die flir das Widerspruchsverfahren zustandig
ist oder ware, bearbeitet alle Vorgange, die das Klageverfahren be-
treffen.

21 Einleitende interne Bearbeitung der Klagen

2.1.1 Verzeichnis der Klage

(1) Mit Eingang des gerichtlichen Schreibens und dem Hinweis auf
eine Klage oder der zeitgleichen Ubersendung der Klage ist die Klage
unter einem eigenen Aktenzeichen zu fiihren und in der Fachanwen-
dung FALKE zu erfassen. GemalR § 94 SGG wird die Klage bereits
mit Erhebung rechtshangig, so dass in Ermangelung des Zustellerfor-
dernisses, der friheste Zeitpunkt der sicheren Kenntnis tber die Kla-
geerhebung fiir die Eintragung zu wahlen ist. Insoweit ist das Ein-
gangsdatum bei Gericht gem. dem Gerichts-Eingangsstempel bei
Passiv-Klagen und das Versanddatum des JC bei Aktiv-Klagen mit
ggf. spaterer Berichtigung mafigebend. Weitere Hinweise zu Eintra-
gungen in der Fachanwendung FALKE siehe VII.

(2) Soweit fur das Klageverfahren Daten und Informationen aus der
Fachanwendung VerBIS relevant sind, versieht die zustandige Fach-
kraft der Rechtsbehelfsstelle zudem den VerBIS-Datensatz der Kla-
gerin/des Klagers mit dem Schutzkennzeichen ,Klageverfahren®. Wei-
tere Hinweise hierzu kénnen der VerBIS-Praxishilfe enthommen wer-
den.

21.2 Aktenanforderung

(1) Die Rechtsbehelfsstelle fordert die den Rechtsstreit betreffende
Verwaltungsakte an, sofern diese noch nicht in der E-AKTE gefuhrt
wird. Aktenanforderungen der Rechtsbehelfsstelle sollten als ,Sofort-
sache” gekennzeichnet und zur Beschleunigung des Verfahrens ggf.
auch per E-Mail oder Fax an das zustandige Fachteam gerichtet wer-
den. Das zustandige Fachteam Ubersendet die Akten unverziiglich.
Ist eine umgehende Ubersendung der Akte ausnahmsweise nicht
maoglich, ist die Rechtsbehelfsstelle umgehend Uber die Verzdgerung
sowie die Grinde fiur diese zu informieren.

BA-Zentrale-GR 11 Seite 49
Stand: 06/2022

Bundesagentur
fiir Arbeit

Bekanntgabe bei
§ 96 SGG

Prozessfiihrung
Zustandigkeit

Erfassung der Klage

Aktenanforderung;
»Sofortsache®


https://www.baintranet.de/info/Praxishilfe/VerBIS/Seiten/ph/Praxishilfe-VerBIS.aspx

Bundesagentur
Der Rechtsschutz im SGB I fur Arbeit

Das zustandige Fachteam stellt der Rechtsbehelfsstelle eine vollstan-
dig geheftete und nummerierte Verwaltungsakte zur Verfigung. Es
sind auch die streitgegenstandlichen Bescheide aus A2LL und/oder
ALLEGRO beizuftgen.

(2) Sind Gutachten/Befundunterlagen entscheidungsrelevant, sind Anforderung
diese im Rahmen des Erforderlichen von den Fachdiensten auf An- Gutachten/
forderung der Rechtsbehelfsstelle in Kopie zu Uberlassen. § 76 Befundunterlagen

SGB X ist zu beachten.

21.3 Prozessaktenfiihrung

(1) Fur das Klageverfahren wird in der Rechtsbehelfsstelle eine Pro- Prozessakte
zessakte geflhrt; diese ist in der E-AKTE unter dem entsprechden

Aktentyp SGG (je nach Cluster: 1599; 2599 oder 9099) zu fuhren. Die

Akte wird so gefiihrt, dass fir die zustandige Fachkraft und ggf. die
Terminsvertreterin/den Terminvertreter die Sach- und Rechtslage

ohne Schwierigkeiten nachvollziehbar ist. Die Prozessakte beinhaltet

den Schriftwechsel im gerichtlichen Verfahren.

(2) Nach dem vollstandigen Abschluss des Klage- und der Nebenver- Archivieren der
fahren (einschlief3lich einer gewissen Wartezeit fur eventuelle Rechts- Prozessakte
behelfsverfahren) wird die Prozessakte gem. den Vorgaben des gulti-

gen Aktenplans und der Aufbewahrungsfristen fur das SGB |l archi-

viert. Dabei wird abschlielRend gepruft, ob Unterlagen fir die laufende

Leistungsgewahrung anfielen.

2.2 Prozessfiihrung

2.2.1 Vorlage von Unterlagen

(1) Nach § 65d SGG sind seit dem 01.01.2022 vorbereitende Schrifts- Ubersendung liber E-
atze und deren Anlagen sowie schriftlich einzureichende Antrage und JUSTIZ-BA
Erklarungen als elektronisches Dokument zu tGbermitteln. Schreiben,

Schriftsatze und elektronische Aktenausziige werden mit den Gerich-

ten Uber E-JUSTIZ-BA ausgetauscht. Der elektronische Rechtsver-

kehr wird dabei Gber die Komponente ADLER des Fachverfahrens E-

JUSTIZ-BA aus der E-AKTE heraus Uberwiegend automatisiert

durchgefiihrt. ADLER sorgt fur den ERV-konformen Versand der

Nachricht und das Routing beim Eingang von Nachrichten. Der Ver-

sand einer ERV-Nachricht wird in der E-AKTE gestartet.

Nahere Informationen zu E-JUSTIZ-BA sind im Intranet zu finden.

Sofern in Einzelfallen eine Papierakte zur Verfliigung gestellt wird, ist
die vollstandige, chronologisch sortierte und mit Blattzahlen verse-
hene (paginierte) Verwaltungsakte im Original zu tGbersenden.

(2) Die den Rechtsstreit betreffenden weiteren Unterlagen, insbeson- VerBIS-Datensatze
dere VerBIS-Ausdrucke, sonstige Verwaltungsvorgange, relevante
Zahlungsdaten durch Ausdrucke und ggf. Gutachten sind dem SG,
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soweit sie einschlagig fur den konkreten Rechtsstreit sind, vorzulegen
und hierflr - vor Aktenlibersendung - zur Akte zu nehmen.

(3) Vor der Ubersendung der Unterlagen ist zu priifen, ob die Akten- Beschrankung der
einsicht beschrankt werden soll (§ 120 Absatz 1 SGG). Die Beschran- Akteneinsicht
kung ist nach § 25 SGB X zu beurteilen.

Im Hinblick auf § 128 Absatz 2 SGG soll die Beschrankung nur in not-
wendigen Einzelfallen erfolgen (z. B. in Bezug auf gewisse Ermitt-
lungsberichte, Anzeigen Uber Leistungsmissbrauch, arztliche Gutach-

ten).
(4) Die von der Akteneinsicht ausgeschlossenen Teile sind aus der Ausschluss der
Akte zu entfernen; daflr sollte ein Fehlblatt eingeheftet werden. Dem Akteneinsicht

SG sind die ausgeschlossenen Aktenteile in einem verschlossenen
Umschlag vorzulegen. Der Inhalt sollte auf dem Umschlag benannt
werden und es sollte deutlich vermerkt werden, dass der Inhalt von
der Einsicht ausgenommen ist. Der Vermerk sollte von einer/einem
Prozessbevollmachtigten aus der Rechtsbehelfsstelle unterschrieben

werden.
(5) Die Befundunterlagen sind grundsatzlich nur auf Anforderung des Gutachten und
SG vorzulegen. Die arztlichen und psychologischen Gutachten sind Befundunterlagen

mit der Klageerwiderung dem SG vorzulegen. Dies gilt nicht, wenn
die Klagerin/der Klager der Vorlage ausdriicklich widersprochen hat
(vgl. § 76 SGB X).

2.2.2 Klageerwiderung

(1) Mit der Klageerwiderung sind Prozessantrage zu stellen, ferner ist Klageerwiderung
die Sach- und Rechtslage umfassend darzulegen. Wird in der Klage-
begriindung kein neuer Sachverhalt oder keine neue Rechtsmeinung
vorgetragen, kann auf die Darstellungen im Widerspruchsbescheid
verwiesen werden. Es ist zweckmalig, hierbei auf den wesentlichen
Inhalt der Akte und die maRgeblichen Aktenseiten hinzuweisen. So-
weit erforderlich, sollte auf Rechtsprechung madglichst mit Quellenan-
gabe Bezug genommen werden. Zu strittigen Punkten empfiehlt sich,
Beweismittel (z. B. Zeugen, Sachverstandige, Urkunden) zu benen-
nen. Mehrfertigungen fir die Klagerin/den Klager und deren/dessen
Bevollmachtigter/Bevollmachtigten werden bei einer Ubermittlung
Uber E-JUSTIZ-BA nicht beigefugt (§ 65a Abs. 5 S. 3 SGG). § 93
SGG, der die Einreichung von Mehrfertigungen bei Ubersendung auf
dem Postweg vorsieht, findet insoweit keine Anwendung.

(2) Fur die Klageerwiderung stehen Vorlagen in der Textverarbeitung Vorlage fiir
des IT-Verfahrens FALKE zur Verfigung. Klageerwiderung
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2.2.3 Stellungnahme, Klagericknahmefiktion und
Praklusion erfordern Fristenuberwachung

(1) Das SG wird mit der Ubersendung der Klage oder in weiteren Frist zur
Ubersendungen von Stellungnahmen oder eigenen Verfligungen Stellungnahme und
gem. § 104 Satz 3 SGG in der Regel eine Frist von mindestens ei- Fristeniiberwachung
nem Monat zur AuRerung setzen. Mit der Aufforderung zur AuBerung

wird der Hinweis gem. § 104 Satz 4 SGG ergehen, dass auch ver-

handelt oder entschieden werden kann, wenn innerhalb der Frist

keine Reaktion erfolgt.

Die Frist beginnt gem. § 64 SGG mit dem Tag nach der Zustellung im
JC, so dass mit diesem Tag die Frist zu Uberwachen ist und eine
Stellungnahme innerhalb dieser Frist zu erfolgen hat. Die Frist ist auf
Antrag gem. § 65 SGG verlangerbar. Es handelt sich um keine Aus-
schlussfrist, so dass eine verspatete AuRerung bis zum Schluss der
mundlichen Verhandlung, der Entscheidung im schriftlichen Vorver-
fahren oder dem Erlass des Gerichtsbescheides berticksichtigt wer-
den muss (B. Schmidt, in: Meyer-Ladewig et al., SGG, vor § 104

Rz. 6b).

(2) Wird das Verfahren von der klagenden Partei trotz Aufforderung Klageriicknahmefik-
des Gerichts langer als drei Monate nicht betrieben, gilt gem. § 102 tion

SGG die Klage als zurickgenommen (Klagericknahmefiktion). Re-

gelmafig wird das JC Beklagter sein, so dass nur zu beobachten ist,

ob das Gericht eine klare schriftliche Betreibensaufforderung an die

Klagerin/den Klager richtet, die die Frist auslost.

Fir den Fall, dass das JC Klager ist, sollte die Uberwachung und Ein- Fristeniiberwachung
haltung dieser Frist in geeigneter Weise sichergestellt werden.

(3) GemalR § 106a SGG kann die/der Vorsitzende den Beteiligten Praklusion
eine Frist zur Angabe entscheidungserheblicher Tatsachen oder zur
Bezeichnung von Beweismitteln setzen. Nach § 106a Absatz 3 Satz 1
Nr. 3 SGG muss mit der Fristsetzung eine eindeutige und ernsthafte
Belehrung Uber die Folgen einer Fristversdumnis ergehen. Ist gem.

§ 106a Absatz 3 Satz 1 Nr. 1 und Nr. 2 SGG eine Verzdgerung der
Erledigung zu erwarten und ist das Versaumnis nicht gentigend ent-
schuldigt, steht die Zurliickweisung des verspateten Vorbringens im
Ermessen des Gerichts. Verschulden liegt nicht vor, wenn die/der Be-
teiligte diejenige Sorgfalt angewendet hat, die gewissenhaften Pro-
zessfuhrenden nach den gesamten Umstanden nach allgemeiner
Verkehrsanschauung zuzumuten ist (BSG, Urteil vom 31.03.1993,
Az.: 13 RJ 9/92, BSGE 72, 158). Aufgrund des bestehenden Amtser-
mittlungsgrundsatzes gem. § 103 SGG ist die Praklusionsregelung
eine strenge Ausnahmevorschrift (B. Schmidt, in: Meyer-Ladewig et
al., SGG, § 106a Rz. 2 m.w.N.; BT-Drucks. 16/7716, Seite 20 f.). Re-
gelmafig wird das JC Beklagter sein, so dass nur zu beobachten ist,
ob das Gericht eine Frist zur Angabe entscheidungserheblicher Tat-
sachen oder Beweismittel setzt.
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Fir den Fall, dass das JC Klager ist, ist die Uberwachung dieser Frist
in geeigneter Weise sicher zu stellen.

2.24 Entscheidungen ohne miindliche Verhandlung oder
durch Gerichtsbescheid

(1) Das SG kann mit Einverstandnis der Beteiligten ohne mundliche
Verhandlung entscheiden (§ 124 Absatz 2 SGG).

Gemal § 124 Absatz 2 SGG bedarf es hierbei einer Erklarung als
Prozesshandlung. Sie muss gegenliber dem Gericht vor der Ent-
scheidung eindeutig, vorbehaltlos, bedingungslos und ausdrucklich
abgegeben werden (Keller, in: Meyer-Ladewig et al., SGG, § 124

Rz. 3c, vor § 60 Rz. 11). Ein Widerruf der Einverstandniserklarung ist
maoglich, bis die Erklarungen der Ubrigen Beteiligten bei Gericht ein-
gegangen sind (BSG, Urteil vom 10.08.1965, Az.: 6 RKa 5/64, juris
Rz. 20). Danach kann die Zustimmung nur noch dann widerrufen wer-
den, wenn sich die Prozesslage wesentlich geandert hat (BSG, Be-
schluss vom 16.02.2007, Az.: B 6 KA 60/06 B, juris Rz. 10). Eine we-
sentliche Anderung liegt zumindest dann vor, wenn das Gericht eine
die Sache betreffende Entscheidung trifft oder wenn sich die Tatsa-
chen- oder Rechtsgrundlage geandert hat. Es ist daher zu empfehlen,
wenn Erkenntnisse vorliegen, die ein Festhalten an der Einverstand-
niserklarung nicht mehr rechtfertigen, diese unverzuglich gegentber
dem Gericht zu widerrufen.

(2) Das SG kann gem. § 126 SGG nach Lage der Akten entscheiden,
wenn in der Ladung darauf hingewiesen worden ist. Weitere Voraus-
setzung flr die Entscheidung nach Aktenlage ist, dass Beteiligte nicht
erschienen sind, obwohl sie rechtzeitig und formgerecht geladen

(§§ 63, 110 SGG) und darauf hingewiesen worden waren. Dabei
kann das Gericht im Falle des Nichterscheinens und im Falle der An-
tragstellung auch eine mundliche Verhandlung durchfiihren.

Ein Versaumnisurteil wie im Zivilprozess kennt das sozialgerichtliche
Verfahren nicht. Deshalb kann auch eine ,einseitige streitige“ mindli-
che Verhandlung stattfinden, wenn nur eine Beteiligte/ein Beteiligter
erscheint. Die/der anwesende Beteiligte hat die Wahl, entweder einen
Antrag zu stellen oder eine Entscheidung nach Aktenlage zu beantra-
gen (§ 126 SGG). Sinnvoll ist es, wenn weitere Ausfiihrungen ge-
macht werden sollen, den Antrag, nach Lage der Akten zu entschei-
den, nicht zu stellen, weil diese Entscheidung ohne mindliche Ver-
handlung ergeht. Entscheidet sich die/der anwesende Beteiligte flr
einen Antrag auf Entscheidung nach Aktenlage, muss darin zum Aus-
druck kommen, dass eine Entscheidung ohne mundliche Verhand-
lung erbeten wird. Der Antrag muss vor Darstellung des Sachverhalts
gestellt werden, weil die mindliche Verhandlung sonst mit der Dar-
stellung des Sachverhalts eroffnet ware, § 112 Absatz 1 Satz 2 SGG.

(3) GemanR § 105 Absatz 1 Satz 1 SGG kann das Gericht erstinstanz-
lich ohne miindliche Verhandlung entscheiden, wenn die Sache keine
besonderen tatsachlichen oder rechtlichen Schwierigkeiten aufweist
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und der Sachverhalt geklart ist. Rechtliche Schwierigkeiten liegen vor,
wenn der Fall komplizierte Rechtsfragen aufwirft, die hdchstrichterlich
nicht entschieden sind (B. Schmidt, in: Meyer-Ladewig et al., SGG,

§ 105 Rz. 6b), wenn neue Rechtsnormen betroffen sind (BSG, Urteil
vom 30.08.2001, Az.: B4 RA 87/00 R, juris Rz. 20) oder wenn von ei-
ner Entscheidung des LSG oder BSG abgewichen werden soll (B.
Schmidt, in: Meyer-Ladewig et al., SGG, § 105 Rz. 6b). Die Beteilig-
ten sind durch das Gericht gem. § 105 Absatz 1 Satz 2 SGG vorher
anzuhoren, ob Einwendungen gegen die beabsichtigte Art der Ent-
scheidung bestehen.

2.2.5 Besonderheit Rechtsmittelverzicht

(1) GemaR § 202 SGG i. V. m. §§ 515, 565 ZPO bzw. entsprechend Rechtsmittelverzicht
§ 156 SGG ist die Erklarung eines Rechtsmittelverzichtes mdéglich.
Ein Rechtsmittelverzicht muss unzweideutig sein, also so erklart wer-
den, dass der Wille zum Ausdruck kommt, sich endgultig mit der Ent-
scheidung zufrieden zu geben (Keller, in: Meyer-Ladewig et al., SGG,
vor § 143 Rz. 11 m.w.N.). Die Erklarung muss gegeniber dem Ge-
richt bedingungsfrei entweder in der mindlichen Verhandlung oder
schriftsatzlich oder gegenuber anderen Beteiligten erklart werden
(Keller, in: Meyer-Ladewig et al., SGG, vor § 143 Rz. 11a). Vor Erlass
des Urteils ist auch ein vertraglich vereinbarter Verzicht moglich (Kel-
ler, in: Meyer-Ladewig et al., SGG, vor § 143 Rz. 12).

(2) Bei Rechtsmittelverzicht erfolgt gem. § 136 Absatz 4 SGG ein Verzicht auf Tatbe-
Verzicht auf Tatbestand und Entscheidungsgriinde. stand und Entschei-
dungsgriinde

2.2.6 Beseitigung von Begriindungsfehlern

(1) Nach § 41 Absatz 2 SGB X kénnen Begriindungsmangel im Kla- Mangelbeseitigung
geverfahren bis zur letzten Tatsacheninstanz geheilt werden. Damit bis zur letzten
regelt die Norm, inwieweit rechtswidrige VA (nicht solche, die nichtig Tatsacheninstanz

sind gem. § 40 SGB X) geheilt werden kénnen, indem eine unterblie-
bene Handlung nachgeholt wird. Die Auflistung des § 41 Absatz 1
SGB X ist abschlieRend (Schutze, in: Schitze, SGB X, § 41 Rz. 4).
Die wichtigsten Falle durften das ,Nachschieben® der erforderlichen
Begrindung und die Nachholung der Anhérung sein.

(2) Enthalt ein VA die nach § 35 SGB X erforderliche Begriindung Nachholen
nicht, so kann dieser formelle Fehler dadurch geheilt werden, dass einer formellen
die Begrundung gem. § 41 Absatz 1 Nr. 2 SGB X nachgeholt wird. Begriindung

Bei der Begrundungspflicht des § 35 SGB X handelt es sich um ein
formelles Erfordernis, d. h., es bedarf des Vorliegens (irgend-)einer
Begrindung. Ob die benannten Grinde tatsachlich und rechtlich trag-
fahig sind, ist keine Frage des § 35 SGB X, sondern der materiellen

RechtmaRigkeit des VA.
(3) Ein sog. ,Nachschieben von Griinden® (richtigerweise: ,Stlitzen »Nachschieben*
der Entscheidung auf eine andere Rechtsgrundlage®, vgl. BSG, Urteil der (richtigen) Be-

vom 16.12.2008, Az.: B 4 AS 48/07 R, juris Rz. 17) liegt vor, wenn die grindung

BA-Zentrale-GR 11 Seite 54
Stand: 06/2022



Bundesagentur

Der Rechtsschutz im SGB Il fiir Arbeit

friheren Erwagungen auf Grund neuer oder anderer Tatsachen er-
ganzt oder ausgewechselt werden (Schutze, in: Schiitze, SGB X,
§ 41 Rz. 12).

Aus dem in § 103 Satz 1 SGG bestimmten Untersuchungsgrundsatz
ergibt sich, dass das SG alle tatsachlichen und rechtlichen Gesichts-
punkte zu ermitteln und zu bericksichtigen hat, unabhangig davon,
zu welchem Zeitpunkt sie geltend gemacht werden. Daraus folgt,
dass das JC neue Tatsachen und Rechtsgriinde vorbringen kann
(Keller, in: Meyer-Ladewig et al., SGG, § 54 Rz. 35; BSG, Urteil vom
16.12.2008, Az.: B 4 AS 48/07 R).

Der Austausch der Rechtsgrundlage von § 48 SGB X zu § 45 SGB X
ist zulassig, weil beide Ermachtigungsgrundlagen auf dasselbe Ziel —
namlich die Aufhebung eines Verwaltungsaktes — gerichtet sind
(BSG, Urteil vom 16.12.2008, Az.: B 4 AS 48/07 R, juris Rz. 17).

(4) Bei einer kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage oder
Verpflichtungsklage ist das sog. Nachschieben von Grinden fur die
Ablehnung durch die Verwaltung méglich (Keller, in Meyer-Ladewig et
al.,, SGG, § 54 Rz. 35). Es gelten jedoch die Einschrankungen (BSG,
Urteil vom 16.12.2008, Az.: B 4 AS 48/07 R, juris Rz. 17), dass

e der VA in seinem Wesen nicht gedndert werden darf und Grenzen der

¢ die Klagerin/der Klager nicht in ihrer/seiner Rechtsverteidigung Zulassigkeit

beeintrachtigt werden darf.

Erfolgt durch das sog. Nachschieben von Griinden eine Uberschrei-
tung dieser Grenzen, so handelt es sich um den Erlass eines neuen
VA, der gem. § 96 SGG zum Gegenstand des Verfahrens wird. Der
urspruingliche Bescheid bleibt dann in seiner Substanz (Verflgungs-
satz) bestehen. Er ist weder aufzuheben noch zu andern oder zu er-
setzen. Das Nachschieben der Begrindungselemente sollte in einem
Schriftsatz an das SG erfolgen.

(5) Das sog. Nachschieben von Griinden bei Ermessensentscheidun- Kein Nachschieben
gen im gerichtlichen Verfahren ist hingegen unzulassig (Keller, in von Ermessenserwa-
Meyer-Ladewig et al., SGG, § 54 Rz. 36). Eine dem § 114 Satz 2 gungen

VwGO vergleichbare Regelung fehlt, jedoch kann das JC einen in

seinem Ermessen stehenden VA wahrend des gerichtlichen Verfah-

rens durch einen neuen VA ersetzen (Keller, in: Meyer-Ladewig et al.,

SGG, § 54 Rz. 36, Littmann, in: Hauck/Noftz, SGB X, § 41 Rz. 22).

(6) Fallt der Mangel in der mundlichen Verhandlung auf, kann Ausset- Aussetzungsantrag
zung nach § 114 Absatz 2 Satz 2 SGG beantragt werden.
2.2.7 Beweisantrage

(1) Das SG ist aufgrund seiner Amtsermittlungspflicht an Beweisan- Freie
trage und Beweisanregungen nicht gebunden. Beweiserhebung
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(2) Ungeachtet dessen ist das SG rechtzeitig darauf aufmerksam zu
machen, wenn der Sachverhalt als nicht ausreichend aufgeklart an-
gesehen wird. Dem SG ist mitzuteilen, welches Beweismittel zu wel-
chem Beweisthema erhoben werden soll.

(3) Folgt das SG dem Antrag oder der Anregung ohne Uberzeugende
Erklarung nicht, sollte insbesondere

e bei Fallen mit grundsatzlicher Bedeutung und

¢ bei nicht berufungsfahigen Streitgegenstanden mit Bedeutung
Uber den Einzelfall hinaus

der bisherige Antrag/die Anregung als formeller Beweisantrag in der
mindlichen Verhandlung gestellt und zu Protokoll erklart werden.

(4) Der Beweisantrag muss

e das Beweisthema benennen,
e angeben, was die Beweisaufnahme ergeben soll und
o das Beweismittel bezeichnen.

Bei Zeugen ist moglichst auch die ladungsfahige Anschrift anzuge-
ben.

(5) Bei unklaren Beweisantragen hat das SG zur Klarstellung aufzu-
fordern und ggf. auch Formulierungshilfe zu leisten.

(6) Hat das SG eine Entscheidung durch Gerichtsbescheid angekiin-
digt, ist der Beweisantrag schriftlich an das SG zu richten.

(7) Ubergeht das SG einen Beweisantrag, verbessern sich die Aus-
sichten fir eine erfolgreiche NZB (§ 144 Absatz 2 Nr. 3 SGG).

2.2.8 Abgabe von Anerkenntnissen

(1) Stellt sich im Laufe des Verfahrens heraus, dass dem Klagebe-
gehren ganz oder teilweise zu entsprechen ist, kann ein (Teil-)Aner-
kenntnis abgegeben werden. Kein (konkludentes) Anerkenntnis ent-
halt die Mitteilung im sozialgerichtlichen Verfahren, die von der Ge-
genseite geltend gemachten Kosten zur Auszahlung angewiesen zu
haben nach der Rspr. des BSG (Urteile vom 17.09.2020 — juris, Rn.
24 ff. und vom 09.04.2019 — B1 KR 5/19 R, Rn. 10 sowie BSGE 128,
65).

(2) Uber die Abgabe von Anerkenntnissen entscheidet die Rechts-
behelfsstelle, ggf. unter Einschaltung des zustandigen Fachteams.
Soll im Rahmen des Anerkenntnisses der Anspruch beziffert werden,

kann die Berechnung vom zustandigen Fachteam vorgenommen wer-

den.
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(3) Fur die (Teil-)Ricknahme von Klagen in Aktivprozessen des JC Klageriicknahme
gilt dies entsprechend.

2.2.9 Musterverfahren

Nach § 114a SGG haben die SG die Mdglichkeit, bei gleich gelager- Musterverfahren
ten Verfahren Musterverfahren durchzufihren und die tbrigen Ver-

fahren auszusetzen. Voraussetzung dafir ist, dass an einem Gericht

mehr als zwanzig Verfahren anhangig sind, die dieselbe behérdliche

MafRnahme zum Gegenstand haben. Ist GUber das durchgefihrte Mus-

terverfahren rechtskraftig entschieden, kann das SG nach Anhdérung

der Beteiligten Uber die ausgesetzten Verfahren durch Beschluss ent-

scheiden.

2.3. Stillstand des Verfahrens

2.3.1 Ruhende Verfahren

(1) Es kann zweckmaRig sein, dass das SG das Ruhen des Verfah- Ruhensgriinde
rens anordnet, z. B. wenn die streitige Rechtsfrage bereits Gegen-

stand eines anderen, bei einer Ubergeordneten Instanz anhangigen

Verfahrens oder fir ein anderes Verfahren vorgreiflich ist.

(2) Die Anordnung des Ruhens ist nur zulassig, wenn die Klagerin/der Zulassigkeit
Klager und Beklagter dies beide beantragen (§ 202 Satz 1 SGG

i. V.m. § 251 ZPO). Beigeladene kénnen keinen Ruhensantrag stel-

len. Um dem Gericht eine ZweckmaRigkeitspriufung zu ermdglichen,

ist der Antrag zu begrinden. Wird das Ruhen des Verfahrens nicht

beantragt, bedarf dies keiner Begrindung.

(3) Das Ruhen des Verfahrens wird durch Beschluss angeordnet. Ruhensdauer
Das Verfahren ruht solange, bis einer der Beteiligten die Fortsetzung
begehrt oder es vom SG von Amts wegen fortgesetzt wird.

(4) Wird das Ruhen des Verfahrens angeordnet, ist dies in FALKE zu Dokumentation des
dokumentieren. Ruhen und Aussetzung werden in FALKE im Rei- Ruhens

ter ,Bearbeitung” (Funktion Unterbrechung/Ruhen) unter Nennung

des Grundes erfasst. Die vom Rechtsstreit betroffenen Unterlagen

(Leistungsakte, Prozessakte, VerBIS, Befundunterlagen etc.) sind

durch Kennzeichnung vor einer Vernichtung zu sichern.

(5) Hat das JC ein Interesse an der Fortflihrung der Klage (z. B. bei Wiederaufnahme
Erstattungsfallen gem. § 50 SGB X)), ist sicherzustellen, dass das

Verfahren wieder aufgenommen wird, sobald der Ruhensgrund ent-

fallen ist. Zu beachten ist, dass Rechtsmittel- und Rechtsmittelbe-

grindungsfristen weiterlaufen (§ 202 Satz 1 SGGi. V. m. §§ 251

Satz 2 und 233 ZPO). Ein Ruhensantrag stellt nicht zugleich einen

Antrag auf Verlangerung dieser Fristen dar (vgl. BGH, Beschluss vom

28.09.2000, Az.: V ZB 35/00, juris Rz. 4).

BA-Zentrale-GR 11 Seite 57
Stand: 06/2022



Bundesagentur

Der Rechtsschutz im SGB Il fiir Arbeit

2.3.2 Aussetzung des Verfahrens

(1) Das SG kann im Gegensatz zum Ruhen das Verfahren ohne Zu- Aussetzungsgriinde
stimmung der Beteiligten (Ausnahme: Antragserfordernis nach § 114
Absatz 2 Satz 2 SGG) in folgenden Fallen aussetzen (§ 114 SGG):

o Bei vorgreiflichen familien- oder erbrechtlichen Streitigkeiten
(Absatz 1),

¢ bei vorgreiflichen Streitigkeiten Gber das Bestehen oder Nicht-
bestehen eines Rechtsverhaltnisses (Absatz 2 Satz 1),

e zur Heilung von Verfahrens- und Formfehlern, wenn dies be-
antragt wurde und im Sinne der Verfahrenskonzentration
sachdienlich ist (Absatz 2 Satz 2),

¢ bis zur Erledigung des Antragsverfahrens nach § 55a SGG
(Absatz 2a),

e bei Verdacht einer Straftat, die Einfluss auf die Entscheidung
haben kann (Absatz 3).

Weitere Falle der Aussetzung sind in § 202 Satz 1 SGGi. V. m. Beschwerde gegen
§§ 246, 247 ZPO geregelt. Aussetzung

(2) Das SG entscheidet nach vorheriger Anhérung der Beteiligten
Uber die Aussetzung durch Beschluss. Dieser kann mit der Be-
schwerde angefochten werden.

(3) Die Aussetzung des Verfahrens unterbricht jegliche Fristen. Diese Folgen der
beginnen nach Wiederaufnahme des Verfahrens neu. Aussetzung

(4) Der Verfahrensstand ist u. a. in FALKE zu dokumentieren. Wei-
tere Hinweise zu Eintragungen im Fachverfahren FALKE siehe VII.

2.3.3 Unterbrechung des Verfahrens

(1) Die Unterbrechung ist der Stillstand eines Verfahrens kraft Geset- Unterbrechung
zes. Sie tritt ohne Antrag und Anordnung ein, auch unabhangig von kraft Gesetzes
der Kenntnis des SG und der Beteiligten. Die daraus resultierenden

Rechtswirkungen entsprechen denen der Aussetzung des Verfah-

rens. Die Unterbrechung endet mit der Wiederaufnahme durch

Rechtsnachfolger bzw. durch die zur Fortfuhrung des Verfahrens be-

fugte Person.

(2) Fur die Unterbrechung von Verfahren gelten die §§ 239 bis 250
ZPO durch die Verweisungsnorm des § 202 SGG. Unterbre-
chungstatbestande sind z. B. Tod der Klagerin/des Klagers oder Er-
6ffnung des Insolvenzverfahrens Uber das Vermdgen der Klage-
rin/des Klagers.

(3) Bei Tod der Klagerin/des Klagers, die/der nicht durch eine/-n Pro- Tod der Klagerin
zessbevollmachtigte/-n vertreten ist, gilt . 3.9 (7) entsprechend. bzw. des Klagers
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(4) Ist die Klagerin/der Klager durch eine Prozessbevollmachtigte/ ei-
nen Prozessbevollmachtigten vertreten, so tritt die Unterbrechung
des Verfahrens nicht ein; die Vollmacht wird durch den Tod des Voll-
machtgebers nicht aufgehoben (§ 86 ZPO). Das Gericht hat jedoch
auf Antrag der/des Bevollmachtigten oder des Beklagten gem. § 246
Absatz 1 ZPO die Aussetzung des Verfahrens anzuordnen. Wird ein
solcher Antrag nicht gestellt, wird das Verfahren mit Wirkung fir und
gegen die — noch unbekannten — Erben bzw. Rechtsnachfolger fort-
geflhrt.

(5) In Fallen, in denen das JC ein Interesse an einer Entscheidung
des Gerichts hat (z. B. Erstattungsfalle), ist umgehend die Rechts-
nachfolge zu kléren und — im Falle der Aussetzung oder Unterbre-
chung — die Wiederaufnahme des Verfahrens nach § 250 ZPO zu be-
antragen.

(6) In Erstattungsfallen ist das Forderungsmanagement tber den Tod
der Schuldnerin/des Schuldners und ggf. Uber den Unterbrechungs-
bzw. Aussetzungstatbestand und dessen Beendigung zu unterrich-
ten.

2.3.4 Erledigung ruhender, ausgesetzter und unterbro-
chener Verfahren

Wird ein ruhendes, ausgesetztes oder unterbrochenes Verfahren vom

SG nach Ablauf von sechs Monaten entsprechend der Aktenordnung Erledigung ruhender
des SG fur erledigt erklart, ist dieses in FALKE mit ,Erledigung ander- Verfahren

weitig ohne Nachgeben® auszutragen. Dies gilt nicht, wenn die Fort-

fihrung des Verfahrens im Interesse des JC liegt (z. B. Erstattungs-

falle); derartige Falle sind durch Wiedervorlage zu tberwachen. Glei-

ches gilt fur die im Rahmen eines Musterstreitverfahrens ausgesetz-

ten Verfahren.

3. Zusammenarbeit mit anderen Stellen

3.1 Beteiligung der Fachdienste

(1) Liegen einem Rechtsstreit arztliche oder psychologische Feststel- Arztlicher Dienst
lungen zugrunde und sind diese streitig, ist hierzu eine Stellung-

nahme des zustandigen Arztlichen Dienstes oder Berufspsychologi-

schen Services einzuholen.

(2) Hat die Klagerin/der Klager der Weitergabe der arztlichen Gutach-
ten und Befunde an das SG widersprochen, ist in der Klageerwide-
rung zu beantragen, die Arztin/Psychologin/ den Arzt/Psychologen in
der mindlichen Verhandlung als sachverstandige Zeugin/sachver-
standigen Zeugen oder als Sachverstandige/Sachververstandigen zu
héren. Dabei ist anzugeben, zu welchen Tatsachen ausgesagt wer-
den soll.
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3.2. Beteiligung anderer Stellen

3.21 Dienstliche Stellungnahmen

(1) Zur Sachverhaltsaufklarung kénnen von Mitarbeiterinnen/Mitarbei- Stellungnahmen
tern schriftliche Stellungnahmen angefordert werden. Die Aufforde- von Mitarbeiterin-
rung sollte mit einer konkreten und moéglichst umfassenden Fragestel- nen/Mitarbeitern

lung verbunden werden. Die Mitarbeiterin/der Mitarbeiter sollte darauf
hingewiesen werden, dass die Stellungnahme dem SG zur Kenntnis
gegeben werden kann.

(2) Die Stellungnahme kann dem SG Ubersandt und zugleich mit dem Zeuginnen/Zeugen
Angebot verbunden werden, die Mitarbeiterin/den Mitarbeiter als Zeu-

gin/Zeugen zu vernehmen (vgl. auch 4.4). Erforderlichenfalls ist ein

formlicher Beweisantrag zu stellen (siehe lll. 2.2.7).

(3) Wird vom SG eine schriftliche Stellungnahme (dienstliche AuRe- Anforderung durch

rung) einer Mitarbeiterin/eines Mitarbeiters angefordert, sollte diese SG

durch die Rechtsbehelfsstelle eingeholt und dem SG vorgelegt wer-

den.

4. Wahrnehmung von Terminen

4.1 Termin zur miindlichen Verhandlung, Erorterungs-
/IBeweisaufnahmetermin

(1) Das SG entscheidet grundsatzlich aufgrund mundlicher Verhand- Miindliche

lung (§ 124 Absatz 1 SGG). In der Verhandlung wird der Streitgegen- Verhandlung

stand erértert und ggf. Beweis erhoben (§§ 112 Absatz 2, 117, 118

SGG).

Im Anschluss an die Darstellung des Sachverhaltes durch den Vorsit- Ablauf

zenden erhalten zunachst die Beteiligten das Wort gemaR § 112 Ab-
satz 2 Satz 1 SGG. An dieser Stelle im Verlauf der miindlichen Ver-
handlung besteht erstmals die Moglichkeit von Erganzungen bzw.
Korrekturen durch die Beteiligten. Der Sachverhalt vor Gericht sollte
auch fir Laienrichter verstandlich formuliert und die Rechtsauffas-
sung erlautert werden. Die Erdrterung des Sach- und Streitverhaltnis-
ses schliellt sich nahtlos an, § 112 Absatz 2 Satz 2 SGG. Eine kurze
auf den Punkt gebrachte einleitende Formulierung kdnnte sein:

,Die Klage hat keinen Erfolg, weil ..."

Beweisantrage sollten nach Méglichkeit auch schriftlich vorbereitet
und das Gericht ggf. an die Beweiserhebung erinnert werden. Im
Rahmen der Beweisaufnahme sollten die Fragen zuerst einmal mdg-
lichst offen gestellt werden und dann gezielter auf die Details hin for-
muliert werden. Auch im Anschluss an eine Beweiserhebung erhalten
die Parteien die Moglichkeit der Beweiswurdigung.

Folgender Sprachgebrauch bietet sich hierfirr an:
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,ES stellt sich die Frage, ob man diese Aussage zur Grundlage einer
gerichtlichen Entscheidung machen kann. Dafiir spricht/ dagegen
spricht ...“ (Verwendung der Begriffe ,glaubhaft” und ,glaubwtirdig®
sollte vermieden werden, stattdessen sollten die Fachbegriffe ver-
wendet werden: ,Vorwegverteidigung®, ,Fluchttendenz®, ,Stereotypie-
symptom®, ,Detailreichtum®, ,Zweifel“, ,Keine Chronologie®, ,Verges-
sen”, ,Aussagen zum Kerngeschehen® — siehe Beschreibung in An-
lage 2)

Auf die fir die Entscheidung wesentlichen Aspekte sollte das Gericht
stets aufmerksam gemacht werden. Erforderliche Schritte sollten ak-
tiv angestofRen werden, auch im gerichtlichen Verfahren.

Es folgt die Antragstellung gemaf § 112 Absatz 2 Satz 2, Absatz 3
SGG. Ggdf. kann das Gericht auf eine sachliche Antragstellung hinwir-
ken. Dann zieht sich das Gericht zur Beratung gemaf § 61 Absatz 2
SGGi. V. m §§ 192-197 GVG zurlck. Die abschlieRende Urteilsver-
kiindung kann im Anschluss oder in einem separaten Verkiindungs-
termin erfolgen. Es besteht keine Anwesenheitspflicht fur die Beteilig-
ten bei der Urteilsverkindung.

Im Wege der Entscheidungsfindung durch das Gericht werden so-
wohl die Klageschrift als auch die Verwaltungsakte eingehend gele-
sen. Ggf. bietet es sich an, dem Gericht im Vorfeld der mindlichen
Verhandlung bereits auch Aktenausziige zu einer relevanten Vorge-
schichte mitzutibersenden.

Bereits im Vorfeld der mindlichen Verhandlung bietet es sich an, ver-
schiedene Moglichkeiten des Verfahrensausganges zu durchdenken
und einzukalkulieren.

(2) Die/der Vorsitzende kann auferhalb der mindlichen Verhandlung
Erérterungstermine (§ 106 Absatz 3 Nr. 7 SGG) und Beweisaufnah-
metermine anberaumen. Erérterungstermine erfolgen zur Klarung
streitiger Punkte und/ oder zur Klarung des Sachverhaltes. Im Vorfeld
sollten moégliche Ablaufszenarien vorbereitet und das Gericht auf
wichtige Aspekte fur die spatere Entscheidung bereits vor dem Ter-
min hingewiesen werden.

(3) Auf Antrag oder von Amts wegen kann die Teilnahme von einem
anderen Ort aus im Wege der Videokonferenz erfolgen, sog. virtuelle
Gerichtsverhandlung (§ 110a SGG). Ein Antrag kann ggf. auch einen
Tag vorher gestellt werden, mdglichst jedoch mit einem zeitlichen
Vorlauf von 14 Tagen vor dem jeweiligen Termin. Es besteht kein

3 Die Europaische Kommission will die Nutzung von Videokonferenzen bei
mundlichen Verhandlungen in grenziberschreitenden Zivil-, Handels- und
Strafsachen zulassen, was zu zlgigeren Verfahren und weniger Reisen flih-
ren soll. (Initiative ,Digitalisierung der grenziiberschreitenden justiziellen Zu-
sammenarbeit®)
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rechtlicher Anspruch auf Ermdéglichung dieser alternativen Verhand-
lungsform gegentiber dem Gericht.

Dabei wird nach § 122 SGGi. V. m § 160 Absatz 1 Nr. 4 ZPO der
Ort, von dem die Teilnahme erfolgt, zu Protokoll genommen. Es wird
daher empfohlen, die Teilnahme vom Dienstsitz des JC aus zu er-
mdglichen. Wenn eine virtuelle Verhandlung mit dem Gericht auch in
anderen Verfahren bisher nicht erfolgt ist, sollte vor der Antragstel-
lung ein telefonischer Kontakt hergestellt und mit dem Gericht einver-
nehmlich abgestimmt werden, ob dies grundsatzlich méglich ist und
seitens des Gerichts beflrwortet wird.

Nahere Informationen enthalt die Weisung 202109008 vom
20.09.2021 — Virtuelle Teilnahme an Gerichtsverhandlungen.

4.2 Vertretung vor dem SG

Eine persoénliche Terminwahrnehmung wird durch eine Vertreterin/ ei-
nen Vertreter des JC sichergestellt.

4.3 Vollmachten

4.3.1 Prozess- und Terminvollmacht

(1) Die Geschéftsfuihrung des JC kann fir die Prozessvertretung ge-
eigneten Mitarbeiterinnen/Mitarbeitern (beispielsweise im Sinne des
§ 73 Absatz 4 Satz 3 SGG) der Rechtsbehelfsstelle Generalprozess-
vollmacht erteilen. Sie soll zur Erteilung von Unter- und Terminvoll-
machten berechtigen.

(2) Die Prozessvollmacht ermachtigt gem. § 73 Absatz 6 SGGi. V. m.
§ 81 ZPO zu allen den Rechtsstreit betreffenden Prozesshandlungen,
auch im schriftlichen Verfahren.

(3) Die Prozessvollmachten sind bei dem flir den Bezirk zustandigen
SG und ggf. bei anderen SG zu hinterlegen.

(4) Grundsatzlich ist den Mitarbeiterinnen/Mitarbeitern generelle Ter-
minvollmacht (Generalterminvollmacht) zu erteilen. Diese berechtigt
zu allen Prozesshandlungen in Gerichtsterminen.

(5) Die Prozess- und Terminvollmacht schlie3t die Befugnis ein, in
der mundlichen Verhandlung einen neuen VA zu setzen. Der/die Ter-
minsvertreter/-in braucht hierzu keine generelle Entscheidungs- und
Anordnungsbefugnis.

4.3.2 Einzel- und Untervollmacht

Ist keine Vollmacht nach Ill. 4.3.1 erteilt, muss fir die Vertretung vor
Gericht eine Einzel- oder Untervollmacht erteilt werden. Nur dann
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konnen im Termin wirksam Antrage gestellt werden. Die Einzelvoll-
macht erteilt die Geschéaftsfihrung des JC, die Untervollmacht die/der
dazu befugte Mitarbeiterin/Mitarbeiter.

Wird eine andere Dienststelle um Wahrnehmung des Termins gebe-
ten, kann die Einzel- oder Untervollmacht fur den betreffenden Ter-
min in Form einer Blanko-Vollmacht erteilt werden.

4.4 Aussagegenehmigung

Mitarbeiterinnen/Mitarbeitern, die im sozialgerichtlichen Verfahren als
Zeugin/Zeuge oder sachverstandige/-r Zeugin/Zeuge geladen sind,
bendtigen eine Aussagegenehmigung. Diese erteilt die Geschéaftsfih-
rung des JC.

4.5 Niederschrift

Die Terminsvertreterin/der Terminsvertreter soll Uber den Verlauf der Terminsniederschrift
mundlichen Verhandlung eine Niederschrift fertigen. Eine Vorlage fin-
det sich unter den BK-Vorlagen im Fachverfahren FALKE. In der Nie-
derschrift kbnnen die wesentlichen Vorgange der Verhandlung fest-
gehalten werden. Zu den wesentlichen Vorgangen zahlen beispiels-
weise die Antrage, sonstige prozessrechtlich erhebliche Erklarungen,
bedeutsame Ausfiihrungen aus dem Sachvortrag der Beteiligten, Ver-
fahrensmangel, Entscheidungen des Gerichts (Urteile, Beschlisse
und Verfligungen). Auf eine Niederschrift kann verzichtet werden,
wenn nach dem Eindruck der mindlichen Verhandlung unter Berlck-
sichtigung der vorlaufigen Protokollaufzeichnung gem. § 122 SGG

i. V. m. § 160a ZPO davon auszugehen ist, wegen der Genehmigung
gem. § 162 Absatz 1 Satz 2 SGG, dass die wesentlichen Vorgange
protokolliert worden sind und ggf. beantragt wurde, bestimmte Vor-
gange oder AuRerungen aufzunehmen. Eine Niederschrift sollte ins-
besondere dann gefertigt werden, wenn zu erwarten ist, dass pro-
zessuale Entscheidungen nicht nachvollziehbar sind oder bedeu-
tende Vorgange keinen Eingang gefunden haben.

5. Erledigungsarten

Sozialgerichtsverfahren kénnen durch

e Urteil,
e Gerichtsbescheid,
e Vergleich oder

o sonstige Prozesserklarung erledigt werden.

5.1 Urteil, Gerichtsbescheid

(1) Das Gericht entscheidet durch Urteil nur Gber den Klageanspruch. Urteil

(2) Wird mit dem Urteil nur Gber den Anspruch dem Grunde nach ent- Grundurteil,
schieden (z. B. bei Ermessensentscheidungen), ist Gber den Umfang Zwischenurteil
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des Anspruchs durch VA zu entscheiden. Zwischenurteile regeln nur
Teile des Klageanspruchs, um ggf. eine weitere Auseinandersetzung
zu vermeiden; sie beenden den Rechtsstreit nicht.

(3) Gerichtsbescheide stehen einem Urteil gleich, wenn sie mit Beru- Gerichtsbescheid
fung anfechtbar sind. Gegen nicht berufungsfahige Gerichtsbe-

scheide kann mindliche Verhandlung beantragt werden. Wird ein sol-

cher Antrag gestellt, gilt der Gerichtsbescheid als nicht ergangen.

(4) Durch die Entscheidung des SG darf die Klager bzw. der Klager Verbdserungsverbot
nicht schlechter gestellt werden als durch den angefochtenen VA

(Verbot der reformatio in peius). Dies gilt nicht, soweit seitens des JC

Widerklage nach § 100 SGG erhoben worden ist.

5.2 Vergleich

(1) Wird ein Prozessvergleich angeregt oder per Beschluss vorge- Vergleichsgrund-
schlagen (§ 101 Absatz 1 Satz 2 SGG), kann dem nur unter Beach- sitze
tung des Delegationskonzepts § 58 BHO gefolgt werden.

In der Sache kann der Abschluss eines Vergleichs in Betracht kom-
men, wenn lediglich unterschiedliche Wertungen der prozesserhebli-
chen Tatsachen vorliegen. Liegen hingegen unterschiedliche Rechts-
auffassungen vor, sollte einem Vergleichsvorschlag in der Regel nur
dann gefolgt werden, wenn

o zur streitigen Rechtsfrage keine entgegenstehenden Weisun-
gen vorliegen,

e kein Parallelverfahren bekannt ist,

o die Klarung der Rechtsfrage fur das JC nicht von grundsatzli-
cher Bedeutung ist.

Ein Vergleich kann ungeachtet dessen geboten sein, wenn z. B. Be-
arbeitungsfehler unterlaufen sind, die ein prozessuales Einlenken an-
gezeigt erscheinen lassen. Auch kann von einem Urteil eines SG eine
weitergehende Ausstrahlungswirkung als von einem Vergleich ausge-
hen.

Vor Abschluss eines Vergleiches ist stets zu prifen, ob eine glinsti-
gere (insbesondere kostenglnstigere) Erledigungsart in Betracht
kommt. Denkbar ist dies v. a. beim Teilanerkenntnis (so fallt z. B. bei
Beendigung des Verfahrens durch Annahme eines Teilanerkenntnis-
ses und nachfolgender Teilricknahmeerklarung keine fiktive Termins-
gebuhr an; vgl. LSG Sachsen, Beschluss vom 09.09.2014, Az.:

L 8 AS 1192/12 B KO, juris Rz. 20). Hinsichtlich der Kostentragung
bei Vergleich ist zudem § 195 SGG zu beachten.

(2) Nach dem Grundsatz der Gesetzmaligkeit der Verwaltung darf in GesetzmaiRigkeit
einem Vergleich nur das zugestanden werden, was auch gesetzlich

zulassig ist. Ausnahmen kommen nur in Betracht, wenn sich eindeu-

tig ergibt, dass der Prozess sonst zu einem fur das JC ungunstigeren
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Ergebnis fuhren wirde und eine Berufung bzw. NZB nicht zulassig ist
oder aussichtslos erscheint.

(3) Zur Abwendung von Schadensersatzanspriichen kénnen Verglei-
che in Betracht kommen.

5.3 Sonstige Erledigungsarten (Anerkenntnis,
Ricknahme, Erledigungserklarung)

(1) Ein Anerkenntnis beendet den Rechtsstreit in der Hauptsache nur,
wenn die Gegenseite das Anerkenntnis annimmt.

(2) Eine Rucknahme der Klage bedarf keiner Zustimmung.

Gesetzlich wird eine Klageriicknahme unterstellt, wenn die Klager-
seite das Verfahren nicht betreibt (§ 102 Absatz 2 SGG). Vorausset-
zung fur die unterstellte Klagericknahme ist, dass die Klagerin/der
Klager trotz einer ausdricklichen Aufforderung durch das Gericht lan-
ger als drei Monate nicht tatig wird, siehe Ill. 2.2.3 (2).

(3) Der Rechtsstreit kann auch ohne ausdruckliches Anerkenntnis
bzw. ausdrickliche Ricknahme erledigt werden, in dem die Parteien
Ubereinstimmend den Rechtsstreit in der Hauptsache fir erledigt er-
klaren.

(4) Es ist stets zu prufen, ob ein Teilanerkenntnis fir das JC die glins-
tigere Erledigungsart ist (z. B. hinsichtlich der Kosten, vgl. Ill. 5.2).

6. Sprungrevision

6.1 Grundsatzliches

(1) Nach § 161 Absatz 1 Satz 1 SGG ist gegen ein Urteil des SG die
Sprungrevision zulassig, wenn das SG sie im Urteil oder, wenn das
Urteil bereits ergangen ist, auf besonderen Antrag durch Beschluss
zugelassen hat und die Gegenseite der Einlegung schriftlich zu-
stimmt. Die Sprungrevision bedarf nicht der Zustimmung von Beigela-
denen.

(2) Die Zustimmung der Gegenseite muss, wenn die Sprungrevision
im Urteil des SG zugelassen ist, innerhalb der Revisionsfrist dem
BSG vorgelegt werden. Soll das SG die Sprungrevision nachtraglich
auf Antrag zulassen, ist die Zustimmung der Gegenseite innerhalb
der Berufungsfrist dem SG vorzulegen. Mit der Zustellung des Zulas-
sungsbeschlusses beginnt die Revisionsfrist zu laufen.

6.2 Kriterien zur Sprungrevision

Eine Sprungrevision kommt in Betracht, wenn

e der Sachverhalt vollstandig aufgeklart,
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¢ die Rechtsfrage klar erkennbar,

o die Rechtsfrage fur zahlreiche weitere Falle von Bedeutung ist
und

¢ eine beschleunigte Entscheidung durch das BSG geboten ist.

6.3 Verfahren

Wenn das SG die Sprungrevision zugelassen hat, haben die Beteilig- Vorrang der
ten ein Wahlrecht, ob sie Berufung oder Revision einlegen méchten. Berufung
Nach § 161 Absatz 5 SGG gilt die Einlegung der Revision — sofern

die Zustimmung der Gegenseite vorliegt — als Verzicht auf die Beru-

fung.

Die Berufung wird jedoch erst unzulassig, wenn wirksam Sprungrevi-
sion eingelegt worden ist. Auch bei einer durch das SG z. B. im Urteil
zugelassenen Sprungrevision kann also grundséatzlich erst einmal Be-
rufung eingelegt werden. Der Weg der Sprungrevision sollte anstelle
des Berufungsverfahrens nur gewahlt werden, wenn die Einschaltung
des LSG keine weitere Klarung verspricht (siehe Kriterien zuvor unter
[.6.2).

7. Zustellung, Fristen und Vollzug von
Gerichtsentscheidungen

71 Zustellung und Fristbeginn

(1) Der Tag der Zustellung des Urteils/Gerichtsbescheides ist zu ver- Zustellungsvermerk
merken. Hierfur steht in der Anwendung FALKE auf der Registerkarte
,Details* das Feld ,Zustellung Entscheidung” zur Verfligung.

(2) MaRRgeblich ist dabei der Tag, an dem die Entscheidung dem JC Fristbeginn
zugeht.

(3) Der Beginn der Rechtsmittelfrist richtet sich nach diesem Zustel- Beginn
lungsdatum (Berufung: Monatsfrist gem. § 151 Absatz 1 SGG; NZB: Rechtsmittelfrist

Monatsfrist gem. § 145 Absatz 1 Satz 2 SGG; Revision: Monatsfrist
gem. § 164 Absatz 1 SGG; NZB: Monatsfrist gem. § 160a Absatz 1
Satz 1 SGG; Beschwerde: Monatsfrist gem. § 173 SGG).

(4) Anhand des Zustellungsdatums ist zu ermitteln, in welchem Zeit- Beginn Umsetzung
raum die Entscheidung umgesetzt wird bzw. wann die Rechtsmittel- und Rechtsmittelfrist
frist endet.

7.2 Vollzug von Gerichtsentscheidungen

7.21 Vollzug von Urteilen oder Gerichtsbescheiden

(1) Entscheidungen des SG sind, sofern kein Rechtsmittel eingelegt Vollzug
werden soll, unverziglich von den Fachteams zu vollziehen.

BA-Zentrale-GR 11 Seite 66
Stand: 06/2022



Bundesagentur

Der Rechtsschutz im SGB Il flir Arbeit
(2) Als Vollzug der gerichtlichen Entscheidung ergehen ausflihrende Ausfihrungsbe-
Bescheide. Ist der Ausfuhrungsbescheid nicht mit einer Rechts- scheide
behelfsbelehrung zu versehen, empfiehlt sich folgender Hinweis: ,Der
Bescheid ergeht in Ausfuhrung des Urteils des SG...(Name)...vom ...
(Datum/Az. ....), vgl. lll. 7.2.2.
(3) Ausfuhrungsbescheide

e zu Grundurteilen sind anfechtbar und daher mit Rechts-

behelfsbelehrung zu versehen,
¢ werden nach einem Zwischenurteil Gegenstand des Verfah-
rens,

e zu anderen Urteilen sind nicht anfechtbar.
Zu Grund- und Zwischenurteilen siehe § 130 SGG.
(4) Bei Ausfuhrungsbescheiden aufgrund einstweiliger Anordnung, in Wirkung des Ausfiih-
denen die Behdérde Zahlungen vornimmt, bedarf es vor Eintritt der rungsbescheides
Rechtskraft in der Hauptsache keines Bewilligungsbescheides, hier- und Erstattung vor-
bei gentigt vielmehr ein einfacher Ausfiihrungsbescheid ohne Wider- laufig gewahrter
spruchsbelehrung. Die Regelungswirkung eines entsprechenden Leistungen
Ausfuihrungsbescheides endet mit der Entscheidung in der Hauptsa-
che. Im Falle des Obsiegens des JC in der Hauptsache sind die vor-
laufig gewahrten Leistungen daher von den Leistungsberechtigten
ohne gesonderte Aufhebungsentscheidung nach den § 45 oder § 48
SGB X zu erstatten. Die Erstattung richtet sich hierbei nach § 50 Ab-
satz 2 SGB X.
7.2.2 Vollzug bei sonstigen Erledigungsarten
(1) Bei sonstiger Erledigung (Vergleich, Anerkenntnis) sind die Hand- Vollzug
lungen unverziglich vorzunehmen, zu denen sich das JC verpflichtet
hat.
(2) Hat sich das JC nur dem Grunde nach zur Leistung oder zum Er-
lass eines Bescheides (z. B. bei Ermessensentscheidungen) ver-
pflichtet, ist der ausfihrende Bescheid selbstandig anfechtbar und mit
einer Rechtsbehelfsbelehrung zu versehen.
(3) In allen anderen Fallen ergeht der ausfiihrende Bescheid ohne Entscheidung
Rechtsbehelfsbelehrung in Vollzug des Vergleiches oder Anerkennt- nach Vergleich/
nisses. Es empfiehlt sich folgender Hinweis: ,Der Bescheid ergeht in Anerkenntnis
Ausfuhrung des Vergleiches/Anerkenntnisses vom ... (Datum).”
7.3 Wegfall der aufschiebenden Wirkung
Mit der gerichtlichen Entscheidung endet die aufschiebende Wirkung. Wegfall der

aufschiebenden
Wirkung
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7.4 Abschlussarbeiten

(1) Nach Ende des Rechtsstreites wird das zustandige Fachteam
Uber den Ausgang des Verfahrens unterrichtet. Es sollte dem zustan-
digen Fachteam eine Ablichtung der gerichtlichen Entscheidung tber-
lassen werden. Die rechtskraftige Erledigung der Klage wird ggf. in
VerBIS vermerkt.

(2) Die Akten, Gutachten und Befundunterlagen sind zurtickzugeben.

7.5 Austragung der Klagen

(1) Beendete Klageverfahren sind im IT-Verfahren FALKE auszutra-
gen und deren Beendigungsgrund zu erfassen. Weitere Hinweise zu
Eintragungen in der Fachanwendung FALKE siehe VIII.

(2) Sofern der VerBIS-Datensatz der Klagerin/dem Klager mit dem
Schutzkennzeichen ,Klageverfahren* markiert wurde (siehe [11.2.1.1.),
wird diese Kennzeichnung wieder aufgehoben. Weitere Hinweise
hierzu kdnnen der VerBIS-Praxishilfe entnommen werden.

8. Beiladungen

(1) Durch die Regelung des § 75 SGG kdnnen Dritte am Prozess be-
teiligt werden. Dies entspricht der Nebenintervention und Streitver-
kiindung im Zivilprozess. Durch die Beiladung wird den Beigeladenen
die Méglichkeit gegeben, auf eine auch sie betreffende Entscheidung
Einfluss zu nehmen. Gemal § 141 Absatz 1 Nr. 2 SGG entfaltet ein
rechtskraftiges Urteil im Falle einer Beiladung Bindungswirkung, un-
abhangig davon, ob sich die Beigeladenen auf den Prozess eingelas-
sen hat oder nicht. Zu unterscheiden sind dabei die notwendige (§ 75
Absatz 1 Satz 2, Absatz 2 SGG) und die einfache Beiladung (§ 75
Absatz 1 Satz 1 SGG).

(2) GemalR § 75 Absatz 2, 1. Fall SGG sind Dritte notwendig zum
Rechtsstreit beizuladen, wenn sie an dem streitigen Rechtsverhaltnis
derart beteiligt sind, dass die Entscheidung auch ihnen gegeniber
nur einheitlich ergehen kann. Um zu vermeiden, dass durch fehlende
Bindungswirkung einer Entscheidung (§ 141 Absatz 1 SGG) spater
anders entschieden werden kann, erfolgt die Beiladung. Im Verfahren
der Grundsicherung werden Falle der notwendigen Beiladung regel-
mafig nicht in Betracht kommen.

(3) Ergibt sich im Verfahren, dass das JC oder ein Trager der Sozial-
hilfe als Leistungspflichtiger in Betracht kommt, so ist er gem. § 75
Absatz 2, 2. Fall SGG beizuladen. Die Beiladung ist eine sogenannte
,2unechte“ notwendige Beiladung, weil damit erreicht werden soll,
dass rechtzeitig eine umfassende Klarung erfolgt (B. Schmidt, in:
Meyer-Ladewig et al., SGG, § 75 Rz. 12a). Im Bereich von Verfahren
der Grundsicherung kann dies der Fall sein, wenn ungeklart ist, ob
ein Anspruch gegen das JC oder den Trager der Sozialhilfe besteht
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(vgl. z. B. BSG, Urteil vom 17.03.2016, Az.: B 4 AS 32/15 R, juris Rz.
9).

(4) Die einfache Beiladung gem. § 75 Absatz 1 SGG steht im Ermes- Einfache Beiladung
sen des SG. Unterbleibt sie, liegt kein Verfahrensfehler vor. Eine sol-

che kommt im Bereich der Grundsicherung beispielsweise im Fall ei-

ner temporaren BG in Betracht (BSG, Urteil vom 07.11.2006, Az.:

B 7b AS 14/06 R, juris Rz. 11).

(5) GemalR § 75 Absatz 3 SGG erfolgt die Beiladung durch unanfecht- Beiladungsbeschluss
baren Beschluss, der allen Beteiligten zuzustellen ist.

(6) Mit Zustellung des Beiladungsbeschlusses werden die Betroffe- Wirkung der

nen Beteiligte am Verfahren (§ 69 SGG). Die Beigeladenen kdnnen Beiladung

gem. § 75 Absatz 4 Satz 1 SGG innerhalb der Antrage der anderen
Beteiligten tatig werden durch selbststandige Verfahrensantrage und
ggf. durch Vortrag abweichender Tatsachen und Rechtsansichten.
Die Grenze ihrer Verfahrensrechte liegt dort, wo sie dem Prozess
vom Willen der Hauptbeteiligten abweichend eine andere Richtung
geben (B. Schmidt, in: Meyer-Ladewig et al., SGG, § 75 Rz. 17f). Nur
notwendig Beigeladene kdnnen gem. § 75 Absatz 4 Satz 2 SGG ab-
weichende Sachantrage stellen. Beigeladene kdnnen die Beteiligten
nicht daran hindern, den Rechtsstreit anders als durch Urteil zu been-
den (B. Schmidt, in: Meyer-Ladewig et al., SGG, § 75 Rz. 17g).

(7) Den Beigeladenen sind, wenn sie nicht zum Privilegiertenkreis Kostenrisiko
des § 183 SGG gehdren, Kosten nur gem. § 197a Absatz 2 SGG

i. V. m. § 54 Absatz 3 VwGO aufzuerlegen, wenn sie Antrage gestellt

oder Rechtsmittel eingelegt haben.

(8) Wird das JC zu einem Rechtsstreit beigeladen, ist die Beiladung Erfassung der

als neues Verfahren in der Fachanwendung FALKE zu erfassen. Beiladungen

9. Prozesskostenhilfe (PKH)

(1) Prozesskostenhilfe wird gem. § 73a Absatz 1 Satz 1 SGG i. V. m. PKH-Voraussetzun-
§§ 114 ff. ZPO gewahrt. Personliche Voraussetzung ist gem. § 114 gen

ZPO, dass eine Partei nach ihren persénlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnissen die Kosten der Prozessfihrung nicht, nur zum Teil oder
nur in Raten aufbringen kann. GemaR § 121 ZPO kann nur eine/ein
RA beigeordnet werden, nicht etwa andere Beistande im Sinne des

§ 73 Absatz 2 SGG.

(2) Die Beiordnung muss gem. § 121 Absatz 2 ZPO erforderlich sein.
Erforderlich ist die anwaltliche Vertretung, wenn es sich um eine
rechtlich oder tatsachlich nicht einfache Sache handelt oder die An-
tragstellerin bzw. der Antragsteller mangels hinreichender geistiger
Gewandtheit zur sachgerechten Prozessfuhrung nicht fahig ist (He-
rold-Tews/Merkel, SGG-Prozess, Rz. 151).

(3) Gemal § 114 ZPO muss die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
-verteidigung hinreichende Aussicht auf Erfolg bieten und darf nicht
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mutwillig sein. Die hinreichende Erfolgsaussicht ist gegeben, wenn
das Gericht den Rechtsstandpunkt der Klagerin/des Klagers aufgrund
der Sachverhaltsschilderung und der vorliegenden Unterlagen flir zu-
treffend oder zumindest vertretbar halt und in tatsachlicher Hinsicht
von der Moglichkeit der Beweiserhebung ausgeht (B. Schmidt, in:
Meyer-Ladewig et al., SGG, § 73a Rz. 7a). Eine mutwillige Rechts-
verfolgung ist anzunehmen, wenn ein verstandiger Dritter, der fur die
Kosten selber aufkommen muss, den Rechtsstreit nicht flihren wirde.
Dies ist regelmafig der Fall, wenn es einen einfacheren und kosten-
gunstigeren Weg gibt (BSG, Beschluss vom 24.05.2000, Az.:

B 1 KR 4/99 BH, juris Rz. 4).

(4) Das SG entscheidet Uber den Antrag durch Beschluss. Er ist fir
das JC unanfechtbar.

10. Verschuldenskosten

(1) Die Schadensersatzregelung des § 192 SGG schrankt den Grund-
satz der Gerichtskostenfreiheit gem. § 183 SGG ein und modifiziert

§ 193 SGG. Obwohl das Auferlegen besonderer Kosten regelmalig
als Strafe empfunden wird, soll es sich um eine Schadensersatzrege-
lung handeln (B. Schmidt, in Meyer-Ladewig et al., SGG, § 192

Rz. 1a). Die Kosten kénnen den Beteiligten im Sinne des § 69 SGG
auferlegt werden, wobei § 192 Absatz 4 SGG die Behdrde betrifft.

(2) GemaR § 192 Absatz 1 SGG kann ein Gericht im Urteil oder bei
anderweitiger Erledigung durch Beschluss einer/einem Beteiligten die
Kosten auferlegen, die dadurch verursacht werden, dass

¢ durch Verschulden der/des Beteiligten die Vertagung einer
mandlichen Verhandlung oder die Anberaumung eines neuen
Termins nétig geworden ist oder

o die/der Beteiligte den Rechtsstreit fortfuhrt, obwohl von
der/dem Vorsitzenden die Missbrauchlichkeit der Rechtsverfol-
gung oder -verteidigung dargelegt worden ist und ein Hinweis
auf die Kostenauferlegung erfolgte.

(3) Gemal § 192 Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 SGG muss das Verschulden
der Beteiligten oder Vertreter oder Bevollmachtigten (§ 192 Absatz 1
Satz 2 SGG) ursachlich fur die Vertagung sein. Verschulden ist be-
reits durch Fahrlassigkeit erfullt (B. Schmidt, in: Meyer-Ladewig et al.,
SGG, § 192 Rz. 5); beispielsweise durch Nichterscheinen im Termin,
trotz Anordnung des personlichen Erscheinens oder verspatete Ein-
reichung von Schriftsatzen.

(4) GemaR § 192 Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 SGG liegt Missbrauchlichkeit
vor bei substanzlosen Klagen in Bagatellfallen und einer Weiterverfol-
gung trotz offensichtlicher Aussichtslosigkeit (BT-Drucks. 14/6335,
Seite 28, 35; LSG Bremen, Beschluss vom 28.06.2011, Az.:

L 13 AS 43/11, Rz. 3).
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11. Vollstreckung
(1) Im sozialgerichtlichen Verfahren der Grundsicherung wird die Voll- Vollstreckung

streckung regelmaRig eine geringe Rolle spielen.

(2) Die Vollstreckung aus Verpflichtungsurteilen erfolgt gem. § 201
Absatz 1 SGG durch die Festsetzung von Zwangsgeldern. Sie betrifft
die Vollstreckung gegen Behoérden aus Titeln, die die Behérde durch
ein Verpflichtungsurteil gem. § 131 SGG verpflichten. Dies kann Falle
betreffen, in denen die behdrdliche Verpflichtung besteht, die Vollzie-
hung eines VA rickgangig zu machen (§ 131 Absatz 1 Satz 1 SGG),
einen VA zu erlassen (§ 131 Absatz 2 SGG) oder unter Beachtung
der Rechtsauffassung neu zu bescheiden (§ 131 Absatz 3 SGG).

(3) Eine Vollstreckung zugunsten des JC erfolgt gem. § 200 SGG aus
einem Vollstreckungstitel im Sinne des § 199 Absatz 1 SGG und rich-
tet sich, im Falle der getrennten Aufgabenwahrnehmung nach dem
Verwaltungsvollstreckungsgesetz und im Ubrigen nach den jeweiligen
Landesvollstreckungsgesetzen.
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IV. Aufschiebende Wirkung und einstweiliger Rechtsschutz

1. Aufschiebende Wirkung von Rechtsbehelfen

(1) Widerspruch und Anfechtungsklage haben nach § 86a Absatz 1 Aufschiebende
SGG grundsatzlich aufschiebende Wirkung, soweit es sich nicht um Wirkung
Verfahren nach § 44 SGB X handelt. Aufschiebende Wirkung heif3t,

dass das JC den angegriffenen Bescheid nicht vollstrecken darf und

die/der Betroffene ihm nicht Folge leisten muss. Betroffen sind alle

belastenden vollziehbaren VA, auch solche mit Drittwirkung, sowie

Folgebescheide, die in direkter oder analoger Anwendung der §§ 86,

96 Absatz 1 SGG in das Rechtsbehelfsverfahren einbezogen werden.

(2) § 86a Absatz 2 und 4 SGG regeln, in welchen Fallen die aufschie-
bende Wirkung entfallt. Hauptanwendungsfall ist § 86a Absatz 2 Nr. 4
SGG, dieser wird in § 39 SGB Il konkretisiert.

Beispiel: Gemaf § 39 Nr. 1 SGB Il entfalten Widerspruch und An-
fechtungsklage gegen den Sanktionsbescheid keine aufschiebende
Wirkung.

(3) Die aufschiebende Wirkung verbleibt danach im Wesentlichen bei Eintritt der

VA Uber die Erstattung von Leistungen; ferner bei Entscheidungen aufschiebenden
nach § 48 SGB |. Sie tritt mit Einlegung des Widerspruchs bzw. Erhe- Wirkung

bung der Klage beim SG ein und wirkt auf den Zeitpunkt des Erlasses

des VA zurlck. Dies gilt auch, wenn ein Gericht die aufschiebende

Wirkung im einstweiligen Rechtsschutzverfahren ganz oder teilweise

anordnet oder wiederherstellt (§ 86b Absatz 1 SGG).

(4) Je nach den ortlichen Regelungen kennzeichnet die Rechts- Mahnsperre/Zah-
behelfsstelle bzw. das Fachteam unverzlglich das Einziehungskonto lungsaufforderung
in ERP durch das Setzen einer sog. ,Mahnsperre* oder veranlasst bei

laufender Aufrechnung die sofortige Beendigung der Kirzung. Nach

Abschluss eines Verfahrens gegen Erstattungsbescheide ist die

Mahnsperre ERP zu beenden und ggf. eine neue Zahlungsmitteilung

mit einem neuen Zahlungstermin zu versenden. Nahere Informatio-

nen zum Setzen einer Mahnsperre kénnen dem ERP-Anwenderhand-

buch (Modul PSCD) unter Kapitel 9.3 entnommen werden.

Ein etwaiger, sich ergebender Erstattungsfall wird dem zustandigen
Fachteam mitgeteilt und dort bearbeitet. Das zustandige Fachteam
wird auch Uber das Ende der aufschiebenden Wirkung unterrichtet.

(5) Vollziehungsmafnahmen (Einziehung) zwischen Erlass des VA VollziehungsmaR-
und Einlegung des Widerspruchs oder zwischen Erlass des Wider- nahmen
spruchsbescheides und Erhebung der Klage miissen nicht aufgeho-

ben werden; dies liegt vielmehr im Ermessen des JC. Aufgerechnete

oder eingezogene Betrage werden demnach grundséatzlich nicht wie-

der ausgezahlt. Eine Ausnahme ist insbesondere dann anzunehmen,

wenn die letzte Aufrechnung oder Einziehung unter Beriicksichtigung

der notwendigen Bearbeitungsdauer vermeidbar war.
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(6) Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs endet mit der Be-
kanntgabe des Widerspruchsbescheides.

Bei der Klage endet sie mit Wirksamkeit der Entscheidung in der
Hauptsache. Wirksam wird eine Entscheidung durch Verkindung des
Urteils, bei Entscheidungen ohne muindliche Verhandlung mit der Zu-
stellung des Urteils oder Gerichtsbescheides. Bei Gerichtsbescheiden
endet die aufschiebende Wirkung erst mit ihrer Rechtskraft.

Bei Vergleich und Anerkenntnis ist ebenfalls auf den Zeitpunkt der
Wirksamkeit der Prozesshandlungen fir die Erledigung der Streitsa-
che abzustellen.

2. Entfallen der aufschiebenden Wirkung

2.1 § 86a Absatz 2 und 4 SGG und § 39 SGBI I

§ 86a Absatz 2 und 4 SGG regeln, in welchen Fallen die aufschie-
bende Wirkung entfallt. Hauptanwendungsfall ist § 86a Absatz 2 Nr. 4
SGG, dieser wird in § 39 SGB Il konkretisiert.

o § 86a Absatz 2 Nr. 1-3 SGG betrifft Angelegenheiten der
Grundsicherung fur Arbeitssuchende nicht.

e Hinsichtlich § 86a Absatz 2 Nr. 4 SGG wird auf § 39 SGB |l
verwiesen.

¢ Nach § 86a Absatz 2 Nr. 5 SGG kann das JC, das den VA er-
lassen hat, die sofortige Vollziehung anordnen.

e § 86a Absatz 4 SGG betrifft Angelegenheiten des JC nicht.

2.2 Anordnung der sofortigen Vollziehung von
Bescheiden

(1) Hat ein Rechtsbehelf kraft Gesetzes aufschiebende Wirkung,
kann das JC nach § 86a Absatz 2 Nr. 5 SGG im Einzelfall die sofor-
tige Vollziehung des angefochtenen VA anordnen. Bei Bescheiden
nach §§ 86 bzw. 96 Absatz 1 SGG ist die sofortige Vollziehung je-
weils erneut anzuordnen.

(2) Bei der Entscheidung sind die Interessen im Einzelfall abzuwa-
gen.

(3) Die Anordnung der sofortigen Vollziehung ist gerechtfertigt, wenn
das o6ffentliche Vollziehungsinteresse das persdnliche Interesse der
Widerspruchsfiihrerin/des Widerspruchsflihrers an der Aussetzung
der Vollziehung Uberwiegt. Dazu ist eine umfassende Abwagung aller
betroffenen o6ffentlichen und privaten Belange vorzunehmen. Bei
VAen mit Drittwirkung kann die sofortige Vollziehung angeordnet wer-
den, wenn das Interesse der/des Dritten an der Vollziehung Gber-
wiegt. Ein Antrag der/des Dritten ist nach dem Gesetzeswortlaut nicht
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erforderlich, wird aber in der Regel erst die tatsachlichen Vorausset-
zungen fir eine solche Entscheidung schaffen.

(4) Ein Uberwiegendes offentliches Interesse an der sofortigen Voll- Offentliches
ziehung ist regelmanig anzunehmen, wenn sich ohne Weiteres und in Interesse
einer jeden vernunftigen Zweifel ausschliellienden Weise erkennen

Iasst, dass der angefochtene VA rechtmaRig ist und die Rechtsverfol-

gung der Burgerin/des Burgers keinerlei Erfolg verspricht (BVerwG,

Beschluss vom 29.04.1974, Az.: IV C 21.74, juris Rz. 7).

(5) Ist bei Erstattungsverfahren der Ausgang des Rechtsbehelfs un-
gewiss, sind

o Art und Zweck der zu erstattenden Leistung,
¢ die Schwere des Eingriffs,

e die mit Rlickgangigmachung der Einziehung fir die Betroffe-
nen verbundenen Folgen,

e Grunde, die eine Stundung der Forderung rechtfertigen konn-
ten und

¢ die Dringlichkeit des Interesses an der Vollziehung
zu berucksichtigen.

Jedenfalls steht der Anordnung nicht entgegen, dass das Einzie-
hungsverfahren bereits beendet oder mit der Forderung inzwischen
aufgerechnet wurde.

(6) Die sofortige Vollziehung ist schriftlich und ausdricklich anzuord-
nen. Die Entscheidung ist auf den Einzelfall bezogen zu begrinden.
Insbesondere bei Erstattungsforderungen reicht es nicht aus, nur zur
Zahlung innerhalb einer Frist aufzufordern. Die Entscheidung wirkt
nur fur die Zukunft. Eine vorherige Anhoérung ist nicht erforderlich (vgl.
§ 24 Absatz 2 Nr. 1, 2. Alt. SGB X). Die Anordnung wirkt bis zum bin-
denden oder rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens. Einer geson-
derten Aufhebung bedarf es nicht.

(7) Von der Anordnung sollte insbesondere Gebrauch gemacht wer- Beispiele fiir die
den, wenn das SG einen Antrag auf Prozesskostenhilfe wegen feh- Anordnung der
lender Erfolgsaussicht abgelehnt hat und davon auszugehen ist, dass Voliziehung

die Entscheidung in der Hauptsache nicht zeitnah getroffen werden
wird. Dasselbe gilt bei einem unzuldssigen Rechtsbehelf und in den
Fallen, in denen das Widerspruchsverfahren oder der Rechtsstreit of-
fenkundig mutwillig gefihrt wird (vgl. § 192 SGG). Das ist z. B. der
Fall, wenn eine Klage uber einen langeren Zeitraum trotz Aufforde-
rung des SG nicht (weiter) begrindet wurde.

Wird gegen eine Abzweigungsentscheidung nach § 48 SGB | von

der/dem Leistungsempfanger/-in Widerspruch eingelegt, soll die so-
fortige Vollziehung der angefochtenen Entscheidung nach § 86a Ab-
satz 2 Nr. 5 SGG durch die Rechtsbehelfsstelle angeordnet werden.
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(8) Gegen die Anordnung der sofortigen Vollziehung kann die/der Be-
troffene weder Widerspruch einlegen noch Klage erheben. lhr/ihm
bleibt allerdings die Mdglichkeit, nach § 86b Absatz 1 SGG im einst-
weiligen Rechtsschutzverfahren eine gerichtliche Entscheidung her-
beizufuhren.

3. Aussetzung der Vollziehung durch die
Verwaltungsbehorde (§ 86a Absatz 3 SGG)

(1) § 86a Absatz 3 SGG regelt das Verwaltungsverfahren zur Wieder-
herstellung der aufschiebenden Wirkung in den Fallen, in denen die
aufschiebende Wirkung von Widerspruch und Klage von Gesetzes
wegen ausgeschlossen (§§ 86a Absatz 2 Nr. 4 SGG, 39 SGB Il) oder
die sofortige Vollziehung angeordnet worden ist (§ 86a Absatz 2 Nr. 5
SGG). Die Entscheidung kann die Aussetzung der Vollziehung ganz
oder teilweise oder auch befristet vorsehen bzw. Auflagen enthalten
(z. B. Leistung einer Sicherheit).

(2) Die Aussetzung soll erfolgen, wenn ernstliche Zweifel an der
RechtmaRigkeit des angegriffenen VA bestehen oder wenn die Voll-
ziehung fir die Betroffenen eine unbillige, nicht durch Gberwiegende
offentliche Interessen gebotene, Harte zur Folge hatte.

Bei Erstattungsverfahren kommt eine Aussetzung der Vollziehung
auch in Betracht, wenn Umstande eintreten, die eine Stundung der
Forderung rechtfertigen konnten. Die sofortige Vollziehung ist auszu-
setzen, wenn feststeht, dass die Voraussetzungen fir ihre Anordnung
nicht vorgelegen haben oder weggefallen sind.

(3) Wird keine Aussetzung gewahrt, ist dies der Antragstellerin/dem
Antragsteller unverzuglich schriftlich mitzuteilen. Die Entscheidung ist
nicht mit Widerspruch anfechtbar. Die/der Betroffene ist tiber den An-
trag nach § 86b Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 SGG zu belehren.

(4) Die Entscheidung uber die Aussetzung der Vollziehung trifft die
Bearbeitungsstelle SGG.

4. Antrag auf einstweilige Anordnung bzw.
Aussetzung der Vollziehung durch das
SG (§ 86b Absatz 1 SGG)

(1) § 86b Absatz 1 SGG erdffnet dem Gericht der Hauptsache die
Mdglichkeit, auf Antrag Entscheidungen uber die aufschiebende Wir-
kung im Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzes zu treffen.

Das Gericht der Hauptsache ist das Gericht, bei dem die Hauptsache
in der jeweiligen Instanz anhangig ist oder, falls ein Gerichtsverfahren
noch nicht anhangig ist, das Gericht, das fur die Entscheidung in der
Hauptsache zustandig ware. Anders als nach § 86b Absatz 2 Satz 2
SGG kommt fir eine Entscheidung nach § 86b Absatz 1 SGG auch
das BSG in Betracht.
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Nach § 86b Absatz 1 Satz 1 SGG kann das Gericht auf Antrag

¢ die sofortige Vollziehung der mit Widerspruch oder Klage an-
gefochtenen vollziehbaren Bescheide anordnen (Nr. 1),

¢ die aufschiebende Wirkung der Rechtsbehelfe ganz oder teil-
weise anordnen (Nr. 2) oder

¢ die sofortige Vollziehung ganz oder teilweise wiederherstellen
(Nr. 3).

(2) Das Rechtsschutzbedurfnis fur den Antrag besteht grundsatzlich
nur, wenn der Streitgegenstand in der Hauptsache verfolgt wird. Dies
kann ein Widerspruchs- oder Klageverfahren sein.

(3) Zustandig fur die Entscheidung tber den Antrag ist das Gericht
der Hauptsache, also nicht zwingend das Gericht, das den Beschluss
erlassen hat (vgl. Absatz 1). Eine Anderung der Sach- oder Rechts-
lage oder das Vorbringen von Umstanden, die im urspringlichen Ver-
fahren nicht geltend gemacht werden konnten, sind nicht erforderlich.
Ist gegen die MaRnahme des Gerichts ein Rechtsbehelf statthaft, be-
stehen beide Mdglichkeiten (Antrag oder Rechtsbehelf) nebeneinan-
der. Das Abanderungsrecht steht nur dem Gericht der Hauptsache
zu; fur die Verwaltung besteht bei Vorliegen eines rechtskraftigen Ge-
richtsbeschlusses somit nicht mehr die Moéglichkeit einer Entschei-
dung nach § 86a Absatz 1 Nr. 5 SGG.

(4) Bei schon vollzogenen VA kann das Gericht die Aufhebung der
Vollziehung anordnen, in Erstattungsverfahren z. B. die Wiederaus-
zahlung eines eingezogenen Betrages (§ 86b Absatz 1 Satz 2 SGG).

(5) Die Aussetzung der Vollziehung durch das Gericht wirkt, falls sie
nicht ausdricklich befristet wurde, auch fir einen sich anschlie3en-
den Rechtsmittelzug bis zum rechtskraftigen Abschluss des Haupt-
sacheverfahrens. Die Rechtsbehelfsstelle unterrichtet den Forde-
rungseinzug oder das zustandige Fachteam durch Kontenkennzeich-
nung in ERP Uber die aufschiebende Wirkung bzw. Uber den etwai-
gen Wegfall von dieser. Es liegt in der Zustandigkeit des jeweiligen
Fachteams, den Vorgang in ERP zu betreiben.

5. Einstweilige Anordnung gem. § 86b Absatz 2 SGG

5.1 Grundsatzliches

(1) Durch § 86b Absatz 2 SGG wurde auch im SGG eine Rechts-
grundlage fur den Erlass einstweiliger Anordnungen geschaffen. Bei
der einstweiligen Anordnung geht es um den vorlaufigen Schutz vor
einer irreparablen Rechtsverletzung durch eine gerichtliche Entschei-
dung. Der Gesetzgeber hat sich dabei an § 123 VwGO orientiert. Auf
die Kommentierung und Rechtsprechung zu dieser Bestimmung kann
zuruckgegriffen werden.
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(2) Im Eilverfahren entscheidet das Gericht durch Beschluss und
nicht durch Urteil. Es mussen ein Anordnungsanspruch und ein An-
ordnungsgrund vorliegen. Der Anordnungsanspruch ist der zu si-
chernde bzw. zu regelnde materielle Anspruch der Antragstellerin/des
Antragstellers aus dem Hauptverfahren. Der Anordnungsgrund ist die
Dringlichkeit der Sache fir die jeweilige Anordnungsart (Sicherungs-
und Regelungsanordnung). Als Anordnungsanspruch kommt einer-
seits gem. § 86b Absatz 2 Satz 1 SGG und andererseits gem. § 86b
Absatz 2 Satz 2 SGG die Regelung eines vorlaufigen Zustandes in
Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis in Betracht. In beiden Fallen
muss der Anspruch hinsichtlich seiner tatsachlichen Voraussetzun-
gen glaubhaft gemacht werden.

(3) Grundsatzlich darf die einstweilige Anordnung die Entscheidung in Voraussetzungen
der Hauptsache nicht vorwegnehmen. Ausnahmsweise kann eine fiir einstweilige
vorlaufige Regelung zu Gunsten der Antragstellerin/des Antragstel- Anordnung

lers erfolgen, wenn es um die Abwehr unzumutbarer, anders nicht ab-
wendbarer Nachteile geht, zu deren nachtraglicher Beseitigung die
Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr in der Lage ware.

5.2 Voraussetzungen und Ablauf

(1) Nach § 86b Absatz 3 SGG kann die gerichtliche Geltendmachung Zulassigkeit
des einstweiligen Rechtsschutzes schon vor Erhebung der eigentli-

chen Klage beantragt werden, um Gbermafige Nachteile abzuwen-

den.

(2) Bietet die Klage in der Hauptsache keine Aussicht auf Erfolg, liegt Erfolgsaussichten
kein schwerer und unzumutbarer Nachteil vor. Kein Anordnungsan-

spruch (und damit keine Aussicht auf Erfolg) liegt vor, wenn die Klage

offensichtlich unzulassig oder unbegriindet ist.

(3) Die einstweilige Anordnung ist nach § 199 Absatz 1 Nr. 2 SGG ein Vollstreckungstitel
Vollstreckungstitel. Beschwerde

(4) Gegen Beschlisse des SG nach § 86b Absatz 1 und 2 SGG ist
nach § 172 Absatz 1 SGG Beschwerde moglich. Sie ist im Verfahren
des einstweiligen Rechtsschutzes nach § 172 Absatz 3 Ziffer 1 SGG
ausgeschlossen, wenn in der Hauptsache die Berufung nicht zulassig
ware. Das gilt auch fiir Beschliisse, mit denen tber einen Anderungs-
oder Aufhebungsantrag nach § 86b Absatz 1 Satz 4 SGG entschie-

den wurde.
(5) Entscheidungen im einstweiligen Anordnungsverfahren sind durch Vollziehung von
das Fachteam unverziglich umzusetzen. Ein Vollstreckungsbegehren Beschliissen

oder die Ankluindigung von Vollstreckungshandlungen sollte nicht ab-
gewartet werden (siehe Absatz 6). Lediglich offensichtlich unbegrin-
dete Beschllsse oder solche ohne vollstreckbaren Inhalt, die nicht
rechtsmittelfahig sind, sind nur auszufiihren, wenn und soweit die
Vollstreckung angeordnet wird.
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(6) § 86b Absatz 1 Satz 4 SGG verweist seit dem 25.10.2013 nicht
mehr auf die Regelung des § 929 Absatz 2 ZPO (Vollstreckung nach
Ablauf einer Monatsfrist nicht mehr zulassig).

(7) Bei wiederkehrend falligen Leistungen beginnt die Monatsfrist je- Vollstreckungsanord-
weils mit der Falligkeit (Tharinger LSG, Beschluss vom 21.11.2007, nung

Az.: L 9 AS 844/07 ER, juris Rz. 19). Hat die Antragstellerin/der An-

tragsteller die Frist(en) ungenutzt verstreichen lassen, so ist die Voll-

ziehung nicht mehr zulassig. Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

ist bei unverschuldeter Fristversdumung jedoch maglich.

(8) Enthalt der Beschluss keine Regelung zum Beginn der vorlaufigen Beginn
Anordnung, so ist ab dem Zeitpunkt der Zustellung des Beschlusses

zu leisten.

(9) Die Ausflhrung des Beschlusses erfordert keinen VA; es sind le- Ausfiihrung

diglich die tenorierten Leistungen anzuweisen. Es genugt daher ein
einfacher Ausfuhrungsbescheid ohne Widerspruchsbelehrung. Die
Antragstellerin/der Antragsteller ist darauf hinzuweisen, dass sie/er
die vorlaufig erbrachten Leistungen erstatten muss, wenn sie/er im
Einstweiligen Rechtsschutz- oder Hauptsacheverfahren rechtskraftig
unterliegt oder die Klage/den Antrag auf Einstweiligen Rechtsschutz
zurticknimmt. Die Regelungswirkung eines entsprechenden Ausflih-
rungsbescheides endet somit mit der Entscheidung in der Hauptsa-
che. Fir die vorlaufig, in Ausfihrung des Beschlusses, gezahlte Leis-
tungen bedarf es daher keiner gesonderten Aufhebungsentschei-
dung. Das Schreiben ist der Antragstellerin/dem Antragsteller bzw.
der/dem Prozessbevollmachtigten férmlich zuzustellen.

(10) Nach Ablauf der Monatsfrist (siehe Absatz 8 und 10) hebt das Anderung/
Gericht den Beschluss auf Antrag des Antragsgegners gem. Aufhebung
§ 927 ZPO auf.

(11) Eines solchen Antrages bedarf es ferner, wenn nach der Ent-
scheidung des Gerichtes auf Seiten der Antragstellerin/des Antrag-
stellers Umstéande hinzutreten, die eine Anderung oder Aufhebung
des Beschlusses rechtfertigen (z. B. Arbeitsaufnahme, Einkommen,
Sanktionen etc.).

(12) Es ist darauf hinzuwirken, dass die im einstweiligen Rechts- Befristung auf den
schutz zuerkannten Leistungen sachgerecht begrenzt werden (He- Bewilligungszeitraum
rold-Tews/Merkel, Der Sozialgerichtsprozess, Rz. 659). Insoweit

kommt eine Begrenzung bis zum Ende des streitgegenstandlichen

Bewilligungszeitraums oder bis zur Entscheidung im Hauptsachver-

fahren in Betracht. Ein moglicher Tenor kdnnte wie folgt gestaltet

sein: ,Der Antragsgegner wird verpflichtet, vorlaufig Leistungen in

Hohe von xx EUR monatlich ab dem xx.xx.xx bis zur Entscheidung in

der Hauptsache, ldngstens jedoch bis zum xx.xx.xx an die Antragstel-

lerin/den Antragssteller zu zahlen.”

(13) Vorlaufige Leistungen sollten ab dem Zeitpunkt der Antragstel- Vorlaufige
lung bei Gericht zugesprochen werden. Leistungen fur die Zeit vor Leistungen
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dem Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes kénnen
grundsatzlich nicht gewahrt werden; da es in der Regel an einem An-
ordnungsgrund fehlen dirfte.

(14) Damit der Antragsgegner nicht an eine Eilentscheidung gebun-
den ist, die in der Hauptsache noch nicht Uberpruft ist, kann nach

§ 86b Absatz 2 Satz4 SGGi. V. m. § 926 ZPO beantragt werden,
dass der Antragstellerin/dem Antragsteller eine Frist zur Klageerhe-
bung in der Hauptsache gesetzt wird. Dies gilt auch, wenn eine sol-
che Klage bereits erhoben, aber zuriickgenommen wurde, sofern
eine neue Klage zulassig ist. An die Stelle der Klage kann auch die
Einlegung des Widerspruchs treten. Die Fristsetzung erfolgt durch
Beschluss des Gerichts ohne mundliche Verhandlung. Dagegen ist
unter den Voraussetzungen des § 172 SGG die Beschwerde zulas-
sig. Wird der Anordnung nicht Folge geleistet, ist auf Antrag die Auf-
hebung der Eilentscheidung auszusprechen.

(15) Zur Herbeiflihrung einer Entscheidung in der Hauptsache kann
ein Eilantrag gleichzeitig als Widerspruch gewertet werden.

6. Aufschiebende Wirkung von Rechtsbehelfen in der
Berufungsinstanz

Berufung und NZB nach § 144 Absatz 1 SGG haben aufschiebende
Wirkung, soweit die Klage nach § 86a SGG Aufschub bewirkt (§ 154
Absatz 1 SGG).
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V. Rechtsmittelverfahren
1. Grundsatzliches

1.1 Rechtsmittel

(1) Rechtsmittel richten sich gegen eine gerichtliche Entscheidung.
Diese sind:

e Berufung,
e Beschwerde,
e NZB und
e Revision.

Berufung und Beschwerde erméglichen eine Uberpriifung in tatséchli-
cher und rechtlicher Hinsicht, die Revision ermdglicht sie grundsatz-
lich nur in rechtlicher Hinsicht. Wahrend Berufung und Beschwerde
den Zweck haben, der Gerechtigkeit im Einzelfall zum Sieg zu verhel-
fen, soll die Revision diesem Ziel zwar auch dienen, das Gesetz gibt
dem Revisionsgericht aber in erster Linie die Aufgabe der Fortbildung
des Rechts, der Wahrung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung so-
wie eine gewisse Uberwachungsfunktion.

(2) Die Zulassigkeit des Rechtsmittels muss als Prozessvorausset-
zung als erster Bearbeitungsschritt vorab geprift werden. Ist es unzu-
lassig, wird es durch Prozessurteil bzw. durch Beschluss (§§ 158,
176 SGG) verworfen.

1.2 Rechtsmittelbefugnis

(1) Rechtsmittelberechtigt sind alle Verfahrensbeteiligten, also Klage-
rin/Klager, Beklagter und ggf. auch Beigeladene. Beigeladene haben
eine eigenstandige Rechtsmittelbefugnis. Legt nur eine Beigela-
dene/ein Beigeladener Rechtsmittel ein, ist das Urteil nicht allgemein
auf Richtigkeit zu Uberprifen, sondern nur darauf, ob es der/dem Bei-
geladenen gegenuber fehlerhaft ist. Die Rechtsmittelbefugnis ist Aus-
druck der Dispositionsmaxime. Es ist Sache der Beteiligten, Rechts-
mittel einzulegen und darlber zu entscheiden, ob diese fortgefihrt
werden sollen.

(2) Rechtsmittel setzen eine sog. Beschwer der/des Rechtsschutzbe-
gehrenden voraus. Dabei ist auf den Tenor des erstinstanzlichen Ur-
teils abzustellen. Zur Auslegung sind ggf. die Entscheidungsgrinde
heranzuziehen. Fehlt die Beschwer, besteht flir das Rechtsmittelver-
fahren kein Rechtsschutzinteresse. Die Beschwer muss im Zeitpunkt
der Einlegung des Rechtsmittels vorliegen; sie kann nicht nachtrag-
lich, etwa durch Klageerweiterung, begriindet werden.
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2, Berufungsverfahren

21 Zulassigkeit der Berufung

(1) Gegen die Urteile der SG ist grundsatzlich die Berufung an das Berufung,

LSG statthaft (§ 143 SGG). Rechtsweg

(2) Die Berufung ist nur statthaft, wenn der Wert des Beschwerdege- Beschwerdewert
genstandes 750,00 EUR bzw. bei Erstattungsstreitigkeiten zwischen

Personen des offentlichen Rechts oder Behorden 10.000,00 EUR Zulassung der
ubersteigt oder wiederkehrende oder laufende Leistungen fir mehr Berufung

als ein Jahr betroffen sind (§ 144 Absatz 1 SGG) oder sie durch das
SG oder aufgrund einer NZB durch das LSG zugelassen worden ist.

Eine unzutreffende Rechtsmittelbelehrung im Urteil ist keine Zulas- Unzutreffende
sung des Rechtsmittels nach § 144 Absatz 1 SGG. Hierfur bedarf es Rechtsmittelbeleh-
vielmehr der ausdricklichen Entscheidung im Urteilstenor, es genlgt rung

aber auch die eindeutig ausgesprochene Zulassung in der Urteilsbe-
grindung. Ist die Berufung nach diesen Kriterien nicht zugelassen
worden, kommt die NZB innerhalb der Jahresfrist (§ 66 Absatz 2
Satz 1 SGG) in Betracht.

Die Zulassung der Sprungrevision schlie3t die Zulassung der Beru- Sprungrevision
fung ein (siehe I11.6.3).

(3) Der Berufungsbeschrankung unterliegen gem. § 144 SGG nur Berufungsbeschran-
Leistungsstreitigkeiten (Geld- und Sachleistungen), Erstattungsstrei- kung

tigkeiten zwischen juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts oder

Behdrden. Keiner Beschrankung unterliegen solche Streitigkeiten, die

keine Geld- oder Sachleistungen betreffen. Hierzu zahlen vor allem

Streitigkeiten um die Ausstellung von Bescheinigungen, die Erteilung

von Auskunften oder die Gewahrung von Akteneinsicht.

(4) Die Berufung ist gegen die Entscheidung uber die Kosten des
Verfahrens ausgeschlossen, wenn ausschlielBlich die Kostenentschei-
dung im Tenor angefochten werden soll (§ 144 Absatz 4 SGG). Kos-
ten des Verfahrens sind die Kosten, die die Beteiligten im laufenden
Verfahren einander zu erstatten haben. Der Berufungsausschluss gilt
auch bei der Festsetzung von Verschuldenskosten nach § 192 SGG.

Sind die Kosten des isolierten Vorverfahrens Streitgegenstand, gilt
der Berufungsausschluss nach § 144 Absatz 4 SGG nicht.

2.2 Wert des Beschwerdegegenstandes

(1) MaRgebend ist der Wert des Berufungsbegehrens. Fur die Klage- Wert des
rin/den Klager ist dies der Wert der Anspriche, die ihr/ihm durch das Beschwerdegegen-
SG versagt worden sind und die sie/er mit den Berufungsantragen standes

weiterverfolgt.

Der Wertermittlung sind die zur Zeit der Rechtsmitteleinlegung beste-
henden Verhaltnisse zu Grunde zu legen. Eine unzulassige Berufung
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wird nicht dadurch zulassig, dass in der Berufungsinstanz neue An-
spruche erhoben werden. Fir den Beklagten gilt dies entsprechend
fur sein Berufungsbegehren.

(2) Die Wertermittlung des Beschwerdegegenstandes erfolgt nur aus
der konkret betroffenen Leistung; Folgewirkungen (z. B. Zinsen, Kos-
ten) bleiben unberticksichtigt. Die Beschwerdewertberechnung richtet
sich gem. § 202 SGG nach §§ 3 bis 9 ZPO.

2.3 Erstattungsstreitigkeiten

Erstattungsstreitigkeiten nach § 144 Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 SGG sind
Streitigkeiten zwischen juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts
oder Behdrden um eigenstandige Erstattungsanspriiche. Dies sind
insbesondere Streitigkeiten nach §§ 102 ff. SGB X.

Erstattungsstreitigkeiten, die einen Erstattungsanspruch von

10.000 EUR nicht Gbersteigen, sind auch dann — entgegen dem Wort-
laut des § 144 Absatz 1 Satz 2 SGG - zulassungsbedurftig, wenn die
Erstattungsforderung auf einer wiederkehrenden oder laufenden Leis-
tung von mehr als einem Jahr beruht (BSG, Urteil vom 17.12.2002,
Az.: B 4 RA 39/02 R, juris Rz. 15 ff.).

24. Anschlussberufung

(1) Die (unselbstandige) Anschlussberufung ist im SGG nicht aus-
drucklich geregelt, aber nach §§ 202 SGG i. V. m. § 524 ZPO mdg-
lich. Sie setzt ein anhangiges (Haupt-) Berufungsverfahren voraus
und ist von der bereits eingelegten (zuldssigen) Berufung abhangig.
Durch Ricknahme der Klage bzw. Berufung verliert sie ihre Wirkung.

Die Anschlussberufung ist an keine Frist gebunden und kann daher
noch in der mindlichen Verhandlung erklart werden.

(2) Mit der Anschlussberufung kann verhindert werden, dass das Ge-
richt nur an den Antrag der Berufungsklagerin/des Berufungsklagers
gebunden ist. Sie/er ist dann gehindert, sich auf das Verbdserungs-
verbot (reformatio in peius) berufen zu kdbnnen. Das Gericht kann so-
mit auch zu Ungunsten der Berufungsklagerin/des Berufungsklagers
entscheiden. Die Anschlussberufung empfiehlt sich deshalb auch als
prozesstaktisches Mittel, um die Entscheidungsmdglichkeiten des Be-
rufungsgerichts zu Gunsten der/des Berufungsbeklagten zu erwei-
tern, wenn auf eine eigenstandige Berufung verzichtet wurde oder die
Berufungsfrist verstrichen ist.

(3) Die Anschlussberufung ist auch zum Zwecke der Klageerweite-
rung statthaft (BSG, Urteil vom 23.02.1966, Az.: 2 RU 103/65, juris
Rz. 38; zweifelnd Keller, in: Meyer-Ladewig et al., SGG, § 143 Rz.
5d). Sie kann auch dann eingelegt werden, wenn die eigene Berufung
unzulassig ware (mangels Voraussetzungen des § 144 Absatz 1
SGG, mangels Beschwer) oder nur die Kostenentscheidung ange-
fochten werden soll.
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25 Durchfiihrung des Berufungsverfahrens

2.5.1 Grundsatze fir die Rechtsmittelpriifung

Die Rechtsbehelfsstelle ist zustandig fir die Prifung und Durchfih-
rung zweitinstanzlicher Verfahren.

2.5.2 Berufungsfrist

(1) Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Ur-
teils schriftlich oder zur Niederschrift beim LSG einzulegen, § 151 Ab-
satz 1 SGG. Bei fehlender oder unrichtiger Rechtsmittelbelehrung gilt
gem. § 66 Absatz 2 SGG die Jahresfrist. Die Berufungsfrist wird auch
bei Einlegung der Berufung bei dem SG gewahrt, welches das Urteil
erlassen hat. Die Einlegung bei einem anderen SG oder einer ande-
ren Behdrde wahrt die Frist nicht; § 91 SGG ist im Berufungsverfah-
ren nicht anwendbar.

(2) Es liegt ein Wiedereinsetzungsgrund vor, wenn im Zeitpunkt des
Eingangs der Berufungsschrift fur das unzustandige Gericht noch ge-
nugend Zeit geblieben ware, um die Berufung noch fristwahrend an
das zustandige LSG weiterzuleiten und die verzégerte Weiterleitung
auf pflichtwidrigem Verhalten beruht.

(3) Die Frist beginnt mit der Zustellung des Urteils. Die Berufung kann
jedoch bereits nach Verkiundung und vor der Zustellung des Urteils
eingelegt werden. Fehlt es an der formgerechten Zustellung, wird der
Lauf der Berufungsfrist nicht in Gang gesetzt (siehe Ill. 7.1.).

(4) Lehnt das SG einen nach der Urteilsverkiindung innerhalb der Be-
rufungsfrist gestellten Antrag auf Zulassung der Sprungrevision ab,
beginnt die Berufungsfrist unter den Voraussetzungen des § 161 Ab-
satz 3 SGG erneut.

2.5.3 Form der Berufung

(1) § 151 Absatz 1 SGG verlangt fur eine wirksame Berufungseinle-
gung die Schriftform. Dafir ist eine Unterschrift erforderlich. Die Un-
terschrift kann wahrend der Berufungsfrist nachgeholt werden; bei
fehlender Unterschrift ist ggf. Wiedereinsetzung méglich.

(2) Zur Fristwahrung kann die im Original unterschriebene Berufungs-
schrift dem Berufungsgericht vorab per Telefax tbermittelt werden.
Eine Einlegung per E-Mail oder auch per Telefon erfullt derzeit nicht
die erforderliche Form.

2,54 Aufschiebende Wirkung der Berufung

Die Berufung (und die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Be-
rufung) hat gem. § 154 SGG aufschiebende Wirkung in dem Umfang,
in dem die vorherige Klage nach § 86a SGG Aufschub bewirkte
(siehe 1V.).
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2.6 Abschluss des Berufungsverfahrens

(1) Neben den zum Klageverfahren aufgefiuihrten Erledigungsarten Erledigungsarten
(siehe 1ll. 5.) kann das Berufungsverfahren durch Beschluss gem.

§ 153 Absatz 4 oder § 158 Satz 2 SGG, nicht jedoch durch Gerichts-

bescheid, beendet werden.

(2) Die Berufung kann bis zum Eintritt der Rechtskraft der gerichtli- Riicknahme
chen Entscheidung zurickgenommen werden. Eine Ruicknahme nach

Schluss der mindlichen Verhandlung setzt die Einwilligung der/des

Berufungsbeklagten voraus. Durch die Rlicknahme tritt der Verlust

des Rechtsmittels ein. Eine erneute Einlegung innerhalb einer ggf.

noch laufenden Rechtsmittelfrist ist im Gegensatz zur Klage nicht zu-

I&ssig. Durch die Riucknahme wird das erstinstanzliche Urteil rechts-

kraftig.

(3) Das LSG kann den Rechtsstreit unter den in § 159 Absatz 1 Nr. 1 Zuriickverweisung
bis Nr. 3 SGG genannten Voraussetzungen an das SG zurickverwei-
sen.

3. Beschwerdeverfahren

3.1 Zulassigkeit

(1) Gegen die Entscheidungen der SG, mit Ausnahme der Urteile, Beschwerdeverfah-
und gegen Entscheidungen der Vorsitzenden dieser Gerichte, findet ren

die Beschwerde an das LSG statt, soweit nichts anderes im SGG be-

stimmt ist (§ 172 Absatz 1 SGG).

(2) Welche Entscheidungen nicht mit der Beschwerde angefochten
werden konnen, regelt § 172 Absatz 2 SGG; im Ubrigen ist der Aus-
schluss der Beschwerde gem. § 172 Absatz 3 SGG zu beachten.

(3) Ferner kann die Nichtzulassung der Berufung und der Revision
durch Beschwerde angefochten werden (§§ 145, 160a SGG).

3.2 Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Berufung

(1) Das SG und — auf die NZB hin — das LSG durfen die Berufung nur Nichtzulassungsbe-
zulassen, wenn einer der in § 144 Absatz 2 SGG abschlieRend auf- schwerde

gefuhrten Grinde vorliegt. Das LSG ist an die positive wie negative

Zulassungsentscheidung gebunden.

Die Zulassungsgriinde entsprechen weitgehend den Grinden, die in Zulassungsgriinde
§ 160 Absatz 2 SGG auch zur Zulassung der Revision flhren (grund-

satzliche Bedeutung, Divergenz und Verfahrensmangel). Allein die

sachliche Unrichtigkeit des erstinstanzlichen Urteils kann die Zulas-

sung der Berufung nicht begriinden.
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Die NZB kann in einem selbstandigen Verfahren eingelegt werden,
falls die Berufung weder statthaft ist noch im Urteil des SG zugelas-
sen wurde.

(2) Ein Verfahrensmangel begriindet die Berufungszulassung nur Verfahrensmangel
dann, wenn er der Beurteilung durch das Berufungsgericht unterliegt.

Heilbare Verfahrensmangel (§ 295 ZPO) kénnen nur dann mit der
NZB gerugt werden, wenn die Ruge in der mindlichen Verhandlung
vor dem SG zu Protokoll erklart wurde, da ansonsten auf die Rige
verzichtet wurde. Hat keine mindliche Verhandlung stattgefunden,
muss die Ruge schriftlich erhoben worden sein.

Es koénnen nur solche Verfahrensmangel erfolgreich gertigt werden,
auf denen das Urteil des SG beruhen kann, bei denen also die Mdg-
lichkeit besteht, dass sie das Urteil beeinflusst haben.

(3) Die Beschwerdeeinlegung hemmt die Rechtskraft des Urteils Wirkungen der NZB
(§ 145 Absatz 3 SGG) und hat zudem aufschiebende Wirkung, soweit
die Klage nach § 86a SGG Aufschub bewirkt (§ 154 Absatz 1 SGG).

3.21 Form und Frist

Die Beschwerde ist gem. § 145 Absatz 1 SGG binnen eines Monats Form und Frist
nach Zustellung des vollstandigen Urteils schriftlich oder zur Nieder-

schrift beim LSG einzulegen und soll die zur Begriindung dienenden

Tatsachen und Beweismittel angeben (§ 145 Absatz 2 SGG).

3.2.2 Entscheidung durch das LSG

Das LSG entscheidet durch Beschluss. Gibt es der Beschwerde statt, Zulassung der
bedarf dies keiner Begriindung (§ 145 Absatz 4 SGG). Das Be- Berufung
schwerdeverfahren wird dann als Berufungsverfahren fortgesetzt; ei-

ner gesonderten Berufungseinlegung bedarf es nicht (§ 145 Absatz 5

SGG).

Mit der Ablehnung der Beschwerde wird das erstinstanzliche Urteil Ablehnung der NZB
rechtskraftig (§ 145 Absatz 4 SGG).

4, Revision

4.1 Grundsatzliches

(1) Geman Artikel 95 Absatz 1 GG ist das BSG in Kassel fur das Ge- BSG
biet der Sozialgerichtsbarkeit oberster Gerichtshof des Bundes.

Grundsatzlich entscheidet das BSG (wie die anderen obersten Ge-

richtshéfe des Bundes) zwar nur unmittelbar Gber Einzelfalle. Zu sei-

nen Aufgaben gehort aber auch die Rechtsfortbildung, vor allem in
Musterprozessen, deren Ergebnisse in der Regel fir Sozialleistungs-

trager und Instanzengerichte richtungsweisend sind. Auch die Sozial-
gesetzgebung ist in nicht unerheblicher Weise durch die Rechtspre-

chung des BSG beeinflusst worden. In diesem Zusammenhang ist
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darauf hinzuweisen, dass Verfahren vor dem BSG mit gréfter Sorg-
falt zu fUhren sind.

(2) Gemal Weisung 202012015 — Wahrnehmung der Tragerverant-
wortung bei Revisionsverfahren vor dem BSG — haben die JC der
Zentrale der BA die prozessrelevanten Unterlagen in den Verfahren,
in denen die Revision zugelassen wurde und

e das JC beabsichtigt, Revision einzulegen oder fristwahrend
bereits eingelegt hat, oder
e von der gegnerischen Partei Revision eingelegt wurde,

rechtzeitig vorzulegen. Daraus kann sich im Einzelfall ergeben, dass

¢ die Revision nicht eingelegt wird,

e einem Sprungsrevisionsverfahren nicht zugestimmt wird,

e die durch das JC eingelegte Revision zuriickgenommen wird
oder

o der Klager klaglos gestellt wird.

(3) Vor dem BSG besteht fir die Beteiligten grundsatzlich Vertre- Vertretungszwang
tungszwang, wie vor allen obersten Gerichtshéfen des Bundes. Die-

ser dient sowohl den Interessen der betroffenen Blrger, die ohne

qualifizierte juristische Sachkunde weder die Erfolgsaussichten eines

Rechtsmittels in dritter Instanz noch dessen Zulassungsvorausset-

zungen abschatzen kdénnen, als auch der Funktionsfahigkeit des Re-

visionsgerichts, das von unsinnigen und ggf. wenig sachgerecht vor-

bereiteten Verfahren entlastet werden soll (BSG, Beschluss vom

13.03.2015, Az.: B 13 R 83/15 B, juris Rz. 7).

§ 73 Absatz 4 Satz 4 SGG ist zu beachten: Das JC kann sich durch Prozessvertretung
eigene Beschaftigte vertreten lassen; diese Beschaftigte/dieser Be- vor dem BSG nur
schaftigte ist dann Prozessbevollmachtigte/ri. S. d. § 73 Absatz 4 durch Volljuris-
Satz 1 und Satz 4 SGG. Allerdings muss die/der mit der Vertretung tin/Volljurist

beauftragte Beschaftigte Uber die Befahigung zum Richteramt verfi-
gen. Diese Voraussetzungen gelten nicht nur fur die Vertretung in der
mundlichen Verhandlung, sondern insbesondere fir Revisionsschrif-
ten, einschliellich Einlegung und Begriindung und auch fiir sonstige
Rechtshandlungen.

(4) Eine personliche Terminwahrnehmung sollte grds. durch eine Ver- Personliche Termin-
treterin/einen Vertreter des JC (nur Volljuristin/Volljurist) sichergestellt wahrnehmung vor
werden. Auch seitens des BSG ist die Teilnahme der Beteiligten an dem BSG

der mdndlichen Verhandlung erwlinscht. Liegen unabweisbare
Griinde dafir vor, dass ein JC im Einzelfall die Terminwahrnehmung
vor dem BSG nicht sicherstellen kann, kann dies durch die Zentrale
(GR 11) ibernommen werden. Eine Ubernahme setzt die rechtzeitige
Unterrichtung und Ubersendung der relevanten Unterlagen, sowie die
Bevollmachtigung durch das JC mit Terminsvollmacht voraus.
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(5) Seitens der Richterinnen/Richter des BSG wird von den Prozess-
vertreterinnen/Prozessvertretern der JC erwartet, dass sie in der
Lage sind, Uber die dem jeweiligen Sachverhalt innewohnenden
rechtlichen Probleme/Fragestellungen in eine fachlich fundierte Dis-
kussion einzutreten.

4.2 Zustandigkeit

Das BSG entscheidet Uber das Rechtsmittel der Revision. Die Revi- Zustandigkeit
sion ist auf eine Rechtskontrolle der Urteile und Beschlisse nach BSG

§§ 158 Satze 3 und 4, 153 Absatz 4 Satz 3 SGG der LSG sowie im

Fall einer Sprungrevision der Urteile der SG beschrankt.

4.3 Zulassigkeit der Revision

(1) Die Revision steht den Beteiligten nur zu, wenn sie im Urteil des Zulassung der
LSG oder durch Beschluss des BSG zugelassen worden ist (§ 160 Revision
Absatz 1 SGG).

(2) Nach § 161 Absatz 1 Satz 1 SGG ist gegen ein Urteil des SG die Sprungrevision
Sprungrevision zulassig, wenn die Rechtsmittelgegnerin/der Rechts-

mittelgegner schriftlich zustimmt und das SG sie im Urteil zugelassen

hat. Ist das Urteil bereits ergangen, kann das SG auf besonderen An-

trag die Sprungrevision durch Beschluss zulassen. Die Sprungrevi-

sion bedarf nicht der Zustimmung der/des Beigeladenen, es sei denn,

sie/er ist verurteilt worden.

44 Form und Frist

Die Revisionsfrist betragt einen Monat. Sie beginnt mit der Zustellung Einlegung der Revi-
der vollstandigen vorinstanzlichen Entscheidung oder des Beschlus- sion binnen eines
ses Uber die Revisionszulassung. Monats

Die Revision ist schriftlich beim BSG einzulegen. Die Revisionsschrift Schriftform
muss die angefochtene Entscheidung angeben. Eine Ausfertigung

oder beglaubigte Abschrift des angefochtenen Urteils bzw. Beschlus-

ses soll beigeflgt werden, § 164 Absatz 1 SGG. Beizufiigen ist auch

eine Vollmacht. Weiter muss eine Erklarung abgegeben werden, dass

die Prozessvertreterin/der Prozessvertreter die Befahigung zum Rich-

teramt besitzt. Sofern die Erste Fachkraft bzw. die Teamleiterin/der

Teamleiter der Rechtsbehelfsstelle keine Volljuristin/kein Volljurist ist,

kann die Prozessvertretung an Dritte oder die Trager Ubertragen wer-

den.

4.5 Revisionsbegriindung

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung der an- Revisionsbegriin-
gefochtenen Entscheidung oder des Beschlusses Uber die Zulassung dungsfrist zwei Mo-
zu begriinden. Diese Frist kann auf einen vor Fristablauf gestellten nate

Antrag (mehrfach) verlangert werden. Die Begriindung muss einen

bestimmten Antrag enthalten, die verletzte Rechtsnorm und, soweit
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Verfahrensmangel gerligt werden, die Tatsachen bezeichnen, die den

Mangel ergeben (§ 164 Absatz 2 Satz 3 SGG).

4.6 Verfahren vor dem BSG

Fir die Revision gelten nach § 165 Satz 1 SGG die Vorschriften Gber Verfahrensvorschrif-
die Berufung entsprechend, soweit sich aus den §§ 160 bis 171 SGG ten

nichts anderes ergibt. Keine Anwendung finden § 153 Absatz 2 und 4

SGG sowie § 155 Absatz 2 bis 4 SGG.

4.7. Griinde fur die Zulassung der Revision

4.71 Grundsatzliche Bedeutung

(1) Eine Rechtssache hat grundsatzliche Bedeutung im Sinne des Grundsatzliche

§ 160 Absatz 2 Nr. 1 und des § 160a Absatz 2 Satz 3 SGG, wenn der Bedeutung
Streitfrage eine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zu-

kommt. Dies trifft zu, wenn sie fur zahlreiche gleichgelagerte (Wider-

spruchs- oder Prozess-) Falle praktische Bedeutung hat oder Zwei-

felsfragen zu entscheiden sind, deren Klarung mit Rucksicht auf die

nahe liegende Wiederholung ahnlicher Falle erwlnscht ist.

(2) Die grundsatzliche Bedeutung kann auch auf wirtschaftlichem Ge- Wirtschaftliche
biet liegen, jedoch kann es grundsatzlich nicht auf die H6he des ein- Bedeutung
geklagten Betrages im Einzelfall ankommen. Entscheidend ist, ob die

zu entscheidende Rechtsfrage von allgemeiner Bedeutung ist.

(3) Ist die Rechtssache bereits hdchstrichterlich entschieden, liegt Abweichung von der
keine grundsatzliche Bedeutung vor. Sie hat erst dann wieder grund- Rechtsprechung des
satzliche Bedeutung, wenn das Tatsachengericht in einer sein Urteil BSG

tragenden Weise von der hochstrichterlichen Rechtsprechung ab-
weicht oder Bedenken geltend macht, die eine nochmalige Uberpru-
fung der Rechtssache durch das BSG angezeigt erscheinen lassen.

4.7.2 Verfahrensmangel

Als Verfahrensmangel kommen nur solche Mangel in Betracht, auf Verfahrensmangel
denen die angefochtene Entscheidung beruhen kann und deren Rige

nicht durch § 160 Absatz 2 Nr. 3 HS. 2 SGG ausgeschlossen ist. Die

Beweismittel fir den Verfahrensmangel sind anzugeben.
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VI. Kosten
1. Allgemeines

(1) Kosten kénnen:

¢ im Verwaltungsverfahren (Ausgangsverfahren),

¢ in dem Widerspruchs- oder Vorverfahren (siehe unten VI. 2.)
und

¢ in den sozialgerichtlichen Verfahren (siehe unten VI. 3.)

entstehen. Alle drei Verfahren sind kostenrechtlich voneinander zu
unterscheiden.

Kosten, Gebihren und Auslagen flir das einem Vorverfahren voran- Verwaltungsverfah-
gegangene Verwaltungsverfahren (Ausgangsverfahren) sind nicht er- ren

stattungsfahig (Roos/Bluiggel, in: Schitze, SGB X, § 63 Rz. 9; BSG,

Urteil vom 25.02.2010, Az.: B 11 AL 24/08 R, juris Rz. 13), auch nicht

bei dem Tatigwerden eines Bevollmachtigten. Ebenso nicht erstat-

tungsfahig sind Kosten im Verfahren auf Aussetzung der sofortigen

Vollziehung oder wenn sich die/der Betroffene (erfolgreich) gegen

eine blofRe Verfahrenshandlung der Behdrde gewandt hat (siehe auch

. 2.8).

(2) Ebenfalls zu unterscheiden ist zwischen der Kostenentscheidung Kostenentscheidung
dem Grunde nach (siehe VI. 2.2.) und der Festsetzung der Héhe

nach:

Die Kostengrundentscheidung (auch Kostenentscheidung) hat von Kostengrundent-
Amts wegen zu ergehen und regelt, wer dem Grunde nach die Kos- scheidung

ten des Verfahrens tragt.

Das Festsetzungsverfahren wird nicht von Amts wegen, sondern nur Kostenfestsetzung
auf (formlosen) Antrag durchgefuihrt. Darin wird keine Entscheidung

daruber getroffen, wer die Kosten zu tragen hat, vielmehr wird eine

solche Entscheidung vorausgesetzt (Kostengrundentscheidung). Im
Kostenfestsetzungsverfahren ist auch zu prifen, ob z. B. die Geltend-

machung von mehreren Ansprichen gegen eine Person oder von

mehreren Klagern gegen die gleiche Beklagte in getrennten Verfah-

ren ungerechtfertigt erhdhte Kosten verursacht hat.

(3) Anspruchsberechtigt ist grundsatzlich die Widerspruchsfihre- Anspruchsinhabe-
rin/der Widerspruchsflhrer, nach ihrem/seinem Tode die/der Erbe/in, rin/Anspruchsinha-
§§ 1922 ff. BGB. Das gilt auch dann, wenn diese/dieser durch eine ber

Bevollmachtigte bzw. einen Bevollmachtigten vertreten wird.

(4) Das RVG bestimmt, welches Recht bei einer Gesetzesanderung
zur Anwendung kommt, § 60 RVG. Grundsatzlich gilt, dass fur die
Anwendung von bisherigem oder neuem Recht nicht der Zeitpunkt
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des Inkrafttretens des Gesetzes maldgeblich ist, sondern der des Auf-
trags. Abweichende Regelungen gelten im Fall der Beiordnung oder
Bestellung.

Zuletzt wurde das RVG durch das zum 01.01.2021 in Kraft getretene
Kostenrechtsanderungsgesetz 2021 (BGBI. 2020 Teil | Nr. 66, S.
3229) angepasst. Hierdurch ergibt sich eine lineare Erhéhung der Ge-
bihren des RVG um 10 %, in sozialrechtlichen Angelegenheiten um
20%.

Ein IT-gestltztes Berechnungsprogramm flir die Hohe der Kosten be-
findet sich im Intranet der BA. Dieses kann uber das Intranet (SGB Il -
>Geldleistungen und Recht SGB Il -> Sozialgerichtsgesetz -> Fachli-
ches zum Sozialgerichtsgesetz unter Gute Praxis -> Rechtsanwalts-
gebuhrenrechnung) aufgerufen werden.

2. Kosten des Vorverfahrens (§ 63 SGB X)

(1) Die Erstattung von Kosten im Widerspruchsverfahren ist abschlie-
Rend in § 63 SGB X geregelt.

(2) § 63 SGB X ist nur auf Widerspruchsverfahren anzuwenden, an
die sich kein Klageverfahren anschlie3t (sog. isoliertes Vorverfahren).
Folgt dem Widerspruchsverfahren ein Klageverfahren, gehdren die
Kosten des Vorverfahrens zu den Kosten des gesamten Rechts-
streits, Uber die nach § 193 SGG zu entscheiden ist.

21 Voraussetzungen fiir die Erstattungspflicht

(1) Kosten sind grundsatzlich zu erstatten gem. § 63 Absatz 1 Satz 1
SGB X, soweit der Widerspruch Erfolg hatte. Dies ist der Fall, wenn
ihm (ganz oder teilweise) abgeholfen und der angefochtene VA zu-
gunsten der Widerspruchsfihrerin/des Widerspruchsfiihrers aufgeho-
ben oder geandert wird.

(2) GemaR § 63 Absatz 1 Satz 2 SGB X sind Kosten auch zu erstat-
ten, wenn der Widerspruch nur deshalb keinen Erfolg hatte, weil Ver-
fahrens- oder Formvorschriften gem. § 41 SGB X geheilt wurden.

(3) Bei teilweisem Erfolg des Widerspruchs ist grundsatzlich der Teil
der Aufwendungen zu erstatten (Quote), der dem Verhaltnis zwischen
Erfolg und Misserfolg des Rechtsbehelfs, also dem Verhaltnis des er-
reichten Erfolgs zum angestrebten Erfolg, entspricht (BSG, Urteil vom
12.06.2013, Az.: B 14 AS 68/12 R, juris Rz. 20 ff.). Es empfiehlt sich
die Angabe der Kostenquote in Bruchteilen, wobei Quoten von weni-
ger als 1% nicht festzusetzen sind (vgl. LSG Niedersachsen-Bremen,
Urteil vom 28.08.2013, Az.: L 13 AS 301/11, juris Rz. 25; LSG Thurin-
gen, Urteil vom 25.02.2015, Az.: L 4 AS 405/14, juris Rz. 24).

Beispiel:

Die Widerspruchsfiihrerin begehrt statt der Berlicksichtigung von 300 EUR
fiir die Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung einen Betrag in Hohe von 400
EUR.

BA-Zentrale-GR 11
Stand: 06/2022

Seite 90

Bundesagentur
fiir Arbeit

Berechnungspro-
gramm Kosten —
RVG-Rechner

Rechtsgrundlage

Isoliertes
Vorverfahren

Erfolgreicher
Widerspruch

Heilung von
Formfehlern

Quotenbildung


https://www.baintranet.de/001/007/003/Seiten/Fachliches-SGG.aspx

Der Rechtsschutz im SGB Il

Sie/ erhalt infolge des Widerspruchsverfahrens nunmehr 340 EUR. Dem-
nach war Uber einen streitigen Gesamtbetrag in H6he von 100 EUR eine
Entscheidung herbeizufiihren. Dieser Betrag berechnet sich aus der Diffe-
renz zwischen dem begehrten Betrag in Héhe von 400 EUR zu dem be-

reits bewilligten Betrag in Hohe von 300 EUR (400 EUR ./. 300 EUR = 100

EUR).
Der Erfolg der Widerspruchsfihrerin lag bei 40 EUR.
Sie hat mit 4/10 (= 2/5) obsiegt.

Kdnnen die fur die Quotenbildung gegenuberzustellenden Betrage
nicht ermittelt werden, z. B. weil in der Widerspruchsbegrundung kein
konkreter Betrag genannt wird oder eine Widerspruchsbegrindung
ganzlich fehlt, ist davon auszugehen, dass samtliche nach Lage des
Falles ernsthaft in Betracht kommenden Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhalts beansprucht werden. Zur Bestimmung des Wi-
derspruchsbegehrens ist dieses vor dem Hintergrund des gesamten
Verfahrens auszulegen; konkretisierende Anhaltspunkte kdnnen sich
z. B. aus der bisherigen Bewilligungspraxis oder dem Widerspruchs-
bescheid ergeben, der das maflgebliche Widerspruchsverfahren ab-
geschlossen hat (BSG, Urteil vom 12.06.2013, Az.: B 14 AS 68/12 R,
juris Rz. 24). Kann jedoch — nach Ausschoépfung aller Auslegungs-
und Ermittlungsmaglichkeiten — das gesamte Widerspruchsbegehren
nicht ermittelt werden, lasst sich auch keine den Kostenerstattungs-
anspruch begriindende Obsiegensquote ermitteln. Dies geht nach
den allgemeinen Beweislastregeln zu Lasten der Widerspruchsfihre-
rin/des Widerspruchsfiihrers; Kosten sind dann nicht zu erstatten
(LSG Tharingen, Urteil vom 25.02.2015, Az.: L 4 AS 405/14, juris Rz.
24).

(4) Ein Widerspruch ist nicht erfolgreich, wenn die abhelfende Ent-
scheidung nicht auf dem Widerspruch beruht, sondern einem ande-
ren Umstand zuzurechnen ist. Zwischen der Einlegung des Wider-
spruchs und der begiinstigenden Entscheidung des JC besteht dann
insoweit keine ursachliche Verknlpfung im Rechtsinne (vgl. BSG, Ur-
teil vom 02.05.2012, Az.: B 11 AL 23/10 R, juris Rz. 19 ff.; Urteil vom
13.10.2010, Az.: B 6 KA 29/09 R, juris Rz. 16; Roos, in: v. Wulf-
fen/Schitze, SGB X, § 63 Rz. 18). Dies gilt z. B. bei einer nachtragli-
chen Erfullung von Mitwirkungspflichten (BSG, Urteil vom 21.07.1992,
Az.: 4 RA 20/91, juris Rz. 19 f.; Urteil vom 29.01.1998, Az.:

B 12 KR 18/97 R, juris Rz. 23; Becker, in: Hauck/Noftz, SGB X, § 63
Rz. 30).

(5) Von der/dem Erstattungsberechtigten oder der Vertreterin/dem
Vertreter selbst verschuldete Aufwendungen sind nicht zu erstatten
(§ 63 Absatz 1 Satz 3 SGB X). Verschulden liegt vor, wenn diejenige
Sorgfalt auBer Acht gelassen wurde, die einer/einem gewissenhaften
Verfahrensbeteiligten nach den gesamten Umstanden zuzumuten ist.
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2.2 Kostenentscheidung im Vorverfahren

(1) Mit der Entscheidung tber den Widerspruch ist gleichzeitig von Kostengrundent-
Amts wegen Uber die Kosten zu entscheiden, § 63 SGB X. In diesem scheidung
Zusammenhang sind die nachfolgenden drei Entscheidungen zu tref-

fen:

¢ die Kostengrundentscheidung, also die Entscheidung dar-
Uber, ob die Vorverfahrenskosten dem Grunde nach als not-
wendige Aufwendungen erstattet werden (§ 63 Ab-
satz 1 SGB X),

¢ in der Kostengrundentscheidung die Entscheidung daruber,
ob die Zuziehung eines Rechtsanwalts oder eines sonstigen
Bevollmachtigten notwendig war (Zuziehungsentschei-
dung, § 63 Absatz 2 und Absatz 3 S. 2 SGB X),

¢ in der Kostenfestsetzungsentscheidung auf Antrag die Ent-
scheidung dariber, in welcher Héhe die zu erstattenden Auf-
wendungen festzusetzen sind (§ 63 Absatz 3 Satz 1 SGB X).

Die Kostengrundentscheidung nach § 63 Absatz 1 SGB X stellt dem
Grunde nach fest, ob und ggf. in welchem Umfang (Verteilungs- bzw.
Kostenquote) eine Kostentubernahme erfolgen kann und zwar unab-
hangig davon, ob Kosten tatsachlich entstanden sind und geltend ge-
macht werden. Wird eine Kostenerstattung ganz oder teilweise abge-
lehnt, ist diese Entscheidung zu begrinden.

Gleichzeitig ist im Rahmen der Kostengrundentscheidung auch zu Notwendigkeit der
bestimmen, ob die Zuziehung der/des RA oder einer/eines Bevoll- Zuziehung einer/ei-
machtigten notwendig war, § 63 Absatz 2 SGB X. Die hinsichtlich der nes Bevollméachtig-
Notwendigkeit der Zuziehung berlcksichtigten Entscheidungsgriinde ten

sind nachvollziehbar darzulegen und zu dokumentieren. Weitere Hin-
weise zur Notwendigkeit der anwaltlichen Hinzuziehung finden sich in
der Anlage 1 ,Notwendigkeit der Hinzuziehung einer/eines Bevoll-

machtigten®.
Die Kostenfestsetzung uber die Hohe der im Einzelfall erstattungsfa- Kostenfestsetzungs-
higen Kosten erfolgt nur auf Antrag (§ 63 Absatz 3 Satz 1 SGB X) im entscheidung

Gegensatz zur Kostengrundentscheidung, die von Amts wegen er-
folgt. Zustandig fur die Kostenfestsetzung ist die Behorde, die die
Kostenentscheidung getroffen hat. Die Verglitung (Gebihren und
Auslagen) fur die Tatigkeiten von Rechtsanwalten bemisst sich nach
dem Rechtsanwaltsvergutungsgesetz (RVG).

(3) Wird der Widerspruch als unzulassig verworfen oder als unbe- Grundsatz: Keine
grundet zurickgewiesen, kommt eine Erstattung der im Vorverfahren Kostenerstattung
entstandenen Aufwendungen grundsatzlich nicht in Betracht (Aus- bei erfolglosem
nahme: Heilung von Verfahrens- und Formfehlern gem. § 41 SGB X). Widerspruch

Eine Kostenerstattung entfallt auch dann, wenn der Widerspruch als
unzuldssig verworfen wird, aber ein Anderungsbescheid im Zuguns-
tenverfahren gem. § 44 SGB X ergeht. Eine ablehnende Kostengrun-
dentscheidung ist in den Widerspruchsbescheid aufzunehmen.
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(4) Eine Kostenerstattungspflicht besteht, ,soweit“ der Widerspruch Kostenquotelung bei
erfolgreich ist. Bei teilweisem Erfolg sind die Aufwendungen deshalb teilweisem Erfolg
nur zu dem Teil zu erstatten, der dem Verhaltnis zwischen Erfolg und

Misserfolg des Rechtsbehelfs entspricht. Die Kostengrundentschei-

dung im Widerspruchsbescheid muss dabei klar zum Ausdruck brin-

gen, zu welchem Teil Aufwendungen zu erstatten sind.

(5) Ist der Widerspruch in vollem Umfang begriindet, ist die Kosten- Kostenerstattung
grundentscheidung im Abhilfebescheid bekannt zu geben. bei Abhilfe

(6) Die Kostengrundentscheidung ist ein VA und selbststandig an- VA

fechtbar.

Sie ist mit einer Rechtsbehelfsbelehrung zu versehen. Die Kostenent- Anfechtung der
scheidung im Abhilfebescheid ist mit weiterem Widerspruch anfecht- Kostengrundent-
bar. Hinsichtlich der Kostenentscheidung im Widerspruchsbescheid scheidung

gilt, dass es eines gesonderten Vorverfahrens nicht bedarf, weil diese

Kostenentscheidung Teil des Widerspruchsbescheides ist, die eine

eigenstandige Beschwer enthalt (BSG, Urteil vom 19.06.2012, Az.:

B 4 AS 142/11 R, juris Rz. 10); sie ist daher unmittelbar mit Klage an-

fechtbar.

(7) Fur die Kostenentscheidung werden folgende Formulierungen vor- Formulierungsvor-
geschlagen: schlage

e Bei unzulassigem oder unbegrindetem Widerspruch: ,Im Wider-
spruchsverfahren entstandene notwendige Aufwendungen kon-
nen nicht erstattet werden.”

o Bei erfolglosem Widerspruch im Fall des § 63 Absatz 1 Satz 2
SGB X: ,Der Widerspruch wird als unbegriindet zurlickgewiesen.
Im Widerspruchsverfahren ggf. entstandene notwendige Aufwen-
dungen werden jedoch auf Antrag bei (...) erstattet.”

e Bei begrindetem Widerspruch und voller Kostenerstattung: ,Die
Ihnen im Widerspruchsverfahren ggf. entstandenen notwendigen
Aufwendungen werden auf Antrag bei dem oben bezeichneten
Jobcenter erstattet.”

e Bei begrindetem Widerspruch und teilweiser Kostenerstattung:
,Die lhnen im Widerspruchsverfahren ggf. entstandenen notwen-
digen Aufwendungen werden auf Antrag bei dem oben bezeich-
neten Jobcenter zu ... (z. B.: '2) erstattet.”

e Bei voller Kostenerstattung und notwendiger Zuziehung einer/ei-
nes Bevollmachtigten: ,Die Ihnen im Widerspruchsverfahren ggf.
entstandenen notwendigen Aufwendungen werden auf Antrag
bei dem oben bezeichneten Jobcenter erstattet. Die Zuziehung
der/des Bevollmachtigten wird als notwendig anerkannt.”

o Bei voller Kostenerstattung und nicht notwendiger Zuziehung ei-
ner/eines Bevollmachtigten: ,Die lhnen im Widerspruchsverfah-
ren ggf. entstandenen notwendigen Aufwendungen werden auf
Antrag bei dem oben bezeichneten Jobcenter erstattet. Die Ge-
buhren und Auslagen der/des Bevollméachtigten sind jedoch nicht
erstattungsfahig.*
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e Bei verschuldeten Aufwendungen: ,Die Ihnen im Widerspruchs-
verfahren ggf. entstandenen notwendigen Aufwendungen kdénnen
nicht erstattet werden."

23 Notwendige Aufwendungen

(1) Die Kostengrundentscheidung nach § 63 Absatz 1 Satz 1 SGB X Erstattungsfahige
ist nur die Grundlage fir die Kostenentscheidung (Ob und in welchem Aufwendungen
Umfang). Erstattungsfahig sind die persdnlichen Auslagen der Wider-

spruchsfihrerin/des Widerspruchsfihrers und die Geblhren und Aus-

lagen der/des Bevollméachtigten im Vorverfahren, nicht hingegen die

Aufwendungen im Verwaltungsverfahren (siehe oben VI. 1.).

(2) Die Auslagen mussen notwendig und tatsachlich entstanden sein. Notwendige
Notwendig sind nur Kosten fur solche Handlungen, die zur Zeit ihrer Auslagen
Vornahme objektiv erforderlich und geeignet erscheinen, das im Streit

stehende Recht zu verfolgen oder zu verteidigen. Ausschlaggebend

ist, was verninftigerweise vom Standpunkt einer verstandigen Blrge-

rin/eines verstandigen Blrgers fur notwendig erachtet werden durfte;

auf die Sicht einer rechtskundigen Person kommt es nicht an (Becker,

in: Hauck/Noftz, SGB X, § 63 Rz. 52).

Hierbei ist der sog. Verbilligungsgrundsatz zu beachten, nach dem Verbilligungsgrund-
jedeljeder Verfahrensbeteiligte die Pflicht hat, die Kosten im Rahmen satz

des Verstandigen nach Mdglichkeit niedrig zu halten (BayObLG, Be-

schluss vom 09.04.2002, Az.: Verg 4/02, juris Rz. 8; Roos/Bluggel, in:

Schitze, SGB X, § 63 SGB X, Rz. 16). Daher sind Aufwendungen,

die durch das Verschulden des Erstattungsberechtigten oder seines

Bevollmachtigten entstanden sind (z. B. doppelte Kopien, wiederholte

Vorlage einer Bescheinigung etc.), nicht zu erstatten (Becker, in:

Hauck/Noftz, SGB X, § 63 Rz. 50).

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs und des Bundes-
verfassungsgerichts unterliegt jede Rechtsausiibung dem aus dem
Grundsatz von Treu und Glauben abgeleiteten Missbrauchsverbot.
Als Ausfluss dieses ist die Verpflichtung jeder Prozesspartei, die Kos-
ten ihrer Prozessfiihrung, die sie im Falle ihres Sieges von der Geg-
nerin bzw. dem Gegner erstattet verlangen will, so niedrig zu halten,
wie sich dies mit der Wahrung ihrer berechtigten Belange vereinbaren
l&sst (vgl. BGH, Beschluss vom 20.11.2012, Az.: VI ZB 1/12).

Zu den grundlegenden Prinzipien des anwaltlichen Standesrechts ge-
hért auch der tragende Grundsatz der Verfahrensverbilligung, wie er
in den §§ 91 ff., 788 ZPO, 46 RVG zum Ausdruck kommt. Diesen
Grundsatz kann die unterlegene Partei der obsiegenden Partei ge-
genuber im Kostenfestsetzungsverfahren einwenden (SG Berlin, Be-
schluss vom 17.12.2013, Az.: S 180 SF 7504/13 E, juris Rz. 10). Ob
die Widerspruchsfuhrerin/der Widerspruchsflhrer — oder die/der RA —
dem Gebot der Wirtschaftlichkeit genlgt hat, ist durch das JC im
nachfolgenden Kostenfestsetzungsverfahren zu prufen und ggf. zu
berlcksichtigen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 30.01.1990, Az.:
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2 BVR 1085/89; SG Berlin, Beschluss vom 17.12.2013, Az.:
S 180 SF 7504/13 E, juris Rz. 13).

2.3.1 Personliche Aufwendungen

(1) Zu den notwendigen personlichen Aufwendungen zahlen insbe- Umfang persoénlicher
sondere Auslagen fir Post- und Telekommunikationsdienstleistun- Aufwendungen

gen, Fotokopien sowie Kosten fir die Beschaffung von Urkunden,

arztlichen Attesten und Auskilnften, soweit sie im Einzelfall jeweils

notwendig waren (Becker, in: Hauck/Noftz, SGB X, § 63 Rz. 90).

Fahrkosten fur notwendige Fahrten kdnnen Gbernommen werden
(Becker, in: Hauck/Noftz, SGB X, § 63 Rz. 66). Es kdnnen die tat-
sachlichen Kosten offentlicher Verkehrsmittel zweiter Klasse oder
Kosten fir die Benutzung eines Kraftfahrzeuges in Anlehnung an § 5
Absatz 2 Nr. 1 JustizvergUtungs- und -entschadigungsgesetz (JVEG)
erstattet werden.

(2) Eine Erstattung von Kosten fur den allgemeinen Zeitverlust der
Widerspruchsfihrerin/des Widerspruchsfuhrers, die Anfertigung von
Schriftsatzen oder die Vorbereitung eines Gesprachstermins kann
nicht verlangt werden. Dasselbe gilt fur den Zeitaufwand fur die Be-
schaffung von Informationen und die Durch- und Aufarbeitung des
Streitstoffes, unabhangig davon, ob die Widerspruchsfihrerin/der Wi-
derspruchsfihrer selbst tatig geworden ist oder eine Hilfsperson be-
auftragt hat (BGH, Beschluss vom 13.11.2014, Az.: VIl ZB 46/12;
(Becker, in: Hauck/Noftz, SGB X, § 63 Rz. 71a).

(3) Die erstattungsfahigen Aufwendungen sind im Einzelnen nachzu- Nachweis
weisen. Aus dem Anspruch auf Ubernahme (nur) der tatsachlich ent-

standenen Aufwendungen folgt, dass eine Erstattung von Vorverfah-

renskosten in pauschaler Form nicht beansprucht werden kann (vgl.

z. B. LSG Bayern, Beschluss vom 13.01.2017, Az.:

L 7 AS 830/16 NZB, juris Rz. 31 [Fahrtkosten]; SG Aachen, Be-

schluss vom 20.04.2015, Az.: S 11 SF 11/15 E, juris Rz. 10).

2.3.2 Gebiuhren und Auslagen einer/eines Bevollmachtig-

ten
(1) Die Vergutung (Gebuhren und Auslagen, vgl. § 1 Absatz 1 S. 1 Gebiihren und
RVG) fur anwaltliche Tatigkeiten einer/eines RA oder einer/eines Auslagen der/des
sonstigen Bevollmachtigten i. S. v. § 13 SGB X, sofern diese/dieser Bevollmachtigten

zur Vertretung in Angelegenheiten der Grundsicherung flr Arbeitsu-
chende berechtigt ist, sind nur dann erstattungsfahig, wenn die Not-
wendigkeit der Zuziehung der/des Bevollmachtigten ausdricklich
festgestellt wurde.

(2) Die Entscheidung uber die Notwendigkeit der Zuziehung der/des Zuziehung einer/ei-
Bevollmachtigten ist von Amts wegen in der Kostenentscheidung un- nes Bevollmachtig-
ter Beurteilung der Verhaltnisse des Einzelfalls auszusprechen (siehe ten
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Anlage). Sie ist indes entbehrlich, wenn der Widerspruch erfolglos ge-
blieben ist und die Widerspruchsfihrerin/der Widerspruchsfihrer
ihre/seine notwendigen Aufwendungen selbst zu tragen hat.

Wird die Notwendigkeit der Hinzuziehung im Widerspruchsbescheid
verneint, handelt es sich um einen ablehnenden VA, der unmittelbar
mit Klage anfechtbar ist.

(3) Die Vertretung im Widerspruchs- und Klageverfahren wird seitens Verbandsvertreter
der sozialpolitischen Verbande grundsatzlich unentgeltlich besorgt.

Eine Gebihr kann von der Widerspruchsfihrerin/dem Widerspruchs-

fuhrer in der Regel nicht verlangt werden. Der Erstattungsanspruch

nach § 63 Absatz 1 Satz 1 SGB X setzt voraus, dass die zugrundelie-

gende Kostenforderung in einer satzungsrechtlichen Grundlage wur-

zelt, die satzungsmalfige Verbandsvertretung rechtmafig ist und die

Erstattungsberechtigten hierfir eine endgultige Kostentragungspflicht

trifft (vgl. BSG, Urteil vom 18.09.2014, Az.: B 14 AS 5/14 R, juris Rz.

17).

Erstattungsfahig kénnen grundsatzlich nur die Auslagen sein, die die
Widerspruchsfiihrerin/der Widerspruchsfuhrer in dem Verband erset-
zen muss. In diesem Zusammenhang kénnen als angemessene, er-
stattungsfahige Kostenbeteiligung die unter Ziffer 4.3 aufgelisteten
Betrage in der Leistungsordnung des Sozialverband Deutschland

e. V. angesehen werden.

(4) Beim Eingang einer anwaltlichen Rechnung sollte grundsatzlich Zahlungen Dritter
immer Auskunft dartiber eingeholt werden, ob die/der RA bereits Zah-

lungen Dritter hierauf, insbes. Beratungshilfe, erhalten hat. Sofern

dies gegeben ist, ist die anwaltliche Rechnung um diesen Betrag zu

mindern. Zu bertcksichtigen ist, dass bei abgerechneter Beratungs-

hilfe der Erstattungsanspruch auf die/den RA Ubergeht (§ 9 Satz 2

BerHG). Soweit von der anwaltlichen Rechnung abgewichen werden

soll, ist der Kostenfestsetzungsbescheid an die/den RA als An-

spruchsinhaber bekannt zu geben.

(5) Eine Pflicht oder Obliegenheit, vor der Erhebung der Untatigkeits- Sachstandsanfrage
klage eine Sachstandsanfrage an die Behorde zu richten, sieht § 88 vor Untatigkeitsklage
SGG nicht vor, schon gar nicht als Zulassigkeitsvoraussetzung. Des-

halb flhrt eine nicht erfolgte Sachstandsanfrage vor Klageerhebung

auch nicht zur Unzulassigkeit der Untatigkeitsklage (LSG Nordrhein-

Westfalen, Beschluss vom 07.02.2013, Az.: L 9 AL 367/12 B, juris Rz.

5; SG Kdln, Beschluss vom 22.05.2014, Az.: S 20 AS 4534/13, juris

Rz. 4). Allerdings erscheint es naheliegend, dass eine unterlassene

Sachstandsanfrage einer anwaltlich vertretenen Widerspruchsfihre-

rin/eines anwaltlich vertretenen Widerspruchsfiihrers Einfluss auf die

Kostenentscheidung haben kann (vgl. LSG Nordrhein-Westfalen, Be-

schluss vom 07.02.2013, Az.: 07.02.2013, L 9 AL 367/12 B, juris Rz.

5 [Veranlassungsgesichtspunkte]; LSG Berlin-Brandenburg, Be-

schluss vom 06.03.2006, Az.: L 30 B 168/04 AL, juris Rz. 12 [Untatig-

keitsklage erst nach 15 Monten]).
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24 Vergutung (Gebuhren und Auslagen) nach dem

RVG
(1) Die Vergutung der/des RA und der in § 4 Absatz 1 Satz 1 Einfuh- Vergutung nach
rungsgesetz zum Rechtsdienstleistungsgesetz (RDGEG) genannten Betragsrahmen

Personen bestimmt sich nach § 3 Absatz 1 Satz 1 RVG. Gemal § 3
Absatz 1 Satz 1 RVG entstehen im sozialgerichtlichen Verfahren Be-
tragsrahmengebuhren, wenn die Klagerin/der Klager oder der Be-
klagte zu den in § 183 SGG genannten Personen gehort.

(2) Betragsrahmengebuhren sind Gebulhren, die nicht nach dem Ge- Betragsrahmenge-
genstandswert berechnet werden, sondern fir die das Gesetz einen biihren
Gebuhrenrahmen geschaffen hat, der nur in seiner oberen und unte-

ren Grenze bestimmt ist. Bei diesen Gebuhren bestimmt die/der RA

im Einzelfall unter Bericksichtigung aller Umstande die konkrete Ge-

buhr, § 14 RVG (siehe VI. 2.4.1.).

Sofern alle nach § 14 Absatz 1 RVG zu berticksichtigenden Merk- Mittelgebiihr
male durchschnittlich ausgepragt sind, ist die Mittelgebuhr die konkret

angemessene billige Gebuhr. Die Mittelgebuhr errechnet sich in der

Praxis aus der Mindestgebuhr zuziiglich der Halfte des Unterschieds

zwischen Mindest- und Héchstgeblihr; sie kann auch ermittelt wer-

den, indem man Mindest- und Hochstgebuhr addiert und das Ergeb-

nis durch zwei dividiert (BSG, Urteil vom 01.07.2009, Az.:

B 4 AS 21/09 R, juris Rz. 23).

Die gesetzlich vorgegebene sog. Schwellengeblhr hat die Mittelge- Schwellengebiihr
buhr nicht ersetzt. Deren Einflihrung hat zur Folge, dass die in einem

ersten Schritt ausgehend von der Mittelgeblhr bestimmte Geblihr in

einem zweiten Schritt in Hohe des Schwellenwertes gekappt wird,

wenn weder der Umfang noch die Schwierigkeit der anwaltlichen Ta-

tigkeit mehr als durchschnittlich sind (BSG, Urteil vom 01.07.2009,

Az.: B 4 AS 21/09 R, juris Rz. 22 ff.).

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kann eine Erho-
hung der Geschaftsgebuhr GUber den 1,3-fachen Regelsatz hinaus nur
gefordert werden, wenn die Tatigkeit des Rechtsanwalts umfangreich
oder schwierig und damit Gberdurchschnittlich war, wohingegen die
Schwellengebiihr die Regelgebuhr fir durchschnittliche Falle ist
(BGH, Urteil vom 13.11.2013, Az.: X ZR 171/12, juris Rz. 23; Urteil
vom 11.07.2012, Az.: VIII ZR 323/11, juris Rz. 11). Daraus folgt, dass
die sog. Toleranzrechtsprechung zu Gunsten der/des RA nur dann
eingreift, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen fiir eine Uber-
schreitung der Regelgebihr vorliegen. Diese Rechtsprechung ist
auch auf die sog. Schwellengebuhr anzuwenden, weil diese durch-
schnittliche Falle abdeckt. Die Uberschreitung der Schwellengebiihr
unter Berufung auf die sog. Toleranzrechtsprechung ist daher nicht
ausreichend; hier ist eine explizite Begrindung durch die/den RA er-
forderlich. Im Rahmen des § 14 Absatz 1 Satz 1 RVG ist es Aufgabe
der/des RA, seine Ermessenserwagungen darzulegen.
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Durch das Kostenrechtséanderungsgesetz 2021 (KostRAG) wurde

§ 14 RVG um einen neuen Absatz 2 erganzt. Danach ist, wenn eine
Rahmengebtihr auf eine andere Rahmengebuihr anzurechnen ist, die
Gebduhr, auf die angerechnet wird, so zu bestimmen, als sei der
Rechtsanwalt zuvor nicht tatig gewesen.

241 Gebuhrenbestimmung

(1) Bei den Gebuhren hat die/der RA oder der Rechtsbeistand die Gebiihrenbestim-
Gebuhr im Einzelfall unter Berlicksichtigung aller Umstande, insbe- mung nach
sondere der in § 14 Absatz 1 RVG genannten Kriterien nach billigem § 14 Absatz 1 RVG

Ermessen zu bestimmen.

Ist die Geblihr von einer/einem Dritten zu ersetzen, ist die von Unbilligkeit
der/dem RA getroffene Bestimmung nicht verbindlich, wenn sie unbil-

lig ist, § 14 Absatz 1 Satz 4 RVG. Unbilligkeit liegt vor, wenn die/der

RA die Kriterien des § 14 Absatz 1 Satz 1 RVG — auch unter Beach-

tung eines gewissen Beurteilungsspielraums — objektiv nicht hinrei-

chend beachtet. In diesen Fallen erfolgt eine Festsetzung nur in Héhe

der angemessenen Geblhren (vgl. LSG Schleswig-Holstein, Be-

schluss vom 12.09.2006, Az. L 1 B 320/05 SF SK, juris Rz. 8 ff.).

Bei der Festsetzung der Gebuhr sind zu berucksichtigen: Bemessungskriterien

e der Umfang und die Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit,

e die Bedeutung der Angelegenheit fur die Widerspruchsfihre-
rin/den Widerspruchsfihrer,

e die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse der Widerspruchs-
fuhrerin/des Widerspruchsfiihrers und

¢ unter Umstanden ein besonderes Haftungsrisiko der/des RA oder
des Rechtsbeistandes.

Bei Betragsrahmengebuhren ist grundsatzlich auch das Haftungsri- Kein besonderes Haf-
siko zu berticksichtigen (§ 14 Absatz 1 Satz 3 RVG). Ein besonderes, tungsrisiko im SGB Il
Gebulhren erhéhendes Haftungsrisiko ist im Bereich des SGB Il regel-

mafig nicht gegeben. Das Haftungsrisiko des RA wird angesichts des
Amtsermittiungsgrundsatzes (§ 103 SGG) und der Moglichkeit von

Uberprifungsverfahren nach § 44 SGB X begrenzt (Sachsisches

LSG, Beschluss vom 19.09.2014, Az.: L 8 AS 1441/13 B KO, juris Rz.

24). Im Ubrigen ist zu bedenken, dass eine Berufshaftpflichtversiche-

rung zur Absicherung des ,normalen” Haftungsrisikos besteht.

Ob die Gebuhren kostendeckend sind, ist kein gem. § 14 RVG zu be- Kostendeckung kein
rucksichtigendes Kriterium. Vor dem Hintergrund des Vergutungssys- Kriterium

tems des RVG ist es unerheblich, dass das konkrete Verfahren von

der/dem RA (moglicherweise) nicht kostendeckend betrieben werden

konnte (vgl. Sachsisches LSG, Beschluss vom 19.04.2013, Az.:

L 8 AS 965/12 B KO, juris Rz. 16).

(2) Wenn die anwaltliche Tatigkeit umfangreich oder schwierig war,
kann die Schwellen- bzw. Mittelgebuhr Gberschritten werden (vgl. An-
merkung zu Nr. 2302 VV RVG).
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Ist unter Bertlcksichtigung aller Kriterien des § 14 Absatz 1 RVG von
einem unterdurchschnittlichen Fall auszugehen, kann die Schwellen-
bzw. Mittelgebihr unterschritten werden.

(3) Die Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit umfasst den rechtli- Schwierigkeit der
chen Umfang und die rechtliche Substanz der anwaltlichen Arbeit. Als anwaltlichen
besonderer Schwierigkeitsfaktor kann nicht beriicksichtigt werden, Tatigkeit

dass Anwalte eine ihnen unbekannte und/oder unubersichtlich er-
scheinende Rechtsmaterie zu behandeln haben. Eine Rechtsmaterie
ist nicht schon deswegen schwierig, weil man sie nicht taglich prakti-
ziert. Das subjektive Vermdgen einer/eines RA, sich mit dem Sozial-
recht auseinanderzusetzen, ist nicht ausschlaggebend. Entscheidend
ist der Einzelfall, der nach objektiver Betrachtungsweise besondere
Schwierigkeiten aufweisen muss (vgl. Schleswig-Holsteinisches LSG,
Beschluss vom 16.06.2003, Az.: L 5 B 13/03 SF SK, juris Rz. 19). Al-
lein der Umstand, dass der Streitfall mit dem Sozialrecht eine aus An-
waltssicht nicht unbedingt gelaufige, haufig als speziell betrachtete
Materie betrifft, wirkt fUr sich betrachtet nicht die Schwierigkeit stei-
gernd. Ohne Aussagekraft ist daher auch, ob hierfir ein Fachanwalts-
titel erworben werden kann, es ist vielmehr auf die konkrete Sachlage
abzustellen (BSG, Urteil vom 01.07.2009, Az.: B 4 AS 21/09 R, juris

Rz. 35).

(4) MaRgebend fur den Umfang der Tatigkeit ist der zeitliche Auf- Umfang der
wand, den die/der RA tatsachlich betrieben hat (z. B. Anzahl und Um- anwaltlichen
fang der Schriftsatze sowie die Teilnahme an mindlichen Verhand- Tatigkeit

lungen) und den sie/er davon objektiv auch fiir die Sache verwenden
musste (LSG Schleswig-Holstein, Beschluss vom 15.02.2018, Az.:

L 5 SF 271/17 B E, juris Rz. 12). Die Dauer des Verfahrens wirkt sich
dagegen regelmafig nicht aus.

Sofern die/der RA in weiteren Verfahren der gleichen Beteiligten zum
gleichen Streitstoff identisch vorgetragen hat, tritt ein Synergieeffekt
ein, der sich geblhrenmindernd auswirkt. Derartige Parallelverfahren
beinhalten fur die/den RA Arbeitserleichterungen (Synergieeffekte),
die bei der Bemessung der billigen Geblhr zu bertcksichtigen sind
(LSG Schleswig-Holstein, Beschluss vom 15.02.2018, Az.:

L 5 SF 271/17 B E, juris Rz. 12). Dieser Synergieeffekt wirkt sich
auch auf die Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit aus, denn auch
dieses Element der Gebiuhrenbemessung wird mafigebend dadurch
mit beeinflusst, ob eine Problematik sowohl in tatsachlicher als auch
in rechtlicher Hinsicht in anderen Verfahren erértert wurde und so die
Bearbeitung erleichtert (Bayerisches LSG, Beschluss vom
15.06.2016, Az.: L 15 SF 92/14 E, juris Rz. 25).

(5) Die Bedeutung der Angelegenheit orientiert sich an der tatsachli- Bedeutung der
chen, wirtschaftlichen und rechtlichen Bedeutung fiir die Wider- Angelegenheit
spruchsfihrerin/den Widerspruchsfiihrer. Nicht entscheidend ist, dass

es in der Sache z. B. um Kosten der Unterkunft geht; abzustellen ist

vielmehr auf die unmittelbare tatsachliche, ideelle, gesellschaftliche,

wirtschaftliche oder rechtliche Bedeutung fir den Betroffenen (vgl.

LSG Schleswig-Holstein, Beschluss vom 15.02.2018, Az.:
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L 5 SF 271/17 B E, juris Rz. 13 - keine Uberdurchschnittliche Bedeu-
tung bei 432 EUR).

(6) Die H6he der Vergitung der/des Bevollmachtigten ist u. a. von Finanzielle

den wirtschaftlichen Verhaltnissen der Auftraggeberin/des Auftragge- Verhaltnisse der
bers abhangig. So kdnnen schlechte wirtschaftliche Verhaltnisse eine Mandantin/des Man-
Gebuhrenermaligung bedingen (vgl. BSG, Urteil vom 01.07.2009, danten

Az.: B4 AS 21/09 R, juris Rz. 38).

2.4.2 Gebiihrentatbestiande

(1) Fur das Betreiben des Geschafts im Widerspruchsverfahren erhalt Geschiftsgebiihr
die/der RA eine Geschaftsgebihr nach §§ 3, 14 RVGi. V. m.
Nr. 2302 VV RVG.

Der Betragsrahmen betragt bei einer Beauftragung vor dem Mittelgebiihr/
01.01.2021 nach Nr. 2302 VV RVG 50 EUR bis 640 EUR. Die Mittel- Schwellengebiihr
gebuhr betragt somit 345 EUR, die Schwellengeblihr gem. der An-

merkung zu Nr. 2302 VV RVG 300 EUR. Eine Gebuhr von mehr als

300 EUR kann also nur gefordert werden, wenn die Tatigkeit umfang-

reich oder schwierig war.

Bei einer Beauftragung ab dem 01.01.2021 betragt der Betragsrah-
men nach Nr. 2302 VV RVG 60 EUR bis 768 EUR. Die Mittelgebuhr
betragt folglich 414 EUR, die Schwellengebihr gem. der Anmerkung
zu Nr. 2302 VV RVG 359 EUR. Eine Gebuhr von mehr als 359 EUR
kann also nur gefordert werden, wenn die Tatigkeit umfangreich oder
schwierig war.

(2) Bei Vorbefassung durch die/den RA im vorausgegangenen Ver- Anrechnungsrege-
waltungsverfahren findet die in der Vorbemerkung 2.3 Absatz 4 lung

VV RVG enthaltene Anrechnungsregelung Anwendung, wenn die Be-

auftragung vor dem 01.01.2021 erfolgt ist. Die im Verwaltungsverfah-

ren entstandene Gebuhr wird zur Halfte angerechnet, bei einer Be-

tragsrahmengebihr héchstens 175 EUR.

Bei einer Beauftragung ab dem 01.01.2021 erhéht sich der Anrech-
nungsbetrag bei einer Betragsrahmengebihr auf 207 EUR.

Im Innenverhaltnis (RA — Mandant/in) kann die/der RA gem. § 15a
Absatz 1 RVG beide Gebulhren fordern, jedoch nicht mehr als den um
den Anrechnungsbetrag verminderten Gesamtbetrag der beiden Ge-
bidhren. D. h. beide Geblhren entstehen in vollem Umfang und kén-
nen geltend gemacht werden, die/der RA kann aber insgesamt nicht
mehr fordern als ihr/ihm nach der Anrechnung zusteht. Der durch das
KostRAG neu eingefiigte zweite Absatz bestimmt, dass bei Betrags-
ramengebuhren, der Gesamtbetrag der Anrechnung (bei mehreren
auf eine Gebuhr anzurechnenden Gebuhren) den fur die Anrechnung
bestimmten Hochstbetrag nicht tbersteigen darf. Das JC als erstat-
tungspflichtiger Dritter kann sich auf diese Anrechnung jedoch nicht
berufen. Kosten fir das einem Vorverfahren vorangegangene Verwal-
tungsverfahren sind nicht erstattungsfahig (siehe oben VI. 1.), so
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dass die Voraussetzungen des § 15a Absatz 3 RVG fir das JC als
Dritten nicht gegeben sind. Trotz einer Tatigkeit bereits in dem Ver-
waltungsverfahren, das dem Widerspruchsverfahren vorausgegangen
ist, hat das JC daher — bei Vorliegen der weiteren Voraussetzungen —
die ungekirzte Geschaftsgebuhr zu erstatten.

Die Berucksichtigung eines eventuellen Synergieeffekts bei der Be-
messung der konkreten Geschaftsgeblhr fur das Widerspruchsver-
fahren scheidet zumindest bei einer Beauftragung vor dem
01.01.2021 aus (Vorbemerkung 2.3 Absatz 4 S. 3 VV RVG, aufgeho-
ben durch das KostRAG).

(3) Eine Erhéhung nach Nr. 1008 VV RVG kann anfallen, wenn Mehrere Auftragge-
eine/ein RA fir mehrere Auftraggeber Widerspruch einlegt. Fir die ber

Erhéhung kommt es auf die Anzahl der Personen an, fir die die/den

RA tatig wird. Dies ist ggf. durch Auslegung zu ermitteln (namhafte

Aufzahlung der Auftraggeber, Vollmachten etc.). Es kommt deshalb

nicht darauf an, ob gegenlber der/dem RA eine oder mehrere Perso-

nen auftreten.

Es erhoht sich die Geschéaftsgebulhr, bei Betragsrahmengebihren der
Mindest- und Héchstbetrag um 30 % flr jede weitere Person, wenn
Auftraggeber in derselben Angelegenheit mehrere Personen sind. Bei
der Erhéhung der Geschaftsgebihr bei mehreren Auftraggebern er-
héht sich entsprechend die Kappungsgrenze. Danach kann sich also
auch die Schwellengebihr nach Nr. 2302 VV RVG bei einem durch-
schnittlichen Verfahren durch die Vertretung mehrerer Auftraggeber
nach Nr. 1008 VV RVG erhéhen (vgl. BSG vom 21.12.2009, Az.:

B 14 AS 83/08 R, juris Rz. 20 ff.).

(4) Einigungs- und Erledigungsgebuhren nach §§ 3, 14 RVGi. V. m. Einigungs-,
Nr. 1000, 1002, 1005 VV RVG kénnen grundsatzlich entstehen. Erledigungsgebiihr

Das Entstehen einer Einigungsgeblhr setzt voraus, dass unter an-
waltlicher Mitwirkung ein Vertrag zustande kommt, durch den der
Streit oder die Ungewissheit liber ein Rechtsverhaltnis beseitigt wird,
es sei denn der Vertrag beschrankt sich ausschliel3lich auf ein Aner-
kenntnis oder einen Verzicht (Nr. 1000 Absatz 1 Satz 1 VV RVG).

Eine Erledigungsgebiihr nach Nr. 1002, 1005 VV RVG entsteht nur,
wenn die/der Bevollmachtigte eine auf die auRergerichtliche Erledi-
gung des Verfahrens gerichtete Tatigkeit entfaltet hat, die Uber das
allgemeine Betreiben des Geschafts, flir das sie/er die Geschaftsge-
blhr erhalt, also insbes. tber die reine Widerspruchseinlegung und -
begriindung, hinausgeht (vgl. BSG, Urteil vom 09.12.2010, Az.:

B 13 R63/09 R, juris Rz. 26; Urteil vom 01.07.2009, Az.:

B 4 AS 21/09 R, juris Rz. 42). Das Einreichen von Schriftsatzen sowie
das Vorlegen von Urkunden zur Widerspruchsbegrundung gehoren
zum allgemeinen Betreiben des Rechtsgeschéfts. Sie kdnnen also
keine Erledigungsgebihr ausldsen.
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Die Einigungs- und Erledigungsgebuhr nach Nr. 1000, 1002, 1005
VV RVG entsteht in H6he der konkret entstandenen Geschéaftsgebuhr
(ohne Berticksichtigung einer Erhéhung nach Nr. 1008 VV RVG).

243 Auslagen

Auslagen, die die allgemeinen Geschaftskosten Ubersteigen, sind Auslagen
gem. Nr. 7000 ff. VV RVG zu erstatten. Vor allem sind dies:

e Entgelte fur Post- und Telekommunikationsdienstleistungen:
Diese kann die/der RA nach ihrer/seiner Wahl entweder in tat-
sachlich entstandener voller Hohe (Nr. 7001 VV RVG) oder aber
in Hohe einer Pauschale von 20 % der Gebuhren, maximal 20
EUR (Nr. 7002 VV RVG), geltend machen.

e Dokumentenpauschale: Fir die Herstellung und Uberlassung von
Dokumenten kann unter den in Nr. 7000 VV RVG genannten Vo-
raussetzungen eine Pauschale von 0,50 EUR (erste 50 abzu-
rechnende Seiten) bzw. 0,15 EUR (jede weitere Seite) in Ansatz
gebracht werden.

Voraussetzung ist, dass die Ablichtungen zur sachgemaflen Bearbei-
tung geboten waren. Was zur Bearbeitung sachgeman ist, bestimmt
sich dabei nicht nach der subjektiven Auffassung der/des Bevoll-
machtigten, sondern nach der allgemeinen Verkehrsanschauung im
Prozessrechtsverkehr (LSG Schleswig-Holstein, Beschluss vom
23.05.2016, Az.: L 5 SF 12/14 E, juris Rz. 8).

(3) Umsatzsteuer: Nach Nr. 7008 VV RVG erhalt die/der RA die Um-
satzsteuer auf die Vergltung, sofern diese erhoben wird.

25 Kostenfestsetzung

(1) Fur die Kostenentscheidung der Hohe nach (Kostenfestsetzung) Zustandigkeit
ist die Behorde zustandig, die die Kostengrundentscheidung getroffen
hat.

(2) Die Kostenfestsetzung im Widerspruchsverfahren erfolgt auf An- Kostenfestsetzungs-
trag durch VA (Kostenfestsetzungsbescheid). Bei der Kostenfestset- bescheid

zung werden Art und Héhe der geltend gemachten Aufwendungen

gepruft.

Dem Kostenerstattungsanspruch nach § 63 SGB X kann nicht entge- Anwaltliche Kosten-
gengehalten werden, dass der RA bislang an seinen Mandanten per- note

sonlich keine Abrechnung Ubersandt hat, die den Anforderungen des

§ 10 RVG entspricht (BSG, Urteil vom 02.12.2014, Az.: B 14 AS

60/13 R, Rz. 17). Denn das Erfordernis der Rechnungslegung betrifft

ausschlieBlich das Innenverhaltnis zwischen Mandant bzw. Mandan-

tin und RA, nicht aber das Aulienverhaltnis gegenliber einem erstat-

tungspflichtigen Dritten. Insoweit hat das BSG ausgefuhrt, dass eine

den Anforderungen des § 10 Abs. 2 RVG entsprechende Kostenbe-

rechnung durch eine dem JC ubersandte Abrechnung vorliegt.
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(3) Der Kostenfestsetzungsbescheid, der eine Rechtsbehelfsbeleh-
rung enthalten muss, ist mit Widerspruch anfechtbar. Wird diesem
Widerspruch ganz oder teilweise abgeholfen, sind die notwendigen
Aufwendungen ebenfalls dem Grunde nach erstattungsfahig.

Der Widerspruchsbescheid kann mit Klage (§ 54 Absatz 1 SGG) an-
gefochten werden.

Weicht die Kostenfestsetzung von den beantragten Kosten ab, so
kann sich die Widerspruchsfuhrerin/der Widerspruchsfuhrer selbst,
ggf. vertreten durch eine/einen RA, dagegen wenden, nicht hingegen
die/der RA aus eigenem Recht, denn durch die Kostenfestsetzung
wird die der Widerspruchsfuhrerin/dem Widerspruchsfiihrer erteilte
Kostenrechnung nur mittelbar betroffen (Ausnahme: rechtsgeschaftli-
che Abtretung des Anspruchs an die/den RA oder gesetzlicher Forde-
rungsubergang insbesondere nach § 9 Satz 2 BerHG).

(4) Der Kostenerstattungsanspruch im isolierten Vorverfahren ist nicht
zu verzinsen (BSG, Urteil vom 18.12.2001, Az.: B 12 KR 42/00 R, ju-
ris Rz. 17; Becker, in: Hauck/Noftz, SGB X, § 63 Rz. 92).

3. Kosten des sozialgerichtlichen Verfahrens
(§§ 183 ff. SGG)

Die Kosten des Rechtsstreits setzen sich zusammen aus den Ge-
richtskosten und den auf3ergerichtlichen Kosten der Beteiligten. Die
Gerichtskosten setzen sich zusammen aus den gerichtlichen Geblh-
ren und den gerichtlichen Auslagen und werden auf der Grundlage
des GKG erhoben. AulRergerichtliche Kosten sind die zur zweckent-
sprechenden Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung notwendigen
Aufwendungen der Beteiligten (§ 193 Absatz 2 SGG).

Schlie8t sich an das Widerspruchsverfahren ein gerichtliches Verfah-
ren an, so hat das Gericht auch Uber die Erstattung der Kosten des
Vorverfahrens zu entscheiden, soweit dartiber nicht schon durch un-
anfechtbaren VA entschieden worden ist (Einheitlichkeit der Kosten-
entscheidung).

Die Erstattung von Kosten im gerichtlichen Verfahren ist in §§ 183 ff.
SGG geregelt.

3.1 Gerichtskosten

Leistungsberechtigte gehdren als Leistungsempfanger im Sinne des
§ 11 SGB | zum privilegierten Personenkreis des § 183 SGG. Gemaf
§ 64 Absatz 3 Satz 2 SGB X besteht fur das JC im Verfahren nach
dem SGG Gerichtskostenfreiheit. Damit sind die §§ 184 ff. SGG nicht
anwendbar (BSG, Beschluss vom 19.02.2018, Az.: B 6 SF 3/17 S).

§ 197a SGG i. V. m. den Vorschriften des GKG und der VwWGO gelten
in Verfahren gegen Leistungsberechtigte ebenfalls nicht. § 197a SGG
i. V. m. den Vorschriften des GKG und der VWGO finden allerdings
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Anwendung, wenn keiner der Beteiligten zum privilegierten Personen-
kreis des § 183 SGG gehdrt. Darunter fallen z. B. Klagen von Rechts-
anwaltinnen/Rechtsanwalten auf Vergltung gegen JC sowie Klagen
von Arbeitgeberinnen/Arbeitgebern oder Tragern gegen JC auf Leis-
tungen nach dem SGB Il (i. V. m. SGB IlI).

Eine Ausnahme von der Kostenfreiheit ist in § 192 SGG (Verschul-
denskosten) geregelt.

3.2 Kostenentscheidung dem Grunde nach (gerichtli-
ches Verfahren)

(1) Die Kostengrundentscheidung trifft das Gericht von Amts wegen
im Urteil, Gerichtsbescheid oder Beschluss; bei anderweitiger Erledi-
gung des Verfahrens kann diesen Antrag jeder Beteiligte stellen

(§ 193 Absatz 1 SGG).

Zu den Kosten, Uber deren Erstattung das Gericht zu befinden hat,
gehoren nach dem Grundsatz der Einheit der Kostenentscheidung
die gesamten (aul3ergerichtlichen) Kosten des Rechtsstreits und da-
her nach § 193 Absatz 2 SGG auch die zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung notwendigen Aufwendun-
gen fur ein Vorverfahren (BSG, Urteil vom 20.10.2010, Az.:

B 13 R 15/10 R, juris Rz. 21). Schlief3t sich an ein Vorverfahren ein
gerichtliches Verfahren an, erledigt sich die Kostengrundentschei-
dung des angefochtenen Widerspruchsbescheids (BSG, Urteil vom
19.10.2016, Az.: B 14 AS 50/15 R, juris Rz. 13 ff.). Dies ist bedeut-
sam fur Falle, in denen im Widerspruchsbescheid eine Kostenquote
ausgesprochen wurde. Deshalb ist es ratsam, die Kostenfestsetzung
erst durchzufiihren, wenn feststeht, dass die Widerspruchsfihre-
rin/der Widerspruchsflihrer gegen den Widerspruchsbescheid keine
Klage erhoben hat.

(2) Das Rechtsmittelgericht entscheidet Uber die Kosten fur alle In-
stanzen, wenn es in der Sache abschliel3end entscheidet. Wird das
Rechtsmittel zurlickgewiesen oder verworfen, betrifft die Kostenent-
scheidung nur die Rechtsmittelinstanz; wird an die Vorinstanz zurtck-
verwiesen, bleibt die Kostenentscheidung diesem Gericht Uberlassen.

(3) Wird das Verfahren auf andere Weise beendet, setzt eine Kosten-
entscheidung voraus, dass der Streitgegenstand insgesamt erledigt
ist. Bei einer nur teilweisen Erledigung der Hauptsache kann fiir den
erledigten Teil keine besondere Kostenentscheidung beantragt wer-
den.

Die Kostenentscheidung bei anderweitiger Erledigung des Verfahrens
trifft das SG nach freiem Ermessen. Grundsatzlich ist entscheidend,
ob die Sache Erfolg gehabt hatte (Rechtsgedanke des § 91 ZPO); es
kénnen aber auch andere Gesichtspunkte mafigeblich sein. Das Ge-
richt kann z. B. auch bestimmen, dass nur die Kosten einer/eines Be-
teiligten ganz oder teilweise zu erstatten sind. Auch hier besteht die
Pflicht zur kostensparenden Prozessfiihrung (siehe oben VI. 2.3.).
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SchlieBlich kann von Bedeutung sein, wer zur Klageerhebung (unbe-
rechtigten) Anlass gegeben hat.

(4) Eine Kostenentscheidung zu Lasten des JC scheidet aus, wenn
dieses keine Veranlassung zur Klageerhebung gegeben hat. Veran-
lassung liegti. d. R. bei Anfechtungs- oder Verpflichtungsklage vor;
Anlass zur Klage ist anzunehmen, wenn eine/ein vernlnftige/r Kla-
ger/in nach dem Verhalten des Beklagten annehmen musste, dass
sie/er ohne Klage nicht zum Ziel kommen kann (B. Schmidt, in:
Meyer-Ladewig et al., SGG, § 197a Rz. 20a). Kostenfreiheit kann das
JC hingegen erlangen, wenn das JC unverziglich nach Kenntnis der
anspruchsbegriindenden Tatsachen ein sofortiges Anerkenntnis ab-
gibt (§ 197a SGG i. V. m. § 156 VwGO).

(5) Bei einem gerichtlichem Vergleich ist eine darin geregelte Kosten- Sofortiges
tragung verbindlich; fehlt sie, tragt jede/jeder Beteiligte ihre/seine Anerkenntnis/
Kosten selbst, eine Kostenerstattung findet nicht statt (§ 195 SGG). Vergleich

Die Beteiligten kdnnen jedoch im Rahmen eines gerichtlichen Ver-
gleichs (§ 101 SGG) ausdrucklich vereinbaren, dass das Gericht
gem. § 193 Absatz 1 Satz 3 SGG entscheiden soll. Bei einem aul3er-
gerichtlichen Vergleich ist dies hingegen nicht mdoglich. Weiter ist

§ 195 SGG nur fur Verfahren anwendbar, in denen das GKG nicht gilt
(§ 197a SGG).

Zur Verfahrensbeendigung bedarf es bei einem aulergerichtlichen Prozesshandlung
Vergleich einer Prozesshandlung (z. B. Ubereinstimmende Erledi- beim Vergleich
gungserklarungen). Bei einem gerichtlichen Vergleich nach § 101

SGG ist dieser die Prozesshandlung, die den Rechtsstreit unmittelbar

beendet. Ein gerichtlicher Vergleich kann auch dadurch geschlossen

werden, dass die Beteiligten einen in der Form eines Beschlusses er-

gangenen Vorschlag des Gerichts, der/des Vorsitzenden oder der Be-

richterstatterin/des Berichterstatters (Vergleichsbeschluss nach § 101

Absatz 1 Satz 2 SGG) schriftlich gegentber dem Gericht annehmen.

(6) Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes sind (im Verhaltnis Einstweiliger Rechts-
zum Hauptsacheverfahren) selbststandige Verfahren; das gilt auch in schutz
kostenrechtlicher Hinsicht. Hat ein Widerspruchsverfahren wegen

derselben Angelegenheit stattgefunden, sind die Kosten des Wider-

spruchsverfahrens durch das JC festzusetzen. Das Gericht, welches

Uber den einstweiligen Rechtschutz entschieden hat, entscheidet le-

diglich Uber die Kosten dieses Verfahrens nicht jedoch Uber diejeni-

gen, die eventuell durch ein parallel durchgefiihrtes Widerspruchsver-

fahren entstanden sind.

(7) Die Kostenentscheidung von Amts wegen (§ 193 Absatz 1 Satz 1 Anfechtung
SGG) kann nur mit der Hauptsache angefochten werden. Entscheidet

das Gericht durch Beschluss gem. § 193 Absatz 1 Satz 3 SGG, so ist

die Beschwerde ausgeschlossen (§ 172 Absatz 3 Nr. 3 SGG).
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3.3 Notwendige Aufwendungen

(1) Die erstattungsfahigen Kosten sind die zur zweckentsprechenden Begriff
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung notwendigen und tatsach-

lich entstandenen Aufwendungen der Beteiligten (§ 193 Absatz 2

SGG). Darunter fallen alle Aufwendungen der/des Beteiligten, um das

gerichtliche Verfahren zu betreiben.

(2) Auch hier gilt die Pflicht der Beteiligten, die Kosten so niedrig wie
madglich zu halten.

3.3.1 Erstattungsfahige Kosten

(1) Beispiele fur erstattungsfahige Kosten sind: Erstattungsfahige
Aufwendungen
¢ Reisekosten von Beteiligten sowie Prozessbevollmachtigten zur
Wahrnehmung von Gerichtsterminen,
e Reisekosten fur die Durchfihrung einer Informationsreise zur Be-
sprechung mit der/dem Bevollmachtigten,
o Kosten gem. § 120 Absatz 2 SGG fur Abschriften/Kopien, die
vom Gericht im Rahmen der Akteneinsicht gefertigt werden,
e Kosten einer Korrespondenzanwaltin/ eines Korrespondenzan-
waltes nur in Hohe der ansonsten entstehenden Aufwendungen
(Vergleichsberechnung),
e Tage- und Abwesenheitsgelder.

(2) Nicht erstattungsfahig sind z. B. Nicht
erstattungsfahige
e selbst verschuldete Kosten (z. B. nach § 93 Satz 2 SGG), Aufwendungen
e Kosten fiir gutachtliche Anhérung (Sachverstandigenbeweis) ei-
ner Arztin/eines Arztes liber medizinische Fragen (§ 109 SGG),
e Verschuldenskosten (§ 192 SGG),
e Mitgliedsbeitrage sowie Aufwendungen, die ein Verband zu tra-
gen hat.

(3) Die gesetzliche Vergutung einer/eines RA oder eines Rechtsbei- Rechtsanwaltsvergu-
standes ist stets erstattungsfahig (§ 193 Absatz 3 SGG). Dies gilt tung

auch, wenn eine/ein RA oder ein Rechtsbeistand in eigener Sache ta-

tig wird (§ 202 SGGi. V. m. § 91 Absatz 2 Satz 3 ZPO) — ohne

Nr. 7008 VV RVG. Uber die Notwendigkeit der Zuziehung der/des Be-

vollmachtigten ist daher nicht zu entscheiden.

(4) Mehrkosten, die durch Beauftragung von Rechtsanwalten entste- Nicht ortsanséassige
hen, die weder am Sitz des Gerichtes noch am Wohnsitz der/des Be- Rechtsanwalte
teiligten ansassig sind, missen grundsatzlich nicht erstattet werden,

insbesondere, wenn an diesen Orten zur Vertretung bereite Anwalte

vorhanden sind.

(5) Werden mehrere Rechtsanwalte beauftragt, kdnnen die Kosten Mehrere Rechtsan-
nur fir eine Anwaltin/einen Anwalt erstattet werden. Entsprechendes wilte
gilt bei Anwaltswechsel.
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(6) Kosten von Bevollmachtigten, die nicht nach dem RVG abrechnen Sonstige
dirfen, missen ersetzt werden, soweit es sich um notwendige Ausla- Bevollmachtigte

gen handelt, z. B. Fahrtkosten, Portokosten; nicht aber flr die Bera-
tungstatigkeit als solche.

3.3.2 Einzelne Kostensachverhalte

(1) Sofern ein Streitgegenstand auch in Folgezeitrdumen relevant ist, Betroffenheit mehre-
kénnen zur Vermeidung zusatzlicher Kosten folgende Alternativen er- rer Bewilligungszeit-
wogen werden: rdume

o vorlaufige Entscheidung nach § 41a Absatz 7 SGB I,

e eventuelle Zusicherung fur die Folgezeitraume,

e §96 SGG analog,

o Klageerweiterung nach § 99 Absatz 1, Absatz 2 SGG,

¢ Ruhen des Verfahrens.

(2) Bei einer stattgebenden Entscheidung im einstweiligen Rechts- Kontaktaufnahme zur
schutzverfahren sollte kostensenkend berticksichtigt werden, ob die Behorde

Antragstellerin/der Antragsteller sich zuvor mit ihrem/seinem Begeh-
ren erfolglos an die Behoérde gewendet hatte, bevor sie/er gerichtliche
Hilfe in Anspruch genommen hat. Anderenfalls fehlt es fur den
Sachantrag im einstweiligen Rechtsschutzverfahren regelmaflig an
einem Rechtsschutzbedurfnis, was verfassungsrechtlich nicht zu be-
anstanden ist (vgl. BVerfG, Beschluss vom 14.03.2018, Az.:

1 BvR 300/18, juris Rz. 9 f.).

(3) Auch ein sofortiges Anerkenntnis aufgrund eines im einstweiligen Sofortiges Aner-
Rechtsschutz- bzw. Klageverfahren vorgebrachten Sachvortrages kenntnis

kann in Anlehnung an den Rechtsgedanken des § 93 ZPO eine Min-

derung der Kosten nach sich ziehen.

(4) Im Rahmen der vertraglichen Nebenpflichten hat eine/ein RA Pflicht zur kosten-
grundsatzlich die Pflicht zur kostensparenden Verfahrensfuhrung zu sparenden Verfah-
beachten. Insoweit sind Streitgegenstande, sofern es eine zweckent- rensfithrung

sprechende Rechtsverfolgung zulasst, nicht in gesonderten Verfahren
geltend zu machen. Deshalb sind Widerspriche und Klagen der Mit-
glieder einer Mehrpersonen-BG in einem Widerspruchs- bzw. Klage-
verfahren geltend zu machen (zur Erhéhung der Geblhren bei meh-
reren Auftraggebern sogleich).

Die/Der RA kann die Gebuhren in derselben Angelegenheit nur ein- Dieselbe Angelegen-
mal fordern (§ 15 Absatz 2 RVG). Selbst wenn sie/er in derselben An- heit
gelegenheit flir mehrere Auftraggeber tatig wird, fallen die Gebulhren

nur einmal an (§ 7 Absatz 1 RVG). Von derselben Angelegenheit

i. S.d. § 15 Absatz 2 RVG ist in der Regel auszugehen, wenn zwi-

schen den erbrachten anwaltlichen Leistungen, also den verschiede-

nen Gegenstanden, ein innerer Zusammenhang gegeben ist, also ein
einheitlicher Auftrag und ein einheitlicher Rahmen der anwaltlichen

Tatigkeit vorliegt. Fur ein Tatigwerden "in derselben Angelegenheit"

(§ 7 Absatz 1 RVG) kann es im gerichtlichen Verfahren regelmafig

schon genlgen, dass die Begehren mehrerer Auftraggeber einheitlich
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in demselben Verfahren geltend gemacht werden und zwischen ihnen
ein innerer Zusammenhang besteht (BSG, Urteil vom 02.04.2014,
Az.: B4 AS 27/13 R, juris Rz. 16). Auch bei Individualanspriichen
nach dem SGB Il oder Aufhebungs- und Erstattungsbescheiden ge-
genltber mehreren Mitgliedern einer BG kann es sich daher grund-
satzlich um dieselbe Angelegenheiti. S. d. § 15 Absatz 2 RVG han-
deln, wobei die Konstellation einer BG eine Erhdhungsgebuhr nach
Nr. 1008 VV RVG auslost (vgl. BSG, Urteil vom 21.12.2009, Az.:

B 14 AS 83/08 R; Urteil vom 27.09.2011, Az.: B 4 AS 155/10 R; Urteil
vom 02.04.2014, Az.: B4 AS 27/13 R, juris Rz. 17). Grundsatzlich
kénnen daher auch im SGB Il mehrere Auftrage verschiedener Auf-
traggeberinnen bzw. Auftraggeber "dieselbe Angelegenheit" sein.
Gleiches gilt unter Berticksichtigung der malligebenden Umstande
des Einzelfalls grundsatzlich auch, wenn die Angelegenheit verschie-
dene Gegenstande und teilweise getrennte Priifaufgaben betrifft
(BSG, Urteil vom 02.04.2014, Az.: B 4 AS 27/13 R, juris Rz. 16).

Beispiel:

In einem Bewilligungszeitraum wird von einem Mitglied der BG Einkom-
men erzielt. Das JC verfligt daher mit zwei Bescheiden jeweils die Aufhe-
bung und Erstattung von SGB ll-Leistungen gegeniiber beiden BG-Mitglie-
dern. Die Bescheide werden separat mittels Widerspruch angefochten und
die ablehnenden Widerspruchsbescheide werden separat mit (zwei) an-
waltlichen Klagen zur gerichtlichen Uberpriifung gestellt.

Die beiden BG-Mitglieder haben fir die Klage eine Rechtsanwaltin manda-
tiert. Es haben bei ihnen keine individuellen Besonderheiten vorgelegen.
Der Gegenstand der Klagen war zwar nicht identisch, denn nach § 95
SGG ist Gegenstand der Klage der VA in der Gestalt des Widerspruchsbe-
scheides. Allerdings bestand der innere Zusammenhang zwischen den
Gegenstanden. Zum einen beruhte die Aufhebung der Leistungsbewiilli-
gung und Erstattung auf einem einheitlichen Lebenssachverhalt (Einkom-
menserzielung nur eines Mitgliedes der BG), zum anderen darf die Uber-
prifung und Berechnung wegen der horizontalen Einkommensverteilung
in § 9 Absatz 2 SGB Il nicht getrennt und einzeln fur die Mitglieder einer
BG erfolgen. Den einheitlichen Tatigkeitsrahmen hat die Prozessbevoll-
machtigte dadurch gewahrt, dass sie in den Verfahren inhaltlich gleichlau-
tende Schriftsatze vorgelegt hat. (vgl. SG Berlin, Beschluss vom
17.12.2013, Az.: S 180 SF 7504/13 E).

3.3.3 Gebiihren und Auslagen einer/eines Bevollmachtig-
ten

(1) Es gelten im Wesentlichen die Ausflihrungen zum Widerspruchs-
verfahren (siehe vor allem VI. 2.4.).

(2) Die Verfahrensgeblhr entsteht fur das Betreiben des Geschafts Verfahrens-
einschliellich der Information und richtet sich im sozialgerichtlichen gebihr
Verfahren nach Nr. 3102 VV RVG. Der Betragsrahmen betragt bei

Beauftragung vor dem 01.01.2021 50 EUR bis 550 EUR, die Mittelge-

buhr damit 300 EUR.

Bei Beauftragung ab dem 01.01.2021 wird der Betragsrahmen mit 60
EUR bis 660 EUR und die Mittelgebuhr mit 360 EUR angesetzt.
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Soweit das JC die Kosten des Widerspruchsverfahrens zu erstatten
hat, findet bei entsprechender Vorbefassung durch die/den RA die in
der Vorbemerkung 3 Absatz 4 VV RVG enthaltene Anrechnungsrege-
lung Anwendung. Die im Vorverfahren entstandene Gebuhr wird zur
Halfte angerechnet, bei einer Betragsrahmengebuhr héchstens in
Hohe von 175 EUR bei einer Beauftragung vor dem 01.01.2021, be-
ziehungsweise von 207 EUR bei einer Beauftragung ab 01.01.2021.
Bei einer Bemessung der Verfahrensgebuhr ist - bei Beauftragung
vor dem 01.01.2021 - nicht zu beriicksichtigen, dass der Umfang der
Tatigkeit im gerichtlichen Verfahren infolge der vorangegangenen Ta-
tigkeit geringer ist.

Bei Untatigkeitsklagen ist von der Mittelgeblhr nach unten abzuwei-
chen (z. B. 1/3 der Mittelgebihr: SG Kiel, Beschluss vom 01.06.2012,
Az.: S 21 SF 36/12 E, juris Rz. 42).

(3) Sind mehrere Personen Auftraggeber in derselben Angelegenheit,
erhdht sich die Verfahrensgebihr fir jede weitere Person (Nr. 1008
VV RVG).

Die Hochstgrenze fur eine Anrechnung nach Vorbemerkung 3 Ab-
satz 4 VV RVG wird dadurch jedoch nicht erhoht.

(4) Die Terminsgebuhr nach Nr. 3106 VV RVG entsteht fur

e die Vertretung in einem gerichtlichen (Verhandlungs-, Erdrte-
rungs- oder Beweisaufnahme-) Termin oder

e die Wahrnehmung eines von einer/einem gerichtlich bestellten
Sachverstandigen anberaumten Termins oder

e die Mitwirkung an auf die Vermeidung oder Erledigung des Ver-
fahrens gerichteten Besprechungen ohne Beteiligung des Ge-
richtes; dies gilt nicht fir Besprechungen mit der Auftraggeberin
bzw. dem Auftraggeber. Eine auf die Vermeidung oder Erledi-
gung des Verfahrens gerichtete Besprechung kann auch fern-
mandlich stattfinden.

Die Terminsgebuhr kann in einem Rechtszug nur einmal entstehen.
Der Betragsrahmen betragt bei einer Beauftragung vor dem
01.01.2021 50 EUR bis 510 EUR, die Mittelgebuhr damit 280 EUR.
Bei einer Beauftragung ab dem 01.01.2021 wird der Betragsrahmen
mit 60 EUR bis 610 EUR und die Mittelgebihr mit 335 EUR ange-
setzt.

Die sogenannte fiktive Terminsgebuhr entsteht, wenn in einem Ver-
fahren, in dem die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung vor-
geschrieben ist, eine solche nicht stattfindet. Das ist z. B. dann der
Fall, wenn das Klageverfahren ohne mindliche Verhandlung nach
angenommenem Anerkenntnis des JCs oder - bei einer Beauftragung
vor dem 01.01.2021 - durch einen schriftlichen Vergleich i. S. v. § 101
Absatz 1 Satz 2 SGG endet. Bei einer Beauftragung ab dem
01.01.2021 ist fr das Entstehen einer fiktiven Terminsgebuhr kein
schriftlicher Vergleich erforderlich; Voraussetzung ist vielmehr, dass
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mit oder ohne Mitwirkung des Gerichts ein Vertrag im Sinne der Num-
mer 1000 geschlossen wird oder eine Erledigung der Rechtssache im
Sinne der Nummer 1002 eingetreten ist.

In diesen Fallen betragt die fiktive Terminsgebihr 90 % der in dersel-
ben Angelegenheit der/dem RA zustehenden Verfahrensgeblhr ohne
Berticksichtigung einer Erhéhung nach Nr. 1008 VV RVG. Zu den
Einzelheiten wird auf die Anmerkungen zu Nr. 3104 und Nr. 3106

VV RVG verwiesen.

Diese Gebdhr fallt in der Regel nicht an, sofern unmittelbar der be- Nichtentstehen fikti-
gehrte Bescheid erlassen oder der angefochtene Bescheid aufgeho- ver Terminsgebiihr
ben wird, ohne dass ein schriftliches Anerkenntnis erklart wird. Die

Beendigung eines Verfahrens durch die Annahme eines Teilaner-

kenntnisses und einer Teilricknahme genugt nicht fur den Anfall ei-

ner fiktiven Terminsgebihr (vgl. LSG Sachsen, Beschluss vom

09.09.2014, Az.: L 8 AS 1192/12 B KO juris Rz. 20; LSG Nordrhein-

Westfalen, Beschluss vom 12.12.2013, Az.: L 19 AS 1972/13 B, juris

Rz. 29). In diesen Fallen ist fur die Beendigung des Verfahrens eine

weitere prozessuale (Rucknahme-/Erledigungs-) Erklarung seitens

der Klagerin/des Klagers erforderlich.

Die Beendigung einer Untatigkeitsklage nach § 88 SGG durch den Sonderfall Untatig-
Erlass des begehrten VA oder Widerspruchsbescheids und die darauf keitsklage
folgende einseitige Erledigungserklarung der Klagerin/des Klagers ist

nicht als angenommenes Anerkenntnis i. S. v. Nr. 3106 Satz 1 Nr. 3

VV RVG zu werten, da kein prozessualer Anspruch durch eine Pro-

zesserklarung gegentiber dem Gericht anerkannt wird und die/der an-

dere Beteiligte das Anerkenntnis durch eine Prozesserklarung gegen-

Uber dem Gericht annimmt (vgl. LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss

vom 07.01.2015, Az.: L 12 SO 302/14 B, juris Rz. 7).

(5) Sofern im ersten Rechtszug mindestens drei gerichtliche Termine Zusatzgebiihr
stattfinden, in denen Sachverstandige oder Zeugen vernommen wer-

den, entsteht fiir den durch besonders umfangreiche Beweisaufnah-

men anfallenden Mehraufwand eine Zusatzgebihr (Nr. 1010

VV RVG).

(6) Die Hohe der Einigungs- und Erledigungsgebihr gem. Nr. 1000, Einigungs-,

1002, 1005, 1006 VV RVG entspricht der in dem Gerichtsverfahren Erledigungsgebiihr
konkret angefallenen Verfahrensgebuhr (ohne Erh6hung gem.

Nr. 1008 VV RVG).

Fir eine "Erledigung durch anwaltliche Mitwirkung" i. S. v. Nr. 1006 Erledigung durch an-
VV RVG muss die anwaltliche Mitwirkung kausal fur die Erledigung waltliche Mitwirkung
der Rechtssache gewesen sein. "Mitwirkung" meint dabei mehr als

die blof3e Einschaltung oder Hinzuziehung einer/eines RA; sie erfor-

dert ein auf die Erledigung der Rechtssache gerichtetes Tatigwerden,

das uber die reine Verfahrenseinleitung, Klagebegrindung und Ab-

gabe von verfahrensbeendenden Erklarungen hinausgeht (vgl. BSG,

Urteil vom 18.11.2012, Az.: B 14 AS 62/12 R, juris Rz. 23).
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Der im Rahmen einer Untatigkeitsklage durch das JC erteilte Wider-
spruchsbescheid stellt ebenso wenig ein Anerkenntnis dar, wie die
Mitteilung des JC, dass sich mit der Erteilung des Widerspruchsbe-
scheides der Rechtsstreit in der Sache erledigt haben dirfte, oder
seine Erklarung, dass es dem Grunde nach zur Ubernahme der not-
wendigen auliergerichtlichen Kosten bereit ist. Da die Erteilung des
Widerspruchsbescheides schon keine Willenserklarung darstellt,
kann eine solche erst recht nicht in einem Schweigen, insbesondere
zu den Grlinden der Untatigkeit, enthalten sein (LSG Berlin-Branden-
burg, Beschluss vom 19.11.2014, Az.: L 32 AS 1145/14 B, juris Rz.

28 ff.).
(7) In Verfahren auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes ist bei Einstweiliger Rechts-
der Geblhrenbestimmung der im Vergleich zur Hauptsache geringe- schutz

ren Bedeutung Rechnung zu tragen. In Anlehnung an die Gebuhren-
bestimmung fur zweitinstanzliche Verfahren (vgl. Nr. 3204 und

Nr. 3501 VV RVG) kann in durchschnittlichen Fallen eine ErmaRigung
um bis zu 60 vom Hundert gerechtfertigt sein. Eine Orientierung an
der Entscheidungspraxis des ortlich zustandigen Gerichtes wird emp-
fohlen.

Wahrend eine Anrechnung von Gebulhren aus vorausgehenden Ver- Synergieeffekt
fahren mangels deren Existenz nicht in Betracht kommit, ist bei der

Verfahrensgebuhr gem. Nr. 3102 VV RVG regelmallig der Synergie-

effekt gebihrenmindernd zu berlcksichtigen, der sich aus dem paral-

lelen Betreiben eines Verwaltungs- oder Hauptsacheverfahrens ergibt

(Vorbemerkung 3 Absatz 4, insbes. Satz 4 VV RVG gilt in einstweili-

gen Rechtsschutzverfahren nicht; zudem wurde Satz 4 durch das

KostRAG zum 01.01.2021 aufgehoben).

Eine fiktive Terminsgebuhr nach Nr. 3106 VV RVG kann in einstweili- Besprechungsge-
gen Rechtsschutzverfahren grundsatzlich nicht entstehen, jedoch — buhr

bereits durch ein Telefonat der/des Prozessbevollmachtigten mit dem

JC Uber die Moglichkeiten einer einvernehmlichen Verfahrensbeendi-

gung — eine Besprechungsgebihr (Vorbemerkung 3 Absatz 3 Satz 3

Nr. 2 VV RVG).

(8) Hinzu kommen die Auslagen nach Nr. 7000 ff. VV RVG (vgl. oben
VI. 2.4.3). Auslagen

Hinsichtlich der Reisekosten ist zusatzlich zur Prifung, ob die Beauf-
tragung einer/eines nicht am Gerichtssitz ansassigen RA notwendig
war, Vorbemerkung 7 Absatz 2 VV RVG zu beachten, nach der eine
Geschéftsreise Uberhaupt nur dann vorliegt, wenn das Reiseziel au-
Rerhalb der Gemeinde liegt, in der sich die Kanzlei oder die Wohnung
der/des RA befindet.

Daher kann Tage- und Abwesenheitsgeld (Nr. 7005) nicht geltend ge-
macht werden, wenn der Termin in der Gemeinde stattfindet, in der
sich die Kanzlei oder die Wohnung der/des RA befindet, auch wenn
der Gerichtssitz an einem anderen Ort ist.
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Voraussetzung der Festsetzung von Umsatzsteuerbetragen ist, dass
die/der Prozessbevollmachtigte erklart, dass diese nicht als Vorsteuer
abzugsfahig ist (§ 197 Absatz 1 Satz 2 SGG i. V. m. § 104 Absatz 2

Satz 3 ZPO).
(9) In héherinstanzlichen Verfahren kénnen die gleichen Gebuhren Gebiihren in Rechts-
entstehen: mittelverfahren

o Verfahrensgebihr (vor dem LSG: 60 EUR bis 680 EUR (72 EUR
bis 816 EUR bei Beauftragung ab 01.01.2021) nach Nr. 3204,
3511 VV RVG,; vor dem BSG: 80 EUR bis 880 EUR (96 EUR bis
1.056 EUR bei Beauftragung ab 01.01.2021) nach Nr. 3212,
3512 VV RVG);

e Terminsgebuhr (vor dem LSG: 50 EUR bis 510 EUR (60 EUR bis
610 EUR bei Beauftragung ab 01.01.2021) nach Nr. 3205, 3517
VV RVG; vor dem BSG: 80 EUR bis 830 EUR (96 EUR bis 990
EUR bei Beauftragung ab 01.01.2021) nach Nr. 3213, 60 EUR
bis 660 EUR (72 EUR bis 792 EUR bei Beauftragung ab
01.01.2021) nach Nr. 3518 VV RVG).

In Beschwerdeverfahren des einstweiligen Rechtsschutzes entstehen
die gleichen Gebuhren wie in einem Berufungsverfahren.

3.4. Kostenfestsetzung

(1) Uber die Hohe der zu erstattenden Aufwendungen entscheidet die Zustandigkeit
Urkundsbeamtin/der Urkundsbeamte des Gerichts des ersten Rechts- (Kostenfestsetzung)
zuges nur auf besonderen Antrag (§ 197 SGG).

(2) Ist die anwaltliche Kostenrechnung der H6he nach nicht zu bean- Kostenfestsetzungs-
standen, bedarf es in der Praxis keiner Kostenfestsetzung. Im Falle antrag

einer Beanstandung kann der anerkannte Anteil ausgezahlt und die

Antragstellerin/der Antragsteller im Ubrigen auf die Kostenfestset-

zungsmaoglichkeit verwiesen werden. Es ist nicht erforderlich, selbst

einen Festsetzungsantrag zu stellen.

(3) Ebenfalls nur auf Antrag spricht das Gericht aus, dass der festge- Verzinsung
setzte Betrag mit (bis zu) funf Prozentpunkten Uber dem Basiszins-

satz ab Antragstellung zu verzinsen ist, § 197 Absatz 1 Satz 2 SGG

i. V.m. § 104 Absatz 1 Satz 2 ZPO.

(4) Soweit die Hoéhe der Gebuihren streitig ist, bedarf es nicht der Ein- Gutachten des Vor-
holung eines Gutachtens des Vorstands der Rechtsanwaltskammer stands der Rechtsan-
nach § 14 Absatz 2 RVG durch das Gericht. Diese Regelung ist nur waltskammer

im Rechtsstreit zwischen Mandantin/Mandant und RA anwendbar,
nicht hingegen im Prozess zwischen den Beteiligten (BSG, Urteil vom
01.07.2009, Az.: B 4 AS 21/09 R; Urteil vom 21.12.2009, Az.:

B 14 AS 83/08 R, juris Rz. 14).

(5) Der Kostenfestsetzungsbeschluss kann binnen eines Monats ab Anfechtung
Bekanntgabe mit der Erinnerung angefochten werden. Die Erinne-
rung hat keine aufschiebende Wirkung. Es ist eine (unselbstandige)
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Anschlusserinnerung maoglich. Das bedeutet, dass auch nach Ablauf
der Monatsfrist Erinnerung eingelegt werden kann, wenn die Klagerin
bzw. der Klager bereits fristgerecht Erinnerung eingelegt hat. Die ein-
zige Besonderheit ist, dass die Erinnerung in diesem Fall vom Be-
stand der Erinnerung des Gegners abhangig ist. Wenn also die Kla-
gerin/der Klager ihre/seine Erinnerung zurtickzieht, gilt die Anschluss-
erinnerung ebenfalls als zurickgenommen.

Zustandig fur die Erinnerung ist das SG, dem die Urkundsbeamtin/der Zustandigkeit
Urkundsbeamte angehdrt. Es entscheidet abschliel3end. (Erinnerung)

Fir Kosten, deren Festsetzung bislang noch nicht begehrt wurden, Nachliquidation
kann ein (neuer) Kostenfestsetzungsantrag gestellt werden (sog.

Nachliquidation); hierfir ist eine Erinnerung unzulassig (B. Schmidt,

in: Meyer-Ladewig et al., SGG, § 197 SGG, Rz. 9d, 10).

(6) Inhaber des Kostenerstattungsanspruchs ist die/der Beteiligte und Anspruchsberechtig-
nicht die/der Bevollmachtigte. Es bestehen jedoch keine Bedenken, ter/Auszahlung
unmittelbar an die Bevollmachtigten auszuzahlen, wenn diese die

Geldempfangsvollmacht nachgewiesen hat, die regelmafig in der

Vollmacht enthalten ist.

4. Besonderheiten

4.1 Beratungshilfe

(1) Eine Rechtsuchende/Ein Rechtssuchender kann auf Antrag unter Voraussetzungen
den in § 1 BerHG genannten Voraussetzungen von dem Amtsgericht

Hilfe fir die Wahrnehmung von Rechten auRerhalb eines gerichtli-

chen Verfahrens Beratungshilfe — (BerHG) gewahrt bekommen.

(2) Die Bewilligung von BerH bewirkt, dass die Beratungsperson ge- Wirkung
gen die Rechtssuchende/den Rechtsuchenden keinen Anspruch auf

Vergutung mit Ausnahme der Beratungshilfegebuhr (§ 44 Satz 2

RVG) geltend machen kann, § 8 Absatz 2 BerHG. Ist das JC ver-

pflichtet, der/dem Rechtsuchenden die Kosten der Wahrnehmung ih-

rer/seiner Rechte zu ersetzen, hat es fur die Tatigkeit der Beratungs-

person die Vergltung nach den allgemeinen Vorschriften zu zahlen.

Der Anspruch geht auf die Beratungsperson Uber (§ 9 BerHG).

(3) Die Beratungshilfegebuhr gem. Nr. 2500 VV RVG ist im Falle der Beratungshilfege-
Kostentragungspflicht des JC von diesem nicht zusatzlich zu tber- biihr

nehmen, denn die Pflicht zur Erstattung umfasst nur die gesetzliche

Vergutung, also die eines Wahlanwalts. Der Ausgleich der Pauschal-

gebuihr der Nr. 2500 VV RVG muss zwischen der/dem RA und der

Mandantin/dem Mandanten erfolgen (Kielling, in: Mayer/Kroil}, RVG,

Nr. 2500 VV RVG, Rz. 2).

4.2 Prozesskostenhilfe

(1) GemaR § 73a SGG i. V. m. §§ 114 ff. ZPO erhalt eine Betei- Voraussetzungen
ligte/ein Beteiligter auf Antrag Prozesskostenhilfe, wenn:
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e sie/er nach den personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen
die Kosten der Prozessfiihrung nicht, nur zum Teil oder nur in
Raten aufbringen kann,

¢ die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung hin-
reichende Aussicht auf Erfolg bietet und

e sie nicht mutwillig (Legaldefinition in § 114 Absatz 2 ZPO) er-
scheint.

Auf (weiteren) Antrag wird der/dem Beteiligten eine/ein zur Vertretung Anwaltsbeiordnung
bereite/r RA ihrer/seiner Wahl beigeordnet, wenn dies erforderlich er-

scheint oder die Gegnerin bzw. der Gegner durch eine/einen RA ver-

treten ist (§ 121 Absatz 2 ZPO). Eine/ein nicht in dem Bezirk des Pro-

zessgerichts niedergelassene/r RA kann nur dann beigeordnet wer-

den, wenn dadurch weitere Kosten nicht entstehen (§ 121 Absatz 3

ZPO).

(2) Die Wirkungen der Prozesskostenhilfe sind in § 122 ZPO geregelt. Wirkung
Die/der Prozessbevollmachtigte kann nach Wahl den Vergitungsan-

spruch gegenuber dem JC, so dieses zur Kostentragung verpflichtet

ist, oder gegenuber der Staatskasse abrechnen. Ist ihr/sein Vergu-

tungsanspruch von letzterer befriedigt worden, geht der Anspruch auf

die Staatskasse Uber (§ 59 RVG); die/der Prozessbevolimachtigte

kann diesen nicht mehr selbst gegentiber dem erstattungspflichtigen

JC geltend machen.

(3) Gegen die Hohe der Geltendmachung des Ubergegangenen Ver- Erinnerung
gutungsanspruchs ist die Erinnerung gegeben.

4.3 Zwangsvollstreckung

(1) Grundsatzlich verweist § 198 Absatz 1 SGG auf die ZPO, so dass Allgemeines
die allgemeinen Zwangsvollstreckungsvoraussetzungen gelten (Aus-
nahmen finden sich im SGG). Nach § 198 Absatz 2 SGG sind die
Vorschriften Gber die vorlaufige Vollstreckbarkeit nicht anzuwenden,
was zu einer quasi gesetzlich vorgegebenen vorlaufigen Vollstreck-
barkeit fihrt (sozialgerichtliche Urteile sind — von Ausnahmen abge-
sehen und unabhéangig von ihrer Rechtskraft — ab ihrer Verkiindung
vollstreckbar, § 199 Absatz 1 Nummer 1 SGG). Ausnahmen sind Ein-
tritt aufschiebender Wirkung durch Berufung, NZB (§ 154 Absatz 1
SGG), Revision (§ 165 SGG) sowie im Fall von § 199 Absatz 2 SGG
(Aussetzung der Vollstreckung durch das Beschwerdegericht).

(2) Bei der Zwangsvollstreckung sozialgerichtlicher Entscheidungen Vergiitung

gegen das JC ist nach der Art der Vollstreckungstitel zu unterschei-

den.

Bei bezifferten Vollstreckungstiteln richtet sich die Vollstreckung nach Bezifferte Vollstre-
§§ 803 ff. ZPO. Es entsteht ein anwaltlicher Verglitungsanspruch ckungstitel

gem. Nr. 3309, 3310 VV RVG. Die Anzeige nach § 882a ZPO |6st
keine eigene Gebuhr aus (sondern ist durch die Vollstreckungsge-
bldhr abgegolten), da sie keine besondere Angelegenheit darstellt.
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Bei unbezifferten Vollstreckungstiteln erfolgt die Vollstreckung nach Unbezifferte Vollstre-
§ 201 SGG. Die anwaltliche Vergutung richtet sich nach § 3 Absatz 1 ckungstitel

Satz 1 oder Satz 2 RVG; der Wert des Verfahrensgegenstands ergibt

sich aus dem Betrag des beantragten Zwangsgelds.

VII. Qualitatssicherung, Auswertungen und Statistik

1. Erfassung in der Fachanwendung FALKE

Fur die Erfassung der Verfahren ist die Fachanwendung FALKE zu
nutzen.

Um die Vergleichbarkeit der Auswertungen zwischen den JC zu ge-
wahrleisten, werden folgende Hinweise zur Erfassung der Widerspri-
che und Klagen in der Fachanwendung FALKE gegeben. Weiterflh-
rende Hinweise enthalt das im Intranet zu findende Benutzerhand-
buch FALKE. Dieses lasst sich auch tber FALKE (Navigationsleiste
- Hilfe) aufrufen.

1.1 Erfassung von Widersprichen

1.1.1 Eintragen von Widerspruchen

(1) Als Eingangsdatum gilt der Tag des Eingangs im JC (Eingangs- Eingang
stempel, Eingangsvermerk, Datum der Niederschrift). Widerspriiche,

die mehrmals eingehen (z. B. Original, zeitgleiches Fax, und ein Ab-

druck) werden lediglich einmal erfasst.

(2) Werden mehrere VA mit eigenstandigem Regelungsgehalt (ohne
inneren Zusammenhang) gleichzeitig angefochten, handelt es sich
um mehrere Widerspriche, die jeweils getrennt erfasst werden. Wer-
den z. B. ein Alg Ill-Bewilligungsbescheid (wegen der Leistungshdhe)
und ein Sanktionsbescheid zugleich angefochten, liegen zwei Wider-
spruche vor. Werden dagegen die Rucknahme/Aufhebung der Bewil-
ligung und die Erstattungsentscheidung angefochten, handelt es sich
wegen des inneren Zusammenhangs nur um einen Widerspruch.

(3) Widerspriche gegen Aufhebungs- und Erstattungsentscheidun- Individualanspruch
gen werden einzeln nach dem jeweiligen Individualanspruch erfasst.
Die Vertretungsvermutung nach § 38 SGB Il bezieht sich nur auf die
Antragstellung und Entgegennahme von Leistungen nach dem

SGB Il. Minderjahrige Kinder werden in der Regel von ihren Eltern
vertreten. Aufhebungs- und Erstattungsbescheide fir Minderjahrige
ergehen daher in der Regel an die Eltern. Wenn gegen den Elternteil
und ein minderjahriges Kind zeitgleich ein Aufhebungs- und Erstat-
tungsbescheid erlassen wird, sind die Aufhebungs- und Erstattungs-
entscheidungen gegen das minderjahrige Kind Bestandteil des Auf-
hebungs- und Erstattungsbescheides, der gegenuber dem entspre-
chenden Elternteil erlassen wurde. Es liegt dann nur ein Widerspruch
vor, so dass bzgl. des minderjahrigen Kindes kein weiteres (eigenes)
Widerspruchsverfahren in FALKE zu erfassen ist.
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(4) Jeder Widerspruch wird in der Fachanwendung FALKE unter ,sta- Paragraphenangabe
tistische Daten” (bereits mit Erfassung des Verfahrens oder unter Rei-

ter ,Bearbeitung®) einer Vorschrift zugeordnet. Kommen mehrere Vor-

schriften in Betracht, bestimmt sich die Eintragung nach dem uber-

wiegenden Inhalt des Widerspruchs. Widerspriiche gegen Aufhe-

bungs- und Erstattungsbescheide werden unter ,§§ 45-50 SGB X

Aufhebung und Erstattung” erfasst. Als ,sonstige” sind nur solche

Verfahren zu kennzeichnen, die sich keiner der aufgefihrten Vor-

schriften zuordnen lassen.

1.1.2 Austragen von Widersprichen

(1) Als ,Stattgabe voll* werden Widerspriiche ausgetragen, denen in Volle Stattgabe
vollem Umfang abgeholfen worden ist. Dies gilt auch, wenn ein zu-

rickweisender Widerspruchsbescheid erteilt wurde, weil die Wider-

spruchsflihrerin/der Widerspruchsflhrer, obgleich sie/er infolge der

Abhilfe nicht mehr beschwert war, hierauf bestand.

(2) Als ,Stattgabe teilweise mit Bescheid“ werden Widerspriiche aus- Teilweise Stattgabe
getragen, wenn der teilweisen Rechtswidrigkeit des angefochtenen

VA abgeholfen und ein Widerspruchsbescheid erteilt worden ist.

Wurde der Widerspruch nach einer Teilabhilfe zurickgenommen, er-

folgt die Austragung als ,Stattgabe teilweise ohne Bescheid®.

(3) Als ,Zurlckweisung“ werden die Widerspriiche ausgetragen, die Zurickweisung
durch Widerspruchsbescheid ganz zurlickgewiesen oder verworfen
worden sind.

(4) Mit ,Ricknahme® werden vollstandig zurickgenommene Wider- Rucknahme
spruche ausgetragen.

(5) Widerspruche, die versehentlich in der Fachanwendung FALKE Irrtiimlich
erfasst wurden, werden zeitlich unbegrenzt als ,irrtimlich eingetra- eingetragen
gen“ ausgetragen.

(6) Sollte sich ein Widerspruch im Einzelfall nicht den bereits genann- Anderweitige
ten Erledigungsarten zuordnen lassen, so wird er mit ,Erledigung an- Erledigung
derweitig” ausgetragen.

(7) Wurde dem Widerspruch ganz oder teilweise abgeholfen, wird im Stattgabegriinde
Feld ,Abhilfegrund“ die Ursache flr die Abhilfe erfasst. Es wird einer
der folgenden Grinde ausgewahlt:

o Dokumentationsprobleme (z. B. bei Ermessensentscheidung
oder Sanktionen),
e Fehlerhafte Rechtsanwendung,

e Fehlerhafte Sachverhaltsermittlung (hierunter sind auch Falle
unzureichender Sachverhaltsermittiungen zu zdhlen),

e Gesetzesanderung,

¢ Neue/Geanderte Rechtsprechung,
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¢ Neue/Geanderte Weisungslage,

¢ Neuer Sachverhalt/Sachvortrag (z. B. nachgereichte Unterla-
gen).
(8) Abhilfen wegen Dokumentationsproblemen, fehlerhafter Rechts-

anwendung sowie Sachverhaltsermittlung stellen vermeidbare Statt-
gaben im Sinne der Qualitatssicherung dar.

(9) Bei der Beurteilung, ob eine Stattgabe auf einer fehlerhaften bzw. Beurteilung
unzureichenden Sachverhaltsermittlung beruht, ist Folgendes zu be- fehlerhafter Sachver-
achten: Nach standiger Rechtsprechung (vgl. BSG, Urteil vom haltsermittiung

17.12.1997, Az.: 11 RAr 61/97) ist es nicht erforderlich, im Rahmen
der Amtsermittlung nach Tatsachen zu forschen, fiir deren Bestehen
im Einzelfall keine Anhaltspunkte vorliegen. Vielmehr bestimmt das
JC den Umfang der Ermittlungen aufgrund pflichtgemafer Wirdigung
samtlicher Umstande des Einzelfalles. MaRRgeblich fur die Beurtei-
lung, ob die Sachverhaltsermittiungen ausreichend und richtig waren,
ist demnach die Frage, ob sachliche Anhaltspunkte vorlagen, die wei-
tere Ermittlungen erforderlich gemacht hatten.

1.1.3 Bearbeitungsdauer

Die Bearbeitungsdauer wird anhand des Zeitraumes zwischen rechtli-
chem Eingang und rechtlicher Erledigung ermittelt. Dabei mindern
Unterbrechungs-/Ruhenszeitraume die Bearbeitungsdauer nicht.

1.2 Erfassung von Klagen und gerichtlichen Verfahren

1.21 Eintragen von Klagen bzw. gerichtlichen Verfahren

(1) Als Eingangsdatum gilt der Tag des Eingangs des Rechtsbehelfs Eingang
bei Gericht (Eingangsstempel, Eingangsvermerk).

(2) Werden mehrere Klagen einer BG, welche aufgrund des Individu- Individualanspruch
alanspruchs einzeln eingelegt werden, bei Gericht unter einem Akten-

zeichen zusammengefasst, dann wird auch nur ein Klageverfahren in

FALKE erfasst.

(3) Jedes Verfahren wird in FALKE unter ,statistische Daten“ (Reiter Paragraphenangabe
,Bearbeitung®) einer Vorschrift zugeordnet. Untatigkeitsklagen wird

die Regelung des § 88 SGG (Absatz 1 oder 2) zugeordnet. Die Aus-

fuhrungen unter Vgl. 1.1.1 (4) gelten entsprechend.

(4) Wurde die Klage oder das Rechtsmittel durch das JC eingelegt, Rechtsmittel
so erfolgt die Erfassung des Verfahrens auch als Aktivverfahren (z. B.

Klage aktiv). Das Verfahren wird in diesen Fallen bereits zum Zeit-

punkt der Fertigung des Schriftsatzes erfasst.
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1.2.2 Austragen von Klagen bzw. gerichtlichen
Verfahren

(1) Nach Abschluss des Klageverfahrens wird dieses in FALKE als Erledigungsart
erledigt ausgetragen. Es kommen hierfiir die Erledigungsarten Erledi-

gung anderweitig mit teilweisem Nachgeben, Erledigung anderweitig

mit Nachgeben, Erledigung anderweitig ohne Nachgeben, irrtimlich

eingetragen, Stattgabe teilweise, Stattgabe voll sowie Zurlickweisung

in Betracht.

Handelt es sich um ein Aktivverfahren (JC als Klager), so wird bei
Austragung des Verfahrens bertcksichtigt, dass sich die Erledigungs-
arten stets auf die Sicht des JC beziehen. Als ,Zurlickweisung“ wer-
den z. B. demnach diejenigen Verfahren ausgetragen, die nachteilig
fur das JC ausgegangen sind. Als ,Erledigung anderweitig ohne
Nachgeben® werden daher lediglich diejenigen Verfahren ausgetra-
gen, die fir das JC nicht nachteilig ausgegangen sind. Ansonsten
werden andere Erledigungsarten ausgewahlt.

(2) Rechtsmittelverfahren werden ebenfalls nach Erledigung in
FALKE ausgetragen. Zusatzlich zu den unter (1) aufgefuhrten Erledi-
gungsarten kommt dabei die Erledigungsart ,Aufhebung/Zurickwei-
sung an das SG* in Betracht.

Auch in Rechtsmittelverfahren wird die zutreffende Erledigungsart je-
weils aus der Sicht des JC ausgewahlt. So wird z. B. eine (aus Sicht
des JC) erfolgreiche Aktivberufung als ,Zurtickweisung® bzw. ,Erledi-
gung anderweitig ohne Nachgeben® ausgetragen; eine (aus Sicht des
JC) nicht erfolgreiche Passivberufung als ,Erledigung anderweitig mit
(teilw.) Nachgeben® bzw. ,Stattgabe voll/teilweise®.

(3) Wurde der Rechtsbehelf aus Sicht des JC nachteilig erledigt, so Stattgabegriinde
wird im Feld Abhilfegrund die Ursache fir die Stattgabe erfasst. Es ist
einer der folgenden Grinde auszuwahlen:

o Dokumentationsprobleme (z. B. bei Ermessensentscheidung
oder Sanktionen),
¢ Fehlerhafte Rechtsanwendung,

e Fehlerhafte Sachverhaltsermittlung (hierunter sind auch Falle
unzureichender Sachverhaltsermittlungen zu zahlen),

e Gesetzesanderung,
¢ Neue/Geanderte Rechtsprechung,
¢ Neue/Geanderte Weisungslage,

¢ Neuer Sachverhalt/Sachvortrag (z. B. nachgereichte Unterla-
gen),

¢ Untatigkeit.

(4) Verbundene Verfahren, in denen nur eine einheitliche Entschei-
dung ergehen kann und die daher seitens des SG verbunden werden,
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werden nicht als anderweitig erledigt ausgetragen, sondern nach der
Erledigungsart des fihrenden Verfahrens.

2, Analysegrofen

2.1 Statistik

Die amtliche Statistik zu Widerspriichen und Klagen im SGB Il (fur
alle JC einschlieB3lich zkT) fuhrt nach § 53 SGB Il i. V. m. VO zur Da-
tenerhebung nach § 51b SGB Il die BA. Die Veréffentlichungen
hierzu stehen im Internetangebot der Statistik der BA zur Verfigung
(www.arbeitsagentur.de > Statistiken > Fachstatistiken> Grundsiche-
rung fir Arbeitsuchende (SGB II)> Produkte > Alle Produkte > Sankti-
onen/Widerspriiche und Klagen).

2.2 Auswertungen

Auswertungen und Berichte flr die SGG-Verfahren SGB Il der JC
sind Uber das SGB II-Cockpit (MSTR) bei entsprechender Berechti-
gung abrufbar: https://services-bapc.con.dst.baintern.de/bifront-
end/sgb2/cockpit
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Anlage 1: Notwendigkeit der Hinzuziehung einer/eines Bevollmachtigten

Nach § 63 Absatz 2 SGB X sind die Geblhren und Auslagen einer/eines RA oder einer/eines
sonstigen Bevollmachtigten im Vorverfahren erstattungsfahig, wenn die Zuziehung einer/ei-
nes Bevollméachtigten notwendig war. Die Zuziehung einer/eines Bevollmachtigten ist not-
wendig, wenn sie vom Standpunkt einer/eines verstandigen, nicht rechtskundigen Beteiligten
fur erforderlich gehalten werden durfte. An die Erkenntnis- und Urteilsfahigkeit der einzelnen
Kundinnen und Kunden diirfen dabei nicht zu hohe Anforderungen gestellt werden. Die Not-
wendigkeit der Hinzuziehung muss immer anhand der Verhaltnisse des Einzelfalles Uberprift
werden.

Zur Beurteilung der Notwendigkeit im Einzelfall sind folgende Punkte in die Entscheidung
einzubeziehen:

e Die Hinzuziehung ist dann notwendig, wenn es der/dem Beteiligten nach ihren/seinen
personlichen Verhaltnissen sowie der Schwierigkeit der Sache nicht zuzumuten ist, das
Vorverfahren selbst zu flihren (BVerfG, Beschluss vom 11.05.2009, Az.: 1 BvR 1517/08,
juris Rz. 30 m.w.N.), bzw. wenn die Widerspruchsfuhrerin bzw. der Widerspruchsfuhrer
im Zeitpunkt der Beauftragung der/des Bevollmachtigten es fur erforderlich halten durfte,
im Vorverfahren durch eine/einen RA unterstitzt zu werden (BSG, Urteil vom
20.11.2001, Az.: B 1 KR 21/00 R, juris Rz. 16).

¢ In der Regel ist die Notwendigkeit zu bejahen, da eine Kundin/ein Kunde nur in Ausnah-
mefallen in der Lage sein wird, ihre/seine Rechte gegenliber der Verwaltung ausrei-
chend zu wahren (vgl. BSG, Urteil vom 02.11.2012, Az.: B 4 AS 97/11 R, juris Rz. 20 f;
Roos, in: v. Wulffen/Schitze, SGB X, § 63, Rz. 26a).

o Das BSG geht davon aus, dass die Notwendigkeit einer Zuziehung nur ausnahmsweise
verneint werden kann, wenn der Widerspruchsfihrerin bzw. dem Widerspruchsflihrer
rechtskundige und prozesserfahrene Vertreterinnen bzw. Vertreter einer Behorde ge-
genuberstehen. Da dem Widerspruchsfihrer rechtskundige und prozesserfahrene Ver-
treter einer Behdrde gegenliberstehen, kann die Notwendigkeit einer Zuziehung nur aus-
nahmsweise verneint werden. Denn es ist davon auszugehen, dass die Beauftragung ei-
nes Rechtsanwalts mit der Wahrnehmung der eigenen Interessen regelmaRig erfolgt,
wenn im Kenntnisstand und Fahigkeiten der Prozessparteien ein deutliches Ungleichge-
wicht besteht (Urteil vom 02.11.2012, Az.: B 4 AS 97/11 R, juris Rz. 20). Nicht notwendig
ist die Zuziehung jedoch dann, wenn z. B. die Vertretung durch eine/einen Bevollmach-
tigten erkennbar gesetzwidrig oder rechtsmissbrauchlich ist (Roos, in: v. Wulf-
fen/Schitze, SGB X, § 63 Rz. 27). Letzteres gilt flir Klagen, deren Betreiben allein
Rechthaberei geschuldet ist, etwa um allein strukturelle Mangel des Gesetzes aufzuzei-
gen (BSG, Urteil vom 12.07.2012, Az.: B 14 AS 35/12 R [Rundungsregelungen des § 41
SGB Il a. F.]).

e Fur die Frage der Notwendigkeit ist mafigeblich auf die Sicht eines verstandigen Betei-
ligten — ex ante — im Zeitpunkt der Beauftragung abzustellen (Roos, in: v. Wulf-
fen/Schitze, SGB X, § 63 Rz. 26. Die Zuziehung ist z. B. nicht notwendig, wenn das
Vorverfahren lediglich dazu genutzt wird, um Unterlagen nachzureichen. In der Recht-
sprechung finden sich Tendenzen, dass die Notwendigkeit zu verneinen ist in Fallen, in
denen ein Bemittelter in der Lage des Unbemittelten vernlnftigerweise eine/einen RA
mit der Wahrnehmung ihrer/seiner Interessen nicht in Fallen beauftragen wirde, in de-
nen ihr/sein wirtschaftliches Risiko aul3er Verhaltnis zu dem erstrebten wirtschaftlichen
Erfolg steht. Dies solle auch vor dem Hintergrund der prozessualen Waffengleichheit
gelten; denn auch der Bemittelte stehe vor dem SG — in gleicher Weise wie der Unbemit-
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telte — regelmafig rechtskundigen und prozesserfahrenen Vertretern einer Behorde ge-
genuber. Der Grundsatz, dass ein vernlnftiger Rechtssuchender bei Bestehen eines
derartigen Ungleichgewichts regelmafig eine/einen RA einschalten wird, findet seine
Grenze jedenfalls in Fallen, in denen einem erstrebten wirtschaftlichen Vorteil in der Gro-
Renordnung von insgesamt ca. 13 EUR ein unverhaltnismaRiges Kostenrisiko bei Beauf-
tragung einer/eines RA gegeniberstehe; so hat der Prozessbevollmachtigte in der ers-
ten Instanz Vergutung i. H. v. 646,17 EUR erhalten. Bei einem solchen Kostenrisiko
wirde eine/ein vernunftig handelnde/handelnder, bemittelte/bemittelter Auftraggebe-
rin/Auftraggeber dieses auller Verhaltnis stehende Kostenrisiko zur Herstellung von
Waffengleichheit regelmaRig nicht eingehen, zumal im Verfahren vor dem SG kein An-
waltszwang bestehe und sie/er nicht dem Risiko eines Kostenerstattungsanspruchs des
Jobcenters oder dem Risiko einer Verpflichtung zur Zahlung von Gerichtsgeblhren aus-
gesetzt sei. Dies gelte zudem auch deshalb, weil das SG von Amts wegen verpflichtet
sei, alle Umstande des Falles ohne Rucksicht auf den klagerischen Vortrag zu bertck-
sichtigen (LSG Niedersachen-Bremen, Beschluss vom 28.06.2011, Az.: L 13 AS 43/11,
juris Rz. 3)
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Anlage 2: Beweiswiirdigung bei Zeugenaussagen

Auch den Beteiligten wird vom Gericht die Moglichkeit gegeben die Zeugenaussagen zu be-
werten.

Eine Verwendung der Begriffe ,glaubhaft® und ,glaubwirdig“ sollte hierbei vermieden wer-
den, da diese Begriffe durch neue Fachtermini ersetzt worden sind, die beispielsweise die
»Glaubhaftigkeit“ der Aussage umschreiben und belegen sollen.

Es bietet sich daher an, dass die nachfolgend naher beschriebenen Fachbegriffe verwendet
werden: ,Vorwegverteidigung®, ,Fluchttendenz®, ,Stereotypiesymptom®, ,Detailreichtum®,
Zweifel“, ,Keine Chronologie®, ,Vergessen®, ,Aussagen zum Kerngeschehen®.

Méglichkeiten, unwahre Aussagen zu erkennen:

o Stereotypiesymptom (Aussage wurde sich zuvor zurechtgelegt und wird auf Nach-
frage fast mit gleichem Wortlaut wiederholt)

e Zeitspringe fehlen
Fluchttendenz (Es wird versucht, das Thema zu wechseln.)

o Vorwegverteidigung (ablehnendes Verhalten, Ursache oftmals: Ablenkung von eige-
nen Themen)

Anhaltspunkte flr wahre Aussagen:

e Zeitsprunge (Eine Schilderung mit Zeitspriingen — nicht chronologisch — spricht fur
den Wahrheitsgehalt.)

o Zweifel, Vergessen (Es ist ein gutes Zeichen, wenn Bestandteile des Geschehens
nicht mehr vollstandig erinnert und aus diesem Grunde nur lickenhaft geschildert
werden koénnen.)

e nachteilige Sachverhalte werden erwahnt und eingerdumt
Aussagen zum Kerngeschehen
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