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Beklagter

hat die 40. Kammer des Sozialgerichts Dusseldorf am 08.03.2023 durch den Vorsitzenden,

Richter am Sozialgericht Klein, fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Vorliegend streiten die Beteiligten um die rechtmaRig der gesetzlich festgelegten Regel-
satze. Die Klagerin bezieht von der Beklagten durch Bescheid vom 30.07.2022 in der Fas-

sung des Widerspruchsbescheides vom 23.08.2022 SGB Il Leistungen. '

Sie ist der Rechtsansicht, dass die Regelséatze verfassungswidrig niedrig waren.

'Die Klagerseite beantragt schriftsétzlich sinngema,

den Bescheid der Beklagten vom 23.07.2022 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
- vom 23.08.2022 abzuéndern und der Klagerin héhere Leistungen nach dem SGB Il

zu gewahren.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie verweist darauf, dass es sich an die gesetzlich vorgeschriebenen Regelungen zu halten

hat.

Wegen def Einzelheiten kann auf die Gerichtsakte Bezug genommen werden.




Entscheidungsgriinde:

Die vorliegende Klage ist unbegrindet.

Unstreitig hat die Klagerseite die gesetzlichen Regelséitzé erhalten. Eine Verfassungswid-
rigkeit dieser Leistung kann das Gericht nicht erkennen. Der Klégerseite muss zugestanden
werden, dass in letzter Zeit die Inflationsrate erheblich angezogen hat, sodass sich die Kauf-
kr;ft der gewéhrten Leistungen ebenfalls erheblich reduziert haben. Eine Verfassungswid-
rigkeit ergibt sich daraus aber nicht. Zum einen ist der Regelsatz erheblich, zuletzt um 10
%, angehoben worden. Damit liegt ein Inflationsausgleich jedenfalls somit aktuellen Jahres-

wechsel vor.

Zum anderen ist das Niveau der SGB Il Leistungen, insbesondere fur Familien in GroRstad-
ten inzwischen so hoch, dass Geringverdiener bis Normalverdiener, die keinen entspre-
chenden Inflationsausgleich erhalten, nicht tber ein wesentlich héheres Einkommen verfl-
gen als Sozialleistungsbezieher. Damit ist die Gefahr gegeben, dass bereite Schichten der
Bevolkerung ihre Arbeit aufgeben und von Sozialleistungen leben wollen. Dies wiederum
wlrde den Sozialstaat geféhrden, da dieser letztendlich von der Arbeit der Menschen finan-

ziert wird. Dies wiederum wirde dem Sozialstaatsprinzip massiv widersprechen.

Das Gericht verkennt nicht, dass das Leben mit SGB II Leistungen eine fi.nanzielle Heraus-
forderung ist. Dies gilt insbesondere aktuell, da die Inflation die Kaufkraft des Geldes in
bisher nicht bekannter Weise schmalert. Damit missen jedoch alle Menschen in Deutsch-
land zurechtkommen. In einer drmer werdenden Gesellschaft mussen-leider auch die So-
zialleistungsbezieher mit weniger auskomme. Die finanzierenden. Steuerzahler haben we-
gen der Inflaltion ja auch nicht mehr Einkommen. Eine Verfassungswidrigkeit der Regel-

satze ist damit jedenfalls nicht gegeben.




Rechtsmittelbelehrung:

Dieser Gerichtsbescheid kann mit der Berufung angefochten werden.
Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Gerichtsbescheides beim
Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen, ZweigertstraBe 54, 45130 Essen

schriftlich oder mindlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzu-
legen. _

Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Frist bei dem
Sozialgericht Diisseldorf, Ludwig-Erhard-Allee 21, 40227 Diisseldorf

schriftlich oder mundlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einge-
legt wird.

Die Berufungsschrift muss bis zum Ablauf der Frist bei einem der vorgenannten Gerichte
eingegangen sein. Sie soll den angefochtenen Gerichtsbescheid bezeichnen, einen be-
stimmten Antrag enthalten und die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel

angeben.

Die elektronische Form wird durch Ubermittiung eines elektronischen Dokuments gewahrt,
das fir die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

- von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist und Uber das Elektro-
nische Gerichts- und Verwaltungspostfach (EGVP) eingereicht wird oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem smheren Ubermittlungsweg gem.
§ 65a Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht wird. :

Weitere VVoraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur qua-
lifizierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung Uber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektro-
nische Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
gultigen Fassung. Uber das Justizportal des Bundes und der Lénder (www.justiz.de) konnen
néhere Informationen abgerufen werden. )

Zusétzlich wird darauf hingewiesen, dass einem Beteiligten auf seinen Antrag flr das Ver- '
. fahren vor dem Landessozialgericht unter bestimmten Voraussetzungen Prozesskostenhilfe’

bewilligt werden kann.
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Schriftlich einzureichende Antrage und Erklarungen, die durch einen Rechtsanwalt, durch
eine Behorde oder durch eine juristische Person des o¢ffentlichen Rechts einschlieRlich der
von ihr zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlusse eingereicht
werden, sind als elektronisches Dokument zu Ubermitteln. Ist dies aus technischen Griinden
vortibergehend nicht méglich, bleibt die Ubermittiung nach den allgemeinen Vorschriften
zulassig. Die voriibergehende Unméglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverziig-
lich danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nach-
zureichen. Gleiches gilt fur die nach dem Sozialgerichtsgesetz vertretungsberechtigten Per-
sonen, fur die ein sicherer Ubermittiungsweg nach § 65a Abs. 4 Nr. 2 SGG zur Verfagung
steht (§ 65d SGG).

Klein

Beglaubigt
Dusseldorf, 14.03.2023

Cosic
Regierungsangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Dieses Schriftstiick wurde maschinell erstellt und ist ohne Unterschrift giiltig (§ 169 Abs. 3
ZPO).




