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ECHT-JUSTAMENT

existenzsichernde Sozialberatung (Jg.ﬂéll Nr. 2)

Februar 2021

Thema der zweiten Ausgabe von SOZIALRECHT-JUSTAMENT im Jahr 2021 ist eine kompakte Darstellung der aktuellen
Corona-Sonderregelungen und ihrer problematischen Umsetzung durch die Jobcenter. Die Umsetzung der Corona-
Sonderregelungen im Bereich des SGB Il lauft keineswegs glatt. Administrative Fehler (anfordern nicht erforderlicher
Formulare) und rechtliche Fehler im Bereich der Vermdgensanrechnung, der Regelungen bei der vorlaufigen
Leistungsbewilligung und der Ubernahme der tatsichlichen Unterkunftsbedarfe sind an der Tagesordnung.

Verwaltungstechnische Fehler sind in vielen Fallen nur lastig, manchmal aber auch existenzbedrohend, wenn sie eine
verzogerte Leistungsgewadhrung zur Folge haben. Die rechtswidrige Missachtung mancher Vorschriften fuhrt zum Teil zu
einer erheblichen Schlechterstellung der SGB II-Leistungsberechtigten. Die Erfahrung zeigt, dass die zum Teil komplexen
und durchaus auch auslegungsfahigen Sonderregelungen nicht nur in der Verwaltungspraxis z.T. ignoriert werden,
sondern auch in der Beratung durch die freie Wohlfahrtspflege kaum bekannt sind. Die Zielrichtung der Corona-
Regelungen, einen vereinfachten Zugang zu den Leistungen des SGB |l zu schaffen, verfiihrt offenbar zur Einschatzung,
dass die Regelungen und ihre Anwendung selbst einfach seien. Das ist aber nicht der Fall. An dieser Stelle mochte ich
ausdrucklich auf meine Fortbildungen »Corona Sonderregelungen im SGB Il / SGB Xll...« am 22.2.2021 und meine
Fortbildung »Sozialrechtliche Beratung am Telefon« am 17.2.2021 hinweisen. Die Fortbildungen finden jeweils
vormittags von 9.00 bis 12.00 Uhr statt.
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Seminaribersicht Februar bis April 2021

Fortbildungen im Februar 2021

Mittwoch 17.02.2021 Impulse und Austausch: Sozialrechtsberatung per Telefon wahrend der 70 Euro
(9.00-12.00 Uhr) Corona-Pandemie
70 E
Montag 22.02.2021 Corona-Sonderregelungen im SGB 11/SGB XII und beim Kinderzuschlag: der 0 Euro
(9.00-12.00 Uhr) aktuelle Stand und eine kritische Bestandaufnahme liber die oftmals nicht
rechtmafige Umsetzung der Regelungen
Dienstag 23.02.2021 Soziale Recht wahren! Zur Rechtsdurchsetzung im SGB Il — Praxiswissen 120 Euro
(9.00 — 16.00 Uhr) fur die soziale Arbeit
Donnerstag  25.02.2021 Recht prekar! Freiziigigkeitsrechte von EU-Biirgerinnen und ihre 120 Euro
(9.00 — 16.00 Uhr) Bedeutung fiir das Sozialrecht (2021) — mit den aktuellen Anderungen des
FreizligG/EU

Fortbildungen im Marz 2021

Montag 01.03.2021 Die »wichtigsten« SGB Il Entscheidungen aus den Jahren 2019 und 2020 120 Euro
(9.00 - 16.00 Uhr)

Donnerstag  04.03.2021 Aufhebungs- und Erstattungsbescheide, Bescheide zur Aufrechnungen im 70 Euro
(9.00 -12.00 Uhr) SGB Il und der Umgang mit dem Inkasso-Service Recklinghausen

Modulare SGB Il = Grundschulung im Marz 2021

Die Fortbildung besteht aus 4 Halbtagesmodulen und der Moglichkeit an 4 Meetings zur Fallbesprechung teilzunehmen. Jedes
Modul findet an 2 Alternativterminen (einmal vor-, einmal nachmittags) statt. Das Seminar kann auch an 2 Tagen (16.3.21 und
24.3.21) komplett absolviert werden. In den zusatzl. kurzen Meetings werden keine neuen Inhalte besprochen, sondern Fragen,
die im Nachgang kommen oder aber auch aktuelle Falle aus der Beratung. Die Teilnahme an den Meetings ist nicht notwendig.

Alle Module plus Meetings plus Skript im Farbdruck 260 Euro
Donnerstag 11.03.21 Modul 1: »Grundbegriffe und Grundprinzipien des SGB ll« oder
(13.00 — 16.00 Uhr)
Dienstag 16.03.2021 Alternativtermin Modul 1
(9.00 - 12.00 Uhr)
Dienstag 16.03.2021 Modul 2: »Die Formulare des SGB II-Antrags und deren rechtliche
(13.00 - 16.00 Uhr) Hintergriinde« oder
Montag 22.03.2021 Alternativtermin Modul 2
(9.00 — 12.00 Uhr)
Dienstag 23.03.2021 Modul 3: »Der Bewilligungsbescheid — wie sich die Leistung berechnet und wo
(13.00 - 16.00 Uhr) die meisten Fehler passieren« oder
Mittwoch 24.03.2021 Alternativtermin Modul 3
(9.00 — 12.00 Uhr)
Mittwoch 24.03.2021 Modul 4: »Wohnkosten: der grofSte Streitpunkt im SGB Il« oder
(13.00 — 16.00 Uhr)
Donnerstag 25.03.2021 Alternativtermin Modul 4

(9.00 — 12.00 Uhr)

Begleitende Meetings (Nach- und Fallbesprechung) maximal 1,5 Stunden lang

Donnerstag 18.03.2021 (8.30 — max. 10.00 Uhr)
Donnerstag 25.03.2021 (15.00 — max. 16.30 Uhr)
Freitag 26.03.2021 (8.30 — max. 10.00 Uhr)
Mittwoch 31.03.2021 (8.30 — max. 10.00 Uhr)

Fortbildungen im April 2021

Dienstag 13.04.2021 Das SGB Il in der Schuldner- und Insolvenzberatung 120 Euro
(9.00 — 16.00 Uhr)
Nahere Infos finden Sie auf www.sozialrecht-justament.de unter https://sozialrecht-
justament.de/data/documents/Seminaruebersicht.pdf
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Die nachsten SGB lI-Fortbildungen (online)

Hier finden Sie eine Kurzbeschreibung meiner Seminare. Zunachst stelle ich die Tages- und Halbtageseminare
vor. Im Anschluss meine modulare SGB II-Grundschulung, die im Marz 2021 stattfindet. Die Seminargebihren
sind umsatzsteuerbefreit.

Impulse und Austausch: Sozialrechtsberatung per Telefon wahrend der Corona-
Pandemie

Mittwoch, 17. Februar 2021, vormittags (9.00 bis 12.00 Uhr) 70 Euro

Die sozialrechtliche Beratung am Telefon stellt eine Herausforderung dar. Gleichzeitig eréffnet sie auch neue
Moglichkeiten. In diese Fortbildung geht es darum, Erfahrungen mit der telefonischen Sozialrechtsberatung
auszutauschen. Die Fortbildung gibt auch auch ganz praktische Impulse, wie die sozialrechtliche Beratung
verbessert werden kann. Das reicht von technischen Tipps (scannen mit dem Smartphone), Umwandlung von
vielen Bilddateien in eine druckbare PDF-Datei mit einem Klick, beraten mit Headset bis zur Aufnahme von
sozialrechtlichen Kennzahlen mit einer Muster-Excel-Datei (wird zur Verfligung gestellt) und eventuell
angepassten Formularen (Auskunftserteilung, Einwilligungserklarungen). Ein weiteres Thema der Fortbildung
ist die durch Corona vorangetriebene Digitalisierung der Sozialbehdrden, die uns in naher Zukunft noch
verstarkt beschaftigen wird.

Corona-Sonderregelungen im SGB 11/SGB XIl und beim Kinderzuschlag: der
aktuelle Stand und eine kritische Bestandaufnahme iiber die oftmals nicht
rechtmaBige Umsetzung der Regelungen

Termin: Montag, 22. Februar 2021, vormittags (9.00 bis 12.00 Uhr) 70 Euro

In der Fortbildung geht es um die Corona-Sonderregelungen. Besonderen Wert wird auf die Darstellung der
Regelungen gelegt, die oftmals von den Jobcentern nicht rechtmafig angewendet werden. Insbesondere
handelt es sich hierbei um die Regelung, dass nach vorlaufiger Leistungsbewilligung nur dann abschlieRend
entschieden wird, wenn Leistungsberechtigte dies beantragen. Diese Regelung wirft viele Fragen auf und |6st
durchaus sogar eine gewisse Kreativitat bei der Verwaltung aus. Auch wird detailliert dargestellt, welche
Corona-Hilfen anrechnungsfrei sind und unter welchen Voraussetzungen es zu Anrechnungen im SGB Il kommt.
Im Jahr 2021 kénnen noch alle Entscheidungen aus dem Jahr 2020 Gberpriift werden. Daher ist die Fortbildung
gerade auch wichtig, wenn die RechtmaRigkeit von Bescheiden der Vergangenheit Gberprift wird.

Soziale Recht wahren! Zur Rechtsdurchsetzung im SGB Il — Praxiswissen fiir die
soziale Arbeit

Dienstag, 23. Februar 2021, ganztags (9.00 bis 16.00 Uhr) 120 Euro

Das bewdhrte Seminar setzt sich mit der verwaltungsrechtlichen Durchsetzung sozialer Rechte auseinander.
Themen sind das Widerspruchsverfahren, Mitwirkungspflichten, Uberpriifungsantrige, Bedeutung und
Voraussetzungen des einstweiligen Rechtsschutzes, der sozialrechtliche Herstellungsanspruch, die wiederholte
Antragsstellung, Wiedereinsetzung in den vorigen Stand,... Dariiber hinaus liefert das Seminar Impulse zur
Klarung des nicht einfachen Verhaltnisses einer extrem nicht formalisierten Profession, wie der Sozialarbeit, zu
einem extrem formalisierten Handlungsfeld wie das des Rechts.

Recht prekar! Freiziigigkeitsrechte von EU-Biirgerinnen und ihre Bedeutung fiir
das Sozialrecht (2021)

Termin: Donnerstag, 25. Februar 2021, ganztags (9.00 bis 16.00 Uhr) 120 Euro

Die aktualisierte Fortbildung geht intensiv auf das Ende des Jahres 2020 gednderte Freizligigkeitsgesetz/EU ein.
Ausfuhrlich werden die Mdoglichkeiten des Zugangs zu existenzsichernde Sozialleistungen (SGB IlI/SGB XII)
dargestellt. Die Fortbildung stellt eine griindliche Einfiihrung in die sozialrechtlichen Beziige des Freiziigig-
keitsgesetzes dar. Auch die Neuregelungen ab dem 24.11.2020 und ihre sozialrechtliche Bedeutung sind
Gegenstand des Seminars.

Die »wichtigsten« SGB Il Entscheidungen aus den Jahren 2019 und 2020
Montag, 1. Marz 2021, ganztags (9.00 bis 16.00 Uhr) 120 Euro

Hier stelle ich Entscheidungen vor, die fiir die Beratung von besonderer Bedeutung sind, weil durch sie eine
verbreitete Verwaltungspraxis korrigiert wird oder auch eine strittige Verwaltungspraxis bestatigt wird. Ent-
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scheidend fiir meine Auswabhl ist, dass die sozialgerichtlichen Entscheidungen beratungsrelevant sind und
nicht nur Bedeutung fiir extreme Ausnahmefille haben. Die Auswahl ist eine Mischung von Entscheidungen
des Bundessozialgerichts, der Landessozialgerichte und Sozialgerichte. Die Fortbildung wird immer aktualisiert,
entspricht aber weitgehend der Fortbildung im Oktober/November 2020.

»Aufhebungs- und Erstattungsbescheide und Bescheide zur Aufrechnungen im
SGB ll«

Donnerstag, 4. Mdrz 2021, vormittags (9.00 bis 12.00 Uhr) 70 Euro

Das kompakte Online-Seminar (halbtags) widmet sich der systematischen Prifung der
Riickforderungsbescheide und zeigt, wie mit Forderungen des »lInkasso-Service Recklinghausen«
umgegangen werden sollte. Auch auf die aktuelle Rechtsprechung zum Thema Aufrechnungen im und nach
einem Verbraucherinsolvenzverfahren wird kurz eingegangen.

Das SGB Il in der Insolvenz- und Schuldnerberatung
Dienstag, 13. April 2021, ganztags (9.00 bis 16.00 Uhr) 120 Euro

Das Seminar findet zwar nicht im ersten Vierteljahr statt, ich kiindige es hier dennoch schon einmal an. In
diesem neuen Tagesseminar geht es um die Berlihrungspunkte, die die Schuldner- und Insolvenzberatung mit
dem SGB Il hat. Der erste Teil beschéaftigt sich mit der SGB Il-Beratung als Teil der existenzsichernden
Schuldnerberatung. Im zweiten Teil wird das Thema »Pfandungsschutz und SGB Il-Leistungen« anhand der
einschlagigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs und des Bundessozialgerichts dargestellt. Im dritten Teil
geht es um Schulden beim Jobcenter. Welche Maoglichkeiten der Schuldenregulierung gibt es? Wie werden die
Forderungen des Jobcenters durchgesetzt? SGB II-Schulden im Insolvenzverfahren — zum aktuellen Stand der
Rechtsprechung.

»Modulare SGB Il Schulung« (Vers. 1.2. - 2021) Vier Halbtagesmodule variabel
buchbar (jedes Modul findet alternativ an 2 Terminen statt)

Kosten: 260 Euro (umsatzsteuerbefreit)

Im Marz 2021 findet meine weiterentwickelte SGB I1I-Grundschulung statt. Nach der erfolgreichen Durch-
fiihrung der Schulung im Herbst 2020 gibt es im Jahr 2021 ein paar kleine Anderungen. Neu: Neben dem leicht
»entspeckten« Skript wird es in Zukunft auch ein Arbeitsheft geben und die Moglichkeit online in Kleingruppen
Aufgaben zu I6sen. Die Moglichkeit wahrend der Schulung an kiirzeren Meetings zur Fallbesprechung teilzu-
nehmen, bleibt bestehen. Die Schulung wird ab 2021 (iber die Plattform Zoom durchgefiihrt. Neben dem Skript
im Farbdruck (und als PDF) steht den Teilnehmenden die Schulung auch zusatzlich als Aufzeichnung zur
Verfligung. Die Schulung kann variabel gebucht werden. Wer will, kann sie auch an 2 Tagen absolvieren.

Inhalt und Terminiibersicht der SGB II-Grundschulung im Marz 2021

Marz 21
Montag Dienstag Mittwoch Donnerstag Freitag

8 9 10 11 12
vormittags
Nachmittags m

15 16 17 18 19
vormittags Modul 1 Meeting 1
nachmittags Modul 2
vormittags Modul 2 Modul 3 Modul 4 Meeting 3
nachmittags Modul 3 Modul 4 Meeting 2

29 31 1. Apr. 2. Apr.
vormittags Meeting 4
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Jedes Modul kann alternativ an 2 Terminen gebucht werden. Die Fortbildung kann so zusammengestellt wer-
den, dass sie an 2, 3 oder 4 Tagen absolviert wird. Jedes Modul kann vormittags oder nachmittags gebucht
werden (9.00 bis 12.00 oder 13.00 bis 16.00 Uhr)

In den zusatzlichen Meetings, die maximal 1,5 Stunden dauern (entweder 8.30 bis max. 10.00 Uhr oder 15.00
bis max. 16.30 Uhr) besteht die Moglichkeit Fragestellungen aus der SGB Il-Beratung einzubringen oder
Nachfragen zur Fortbildung zu stellen. In den Meetings wird kein neuer Lehrstoff vermittelt. Die Teilnahme an
den zusatzlichen Meetings ist nicht notwendig. Den Meetings kann jederzeit beigetreten werden.

Modul 1: »Grundbegriffe und Grundprinzipien des SGB ll«

Das am Beginn der Online-Seminarreihe stehende Modul ist vielleicht das schwierigste von allen. Dieses Modul
flhrt systematisch in die Grundbegriffe und Grundprinzipien des SGB Il ein. Grundsétzlich ist die Reihenfolge,
in der an den jeweiligen Grundmodulen teilgenommen wird, nicht festgelegt. Dennoch empfehle ich, wenn
moglich, zundchst das Grundmodul »Grundbegriffe und Grundprinzipien des SGB Il« zu absolvieren. Es bietet
gewissermalien einen Schlissel fur viele konkrete Fragestellungen im SGB II. In den weiteren Modulen wird die
konkrete Verwaltungspraxis und Rechtsprechung des SGB Il vor dem Hintergrund dieser »Grundbegriffe und
Grundprinzipien des SGB ll« nachvollziehbar (11.3.21 nachmittags oder 16.3.21 vormittags).

Modul 2: »Die Formulare des SGB lI-Antrags und deren rechtliche Hintergriinde«

Dieses Modul ist ganz konkret. Formulare helfen der Sozialbehérde leistungserhebliche Tatsachen im Zuge des
Untersuchungsgrundsatzes (Amtsermittlungsprinzip) zu erheben. (Fast) alles, was das Jobcenter wissen will,
hat rechtliche Hintergriinde. Die ErschlieBung des SGB Il ist daher auch tber die Formulare méglich. Im Online-
Seminar wird die Briicke vom Formular zum Gesetz und den Problemen in der tédglichen SGB ll-Beratung
geschlagen (16.3.2021 nachmittags oder 22.3.2021 vormittags).

Modul 3: »Der Bewilligungsbescheid — wie sich die Leistung berechnet und wo die

meisten Fehler passieren«

Der Bewilligungsbescheid ist der zentrale Bescheid des SGB Il. Auch Aufhebungs- und Erstattungsbescheiden
liegen immer Leistungsbewilligungen zugrunde. In diesem Modul geht es darum, die Bewilligungsbescheide zu
verstehen. Auch Anderungsbescheide sind Bewilligungsbescheide. Daher wird auch die Problematik behandelt,
unter welchen Umstanden Bewilligungen aufgehoben und verandert werden diirfen. Auf die Besonderheiten
der vorldufigen Leistungsbewilligung wird ebenfalls eingegangen. Eine Checkliste der haufigsten Fehler rundet
das Online-Seminar ab (23.3.2021 nachmittags oder 24.3.2021 vormittags).

Modul 4: »Wohnkosten: der groBte Streitpunkt im SGB ll«

Fragen rund um das Thema der »Bedarfe fir Unterkunft und Heizung« machen einen groRen Teil der SGB II-
Beratung aus. In einem eigenen Grundmodul werden die wichtigsten Fragestellungen behandelt. Das Thema
ist so umfangreich, dass ich es bisher als 2 Tagesseminar durchgefiihrt habe. Im Grundmodul werden daher
nicht alle Fragen rund um die Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung behandelt. Dennoch werden die nach meiner
Beratungserfahrung wichtigsten Fragen zum Thema kompakt und doch so griindlich wie méglich behandelt.

Ausgeklammert habe ich hierbei das Thema »Miet- und Energieschulden« und das Thema »Produkttheorie und
das ,schlissige Konzept” zur Ermittlung der sog. Mietobergrenzen«. Das erste Thema ist von den allgemeinen
Fragen der Bedarfe fir Unterkunft und Heizung abgegrenzt und so umfangreich, dass es nur befriedigend in
einer eigenstandigen Fortbildung behandelt werden kann. Das zweite Thema spielt nur in sozialgerichtlichen
Verfahren eine Rolle, wenn die Vorgehensweise bei der Ermittlung sogenannter Mietobergrenzen mit
rechtlichen und sozialwissenschaftlichen Argumenten angefochten wird (24.3.2021 nachmittags oder
25.3.2021 vormittags).

© Bernd Eckhardt www.sozialrecht-justament.de bernd.eckhardt@sozialrecht-justament.de Seite 5 von 13



http://www.sozialrecht-justament.de/
mailto:bernd.eckhardt@sozialrecht-justament.de

© Bernd Eckhardt

~

SOZIALRECHT-JUSTAMENT Februar 2021

Die SGB Il Corona-Sonderregelungen in der Verwaltungs-

und Beratungspraxis

Eine kompakte Darstellung der aktuellen Corona-
Sonderregelungen und ihrer problematischen Um-
setzung durch die Jobcenter biete ich in einer Fort-
bildung am Montag, den 22.2.2021, an. Die On-
line-Fortbildung dauert von 9.00 bis 12.00 Uhr und
lauft Uber die Plattform zoom. Eine Anmeldung ist
formlos tiber E-Mail moglich. Die Kosten betragen
70 Euro. Das Skript gibt es als PDF-Datei. Schon am
Mittwoch, den 17.2.2020 fiihre ich eine »Online-
Fortbildung zur Sozialrechtlichen Beratung am
Telefon« an. Diese Fortbildung dient dem Aus-
tausch, und ich liefere ein paar Impulse, die nicht
nur die sozialrechtliche Beratung am Telefon be-
treffen, sondern insgesamt das besondere der
rechtlichen Beratung in der Sozialen Arbeit reflek-
tieren. Auch hierzu gibt es ein Skript. Die Fortbil-
dung findet am Mittwoch, den 17.2.2021, ebenfalls
von 9.00 bis 12.00 Uhr statt. Die Kosten betragen
70 Euro.

Die Umsetzung der Corona-Sonderregelungen im
Bereich des SGB Il lauft keineswegs glatt. Administ-
rative Fehler (anfordern nicht erforderlicher For-
mulare und Unterlagen) und rechtliche Fehler im

Bereich der Vermodgensanrechnung, der Regelun-
gen bei der vorlaufigen Leitungsbewilligung und
der Ubernahme der tatsichlichen Unterkunftsbe-
darfe sind an der Tagesordnung. Verwaltungstech-
nische Fehler sind in vielen Fillen nur lastig,
manchmal aber auch existenzbedrohend, wenn sie
eine verzogerte Leistungsgewahrung zur Folge ha-
ben.

Die rechtswidrige Missachtung mancher Vorschrif-
ten fUhrt zum Teil zu einer erheblichen Schlechter-
stellung der SGB ll-Leistungsberechtigten. Die Er-
fahrung zeigt, dass die zum Teil komplexen und
durchaus auch auslegungsfahigen Sonderregelun-
gen nicht nur in der Verwaltungspraxis z.T. igno-
riert werden, sondern auch in der Beratung durch
die freie Wohlfahrtspflege. Die Zielrichtung der
Corona-Regelungen, einen vereinfachten Zugang
zu den Leistungen des SGB Il zu schaffen, verfiihrt
offenbar zur Einschitzung, dass die Regelungen
und ihre Anwendung selbst einfach seien. Das ist
aber nicht der Fall. Beispielhaft illustriere ich dies
an einigen der Sonderregelungen.

I. nAdministrative Fehler« - unnoétige Verzogerung bei der Leistungserbringung

In Nirnberg wird nach wie vor, oftmals das Ausful-
len der Anlage VM oder der Anlage EKS bei selb-
standigen gefordert. Solange die Anlagen (mit
Nachweisen) nicht vorliegen, wird die Leistung
nicht bewilligt. Begriindet wird das damit, dass die
Vermoégensprifung nur fir 6 Monate ausgesetzt
sei, der Regelbewilligungszeitraum aber 12 Mo-
nate dauert. So hatte das Jobcenter bereits von An-
fang an die Daten, die es spater bei Wiedereinset-
zen der Vermogensprifung bendtigt. Das Uber-
zeugt nur, wenn davon ausgegangen wird, dass
sich das Vermogen in 6 Monaten nicht verandert.
Ohne erneute Vermogenserhebung kann davon al-
lerdings nicht ausgegangen werden. Daher macht
es keinen Sinn das Vermogen zunéachst zu erheben.

Die Bundesagentur fur Arbeit empfiehlt hier eine
andere Vorgehensweise, die sich nunmehr fir Be-
troffene als wesentlich glinstiger herausstellt.

Die tempordre Aussetzung der Vermdégens-
priifung ist vorgesehen fiir Bewilligungszeit-
réiume, die in der Zeit vom 01. Mdrz 2020 bis
31. Mdrz 2021 beginnen (§ 67 Absatz 1 SGB
11). Fiir die Zeit nach Ablauf der sechs Monate
findet ggf. eine Vermdgenspriifung nach den
allgemeinen Vorschriften (insbesondere § 12
Absatz 2 und 3 SGB Il) statt. Insoweit wird
empfohlen, Bewilligungszeitrédume auch bei
sofortiger abschlieffender Entscheidung auf
sechs Monate zu verkiirzen (siehe unten)
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oder ggf. vorléiufig zu entscheiden (§ 41a Ab-
satz 1 Satz 1 Nummer 1 SGB Il).

Hierzu ein Beispiel: Familie F. beantragt SGB Il-Leis-
tungen ab Marz 2020. Das Jobcenter bewilligt fir
12 Monate. Ab September endet die Frist, auf-
grund derer nur erhebliches Vermogen berticksich-
tigt worden ist, was die Familie nicht hatte. Das
Jobcenter wendet nun wieder die »normalen« Ver-
mogensgrenzen an und lehnt die Leistungen, weil
die Familie dariber liegt, ab. Waren die Leistungen
nur fir 6 Monate bewilligt worden, wiirde Septem-
ber 2020 ein neuer Bewilligungszeitraum begin-
nen, in dem wieder die Sonderregelung zur Anwen-
dung kommen wiirde. Meines Erachtens dirfte die
Familie F. aufgrund des langeren Bewilligungszeit-
raums nicht schlechter gestellt werden. Eine mog-
liche Losung ware: Die Aufhebung der urspriingli-
chen Bewilligung sollte die Familie akzeptieren,
aber gleichzeitig einen neuen Antrag ab September
stellen. Aufgrund der Aufhebung ist ein Neuantrag
moglich. Er kann auch nicht als Umgehung einer
Rechtsvorschrift angesehen werden. Zudem diirfte
es im Sinne des Gesetzgebers sein, dass auch in Fal-
len, in denen das Jobcenter den Empfehlungen der
BA nicht folgt, der Sozialschutz fiir Betroffene er-
halten bleibt. Ist die Familie gut informiert, kann sie
die Leistungen auch fir einen kiirzeren Zeitraum
beantragen (vgl. Burkiczak in jurisPK-SGB Il, 5. Aufl
§ 41 Rz. 56).

Seite 6 von 13



http://www.sozialrecht-justament.de/
mailto:bernd.eckhardt@sozialrecht-justament.de

© Bernd Eckhardt

Die in NUrnberg nach wie vor praktizierte Aufforde-
rung, die Anlage VM ausgefillt abzugeben, bringt
bei gesetzeskonformen Verhalten keine Arbeitser-
leichterung. Hierauf hat die BA in der aktualisierten
Weisung zum § 67 SGB Il hingewiesen (Seite 10):

Da nur diejenigen Daten erhoben und in den
zentralen IT-Verfahren gespeichert werden
diirfen, deren Kenntnis zur Aufgabenerledi-
gung nach dem SGB Il erforderlich ist (§ 67a
Absatz 1 Satz 1 SGB X und § 67b Absatz 1i. V.
m. § 67c Absatz 1 SGB X), besteht beziiglich
der Anlage VM ein Anspruch auf Léschung
gemdpf Artikel 17 DSGVO in Verbindung mit
§ 84 SGB X. Daher ist von Amts wegen zu prii-
fen, ob fiir Bewilligungszeitréume, die vom
01. Mdrz 2020 bis 31. Mdrz 2021 beginnen,
eine Speicherung der Anlage VM in der E-
AKTE erfolgt ist. Sofern kein Fall nach Absatz
6 und 11 dieses Kapitels vorliegt, ist die An-
lage VM aus der E-AKTE zu l6schen. Ab dem
Zeitpunkt der ,z.d.A.“-Verfiigung eines Doku-
mentes ist das Léschen in der E-AKTE tech-
nisch nicht mehr méglich. Daher ist in diesen
Fdllen die Funktionalitdt ,Ausblenden” zu
nutzen.

Die Ausnahmen beziehen sich auf Félle, in denen
erhebliches Vermoégen vorliegt oder die Erklarung,
dass keines vorliegt, nicht abgegeben wurde.
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Weiterhin wurde an Selbststdndigen aus administ-
rativen Grinden die aufwendige Anlage , EKS” zur
Einkommensschatzung versandt, obwohl die einfa-
che Anlage ,KAS“ ausgereicht hatte. Grund hierfur
war, dass die Verlangerung der Regelungen kurz-
fristig bekannt gegeben worden sind, die Formu-
lare aber schon versandt wurden. Das kann bei ei-
ner Weiterbewilligung ab April 2021 wieder passie-
ren, falls eine weitere Verlangerung der Regelun-
gen kommt, was wahrscheinlich ist. Die BA hat an-
gewiesen, dass Leistungsberechtigte systemseitig
schon 56 Kalendertage vor Ablauf ihres Bewilli-
gungszeitraums die Antragsunterlagen zur Weiter-
bewilligung erhalten. Systemseitig heiflt vermut-
lich, das ein gewisser Zeitraum vergeht, bis sie aus-
gedruckt und zugeschickt sind. Es ist also damit zu
rechnen, dass bald wieder »normale« Formulare
flir Weiterbewilligungen ab April 2021 verschickt
werden, wenn nicht in den nadchsten Tagen eine
Entscheidung zur Verlangerung gefallt wird.

Dies sind nur administrative Schwierigkeiten, fiir
die angesichts der Situation, durchaus Verstandnis
aufgebracht werden kann. Problematischer ist da-
gegen die oft rechtswidrige Ignorierung der Son-
derregelungen, die ich nachfolgend unter Il. und Ill.
darstelle.

Il. Die Sonderregelungen zur Ubernahme der tatsichlichen Unterkunftsbedarfe fiir

6 Monate
§ 67 Abs. 3 SGB Il lautet:

§ 22 Absatz 1 ist mit der Maf3gabe anzuwen-
den, dass die tatsdchlichen Aufwendungen
fiir Unterkunft und Heizung fiir die Dauer von
sechs Monaten als angemessen gelten. Nach
Ablauf des Zeitraums nach Satz 1 ist § 22 Ab-
satz 1 Satz 3 mit der Mafigabe anzuwenden,
dass der Zeitraum nach Satz 1 nicht auf die in
§ 22 Absatz 1 Satz 3 genannte Frist anzurech-
nen ist. Satz 1 gilt nicht in den Fdéillen, in denen
im vorangegangenen Bewilligungszeitraum
die angemessenen und nicht die tatsdchli-
chen Aufwendungen als Bedarf anerkannt
wurden.

Die Corona-Sonderregelungen bestehen aus ledig-
lich 3 Satzen. Wie kdnnen sie verstanden werden?
Gibt es hier Spielrdume der Auslegung und strittige
Fragen. Ich betrachte nacheinander die 3 Satze:

Das Angemessenheitsmoratorium bei
den Unterkunftsbedarfen

§ 22 Absatz 1 ist mit der MafSgabe anzuwen-
den, dass die tatsdchlichen Aufwendungen
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fiir Unterkunft und Heizung fiir die Dauer von
sechs Monaten als angemessen gelten

Der Satz scheint zunachst einfach zu sein. Alle Be-
darfe der Unterkunft missen also fiir 6 Monate
libernommen werden. Gilt das auch, wenn aus ei-
ner kostenglinstigeren Wohnung in eine teurere
gezogen wird? Hier vertreten viele Jobcenter (bei-
spielsweise das Wuppertaler und das Nirnberger)
folgende Rechtsauffassung:

Beschrénkung auf die bisherigen Unterkunfts-
kosten

Zieht jemand ohne Grund und ohne Zusiche-
rung um, sind Leistungen fiir Unterkunftskos-
ten (Bruttokaltmiete) in bisheriger Héhe zu
beriicksichtigen bzw. maximal in angemesse-
ner Héhe (z.B. bei einem Zuzug nach Wupper-
tal oder einer in Wuppertal zuvor unangemes-
senen Wohnung). Die neue Regelung hat
keine Auswirkungen auf diese gesetzlichen
Bestimmungen nach § 22 Abs. 1S. 2 SGB I, da
die Regelung unabhiingig von der Angemes-
senheit ist.
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Rechtlich zwar korrekt, aber hier irrefiihrend ist der
Hinweis, dass die Ubernahme der vollen Unter-
kunftsbedarfe von der vorherigen Zusicherung ab-
héngig ist. Das ist sie unabhangig von den Sonder-
regelungen nicht. Die Zusicherung nach § 22 Abs. 4
SGB Il vor dem Umzug soll nur Sicherheit beziiglich
der Ubernahme der tatsichlichen laufenden Un-
terhaltsbedarfe geben, ist aber nicht deren Voraus-
setzung. Bei einem Umzug mit Grund und ohne
Zusicherung ist die »Deckelungsregelung« nicht
anzuwenden. Die davon zu unterscheidende Zusi-
cherung nach § 22 Abs. 6 SGB Il ist allerdings not-
wendig, wenn Leistungsberechtigte auf soge-
nannte Wohnungsbeschaffungskosten angewiesen
sind.

Abgesehen davon, entspricht die Rechtsauffassung
des Jobcenters Wuppertal zunachst dem Wortlaut
der Regelung. § 22 Abs. 1 Satz 2 SGB Il lautet: ,Er-
héhen sich nach einem nicht erforderlichen Umzug
die (angemessenen) Aufwendungen fir Unterkunft
und Heizung, wird nur der bisherige Bedarf aner-
kannt.” 2016 wurde durch das sogenannte SGB II-
Rechtsvereinfachungsgesetz die Begrenzung der
Regelung lediglich auf Umziige mit angemessenen
Kosten aufgehoben, das in Klammer stehende ,,an-
gemessenen” wurde gestrichen. Die Frage der An-
gemessenheit spielt nach dem Wortlaut von § 22
Abs. 1S. 2 SGB Il bei der Anwendung der Regelung
der Deckelung der Bedarfe aufgrund nicht erfor-
derlichen Umzugs keine Rolle.

Dieser Rechtsauffassung des Jobcenters kann argu-
mentativ wie folgt begegnet werden. Die Ausset-
zung der Angemessenheitspriifung bezieht sich auf
den gesamten ersten Absatz von § 22 SGB II. Auch
der zweite Satz von § 22 Abs. 1 SGB Il bezieht sich
— trotz Streichung des Wortes angemessen - auf
»Angemessenheit im Einzelfall«, obwohl er die-
sen Begriff nicht explizit benennt. Die Verteuerung
der Wohnkosten aufgrund eines nicht erforderli-
chen Umzugs ist eben unangemessen und wird
deshalb nicht Ubernommen. Der Gesetzgeber
schreibt in der Begriindung zur Corona-Sonderre-
gelung:

Dabei entfiillt die Priifung der Angemessen-
heit der Aufwendungen fiir einen Zeitraum
von sechs Monaten durch eine Fiktion der
Angemessenheit. Die von den Auswirkungen
der Pandemie Betroffenen sollen sich nicht
auch noch um ihren Wohnraum sorgen miis-
sen.

Das Ziel, Betroffene vor Sorgen um ihren Wohn-
raum zu bewahtrn, wird hier nicht an weitere Vo-
raussetzungen geknipft. Einschrankungen finden
sich dann nur im § 67 Abs. 3 Satz 3 SGB Il. Wider-
sprichlich wird die Rechtsauffassung der Jobcenter
gerade auch, wenn es um den Zuzug von SGB II-
Leistungsberechtigten aus anderen Jobcenterbe-
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reichen (oder Vergleichsraumen) geht: Hier sollen
dann —laut JC Wuppertal (siehe oben — nur die an-
gemessenen Unterkunftsbedarfe erbracht werden,
obwohl die Begrenzung auf die Angemessenheit
gerade durch die Sonderregelung aufgehoben ist.
Bei einem Verfahren vor dem SG Niirnberg hat das
Jobcenter Nirnberg nach Belehrung durch das Ge-
richt im Erorterungstermin zumindest die Anerken-
nung der tatsachlichen Unterkunftsbedarfe bei ei-
nem Zuzug von aullerhalb anerkannt. »Freiwillig«
dirfte das Jobcenter allerdings nicht zu einer wei-
ten Auslegung der Regelung kommen. Das JC Niirn-
berg vertritt die Rechtsauffassung, dass die Son-
derregelung nur auf Bestandswohnungen anzu-
wenden ist. Zu dieser Rechtsauffassung hat das LSG
Niedersachsen-Bremen (L 11 AS 508/20 B ER vom
29.9.2020) klargestellt:

Der Senat kann dem Gesetzeswortlaut des
§ 67 Abs 3 SGB Il oder den Gesetzesmateria-
lien auch nicht entnehmen, dass diese Son-
derregelung nur fiir bereits seit lingerem be-
wohnte Wohnungen gelten soll.

Die Fiktion der Angemessenheit der Unterkunfts-
bedarfe soll die Ubernahme der tatsichlichen
Kosten der Unterkunft in allen Fallen ermogli-
chen, fiir die die Anwendung nicht ausdriicklich
ausgeschlossen ist. Der Ausschluss der Anwen-
dungistin § 67 Abs. 3 Satz 3 abschlieRend geregelt.
Beratungsstellen sollten unterstiitzen, wenn wei-
tere Ausschlisse durch Rechtsauslegung erfolgen.

Natirlich bedeutet es nicht, dass jetzt zu unbe-
dachten Umzigen in »unangemessene« Wohnun-
gen geraten werden sollte. Die Ubernahme der tat-
sachlichen Unterkunftsbedarfe ist zeitlich auf 6
Monate begrenzt. Selbst wenn noch die sechsmo-
natige Schonfrist eines Kostensenkungsverfahrens
dazukommt, sind das dann nur - wenn keine Ver-
langerung der Regel erfolgt - ein Jahr. Niemand
wird unbedacht deswegen zwei Umziige durchfiih-
ren wollen.

Was passiert wenn die sechs Monate der
Anerkennung der tatsachlichen Unter-
kunftsbedarfe zu Ende sind?

Das regelt § 67 Abs. 3 Satz 2 SGB II:

Nach Ablauf des Zeitraums nach Satz 1 ist §
22 Absatz 1 Satz 3 mit der Mafsgabe anzu-
wenden, dass der Zeitraum nach Satz 1 nicht
auf die in § 22 Absatz 1 Satz 3 genannte Frist
anzurechnen ist.

Unklar ist, ob die sechsmonatige Anerkennung der
vollen Unterkunftsbedarfe eine Frist zur Kosten-
senkung nur hemmt oder ob nach Ablauf der Fik-
tion der Angemessenheit stets eine erneute Frist
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von 6 Monaten zum Suchen einer giinstigeren
Wohnung beginnt. Zur Verdeutlichung ein Beispiel:

Herr K. wurde schon im August 2019 dariiber infor-
miert, dass seine Unterkunftsbedarfe maximal
noch 6 Monate lbernommen werden. Das Jobcen-
ter bewilligte Leistungen bis Februar 2020. Ab Mérz
2020 sollten nur noch die anerkannten Unter-
kunftsbedarfe in niedrigerer Hohe ibernommen
werden. Im Marz 2020 beginnt fiir Herrn K. ein
neuer Bewilligungszeitraum. Fiir weitere 6 Monate
erhdlt Herr K. die vollen Wohnkosten. Er hatte
Gliick, dass der erste Monat, in dem der Unter-
kunftsbedarf nicht mehr in tatsachlicher Héhe an-
erkannt worden ware, schon unter die Corona-Son-
derregelung fiel. Die endet aber nach 6 Monaten,
so dass sich im September die Frage stellt, ob nun
weiterhin die vollen Wohnkosten tGbernommen
werden. Beginnt hier wieder die 6 monatige Schon-
frist wahrend des Kostensenkungsverfahrens oder
ist diese schon verbraucht. Hat die Sonderregelung
die Schonfrist von 6 Monaten nur unterbrochen
oder entsteht mit Ende der Sonderregelung wieder
eine neue Schonfrist von 6 Monaten.

Groth vertritt in jurisPK-SGB 11, 5. Aufl. § 67 Rz. 30
die Rechtsauffassung, dass die

Kostensenkungsfrist nur gehemmt und nicht
unterbrochen wird. Sie lduft nach Ablauf der
Sechs-Monats-Fiktion gemdf3 § 67 Abs. 3 Satz
1 SGB Il nach bisherigem Stand weiter ab.

Auch viele Jobcenter (stellvertretend wieder Nirn-
berg und Wuppertal) vertreten diese Rechtsauffas-
sung. So schreibt z.B. das Jobcenter Wuppertal:

Bei  Weiterbewilligungen, deren (Wei-
ter)Bewilligungszeitraum in  der  Zeit
01.03.2020 — voraussichtlich 31.03.2021 be-
ginnt und ein Mietsenkungsverfahren bereits
in der Vergangenheit eingeleitet wurde (d.h.
die Leistungsberechtigten wurden zur Sen-
kung der Unterkunftskosten aufgefordert), ist
das Fortfiihren des Mietsenkungsverfahrens
flir sechs Monate zu unterbrechen. Danach ist
es an der Stelle fortzufiihren, an der es unter-
brochen wurde.

Weder Wortlaut noch Sinn der Regelung sprechen
allerdings fiir diese Auffassung. Der Zeitraum nach
Satz 1 betragt 6 Monate und diese ist nicht auf die
Schonfrist von 6 Monaten nach § 22 Abs. 1 Satz 3
SGB Il anzurechnen. Es wird nicht von der verblie-
benen oder nicht verbrauchten Schonfrist gespro-
chen. Ziel des »Angemessenheitsmoratoriums« ist,
dass sich Betroffene in dieser Zeit nicht zusatzlich
Sorgen wegen der Wohnung machen sollten. Auch
das spricht gegen die Auslegung der Jobcenter und
der Auslegung durch Groth. In der Gesetzesbegriin-
dung heildt es:
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Nach Ablauf von sechs Monaten findet die
Frist des § 22 Absatz 1 Satz 3 Anwendung, wo-
bei die zusétzliche Frist nach Satz 1 nicht min-
dernd wirkt. Danach werden die tatsdchli-
chen Aufwendungen, auch soweit sie unange-
messen sind, weiter als Bedarf anerkannt, so-
lange es den Leistungsberechtigten nicht
méglich oder nicht zumutbar ist, die Kosten zu
senken — in der Regel héchstens fiir sechs
(weitere) Kalendermonate.

Die Gesetzesbegriindung spricht gegen die hier kri-
tisierte Rechtsauffassung.

Lange des Bewilligungszeitraums
beachten!

Aufgrund der bisherigen Verldngerungen der
Corona-Sonderregelungen ist es so, dass neue Be-
willigungszeitraume immer innerhalb des Zeit-
raums lagen, fiir den die Sonderregelungen galten.
Falle, in denen die Angemessenheitspriifung aus-
gesetzt worden ist, diirften bisher nicht durch ein
neues Kostensenkungsverfahren oder — folgt man
Groth — durch ein Wiederaufleben eine alten Kos-
tensenkungsverfahrens betroffen sein. Nach § 41
Abs. 2 SGB Il soll der Bewilligungszeitraum regel-
maRig auf 6 Monate verkiirzt werden, wenn die
Aufwendungen fiir die Unterkunft unangemessen
sind. Dieses pflichtmaRige Soll-Ermessen ermog-
licht nur Abweichungen in begriindeten Ausnah-
mefallen. Nachteile aufgrund eines rechtswidrig zu
langen Bewilligungszeitraum mussen nicht hinge-
nommen werden.

Burkiczak vertritt in jurisPK-SGB Il, 5. Aufl § 41 Rz.
56 die Auffassung, dass Antrage auch auf kiirzere
Bewilligungszeitraume beschrankt werden kon-
nen.

Keine Frage der Ermessensausiibung ist
es, wenn der Antragsteller von vornherein
Leistungen nur fiir einen kiirzeren Zeit-
raum als zwélf Monate beantragt. In die-
sem Fall darf die Behérde auch nur héchs-
tens fiir den beantragten Zeitraum Leis-
tungen bewilligen.

Sollten, was wahrscheinlich ist, die Corona-Sonder-
regelungen nochmals verlangert werden, kann es
unter Umstdanden glinstig sein, Leistungen zu-
nachst fur einen kiirzeren Zeitraum zu beantragen,
so dass der anschlieBende Bewilligungszeitraum
noch den Sonderregelungen unterliegt. Maligeb-
lich ist nach § 67 Abs. 1 SGB Il immer der Beginn
des Bewilligungszeitraums.
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Fir wen das »Angemessenheitsmorato-
rium« nicht gilt

Satz 1 gilt nicht in den Fdllen, in denen im vo-
rangegangenen Bewilligungszeitraum die an-
gemessenen und nicht die tatséchlichen Auf-
wendungen als Bedarf anerkannt wurden.

Diejenigen, bei denen ohnehin nicht die vollen Un-
terkunftsbedarfe anerkannt werden, gehen leer
aus. Auch hier gibt es spitzfindige Auslegungen.
Manche Jobcenter sehen das nicht so. Ich zitiere
wieder das JC Wuppertal, obwohl andere Jobcen-
ter dhnliche Auffassungen, diese aber nicht im In-
ternet zuganglich gemacht haben:

Neuantrédge nach Leistungsunterbrechung, in
denen bereits in der Vergangenheit auf die
angemessenen Unterkunftskosten gesenkt
wurde.

War jemand schon einmal in der Vergangen-
heit im Bezug von Leistungen nach dem SGB
Il in Wuppertal und waren die anzuerkennen-
den Unterkunftskosten bereits auf die Ange-
messenheit begrenzt, kann grundsdtzlich
auch nur die angemessene Bruttokaltmiete
beriicksichtigt werden.

Abweichend von dieser Regelung: Sollte je-
doch diese Person einen Neuantrag aufgrund
der derzeitigen Situation (Einkommensein-
bruch bei Selbstindigen, Wegfall Einkommen
oder weniger Einkommen) stellen und hat
der*die Neuantragsteller*in mindestens 6
Monate seinen*ihren Lebensunterhalt und
die tatsdchlichen Unterkunftskosten durch
Einkommen selbsténdig decken kénnen, sind
die tatsdchlichen Unterkunftskosten fiir 6
Monate als angemessen anzusehen. Davon
kann ausgegangen werden, wenn die Person
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mindestens 6 Monate ohne SGB Il —Leistun-
gen gelebt und liber Einkommen verfiigt hat.

Diese Rechtsauffassung gibt keineswegs den Wil-
len des Gesetzgebers und die Logik der Regelung
wieder. Der Gesetzgeber formuliert in der Geset-
zesbegriindung (BT-Drucks. 19/18107):

Eine bereits bestandskrdftige Kostensenkung
hat jedoch Bestand

Mit diesem Satz zielt der Gesetzgeber nicht auf den
juristischen Begriff der Bestandskraft, sondern auf
die Wirksamkeit des Weiterbestehens. Daher hat
Groth zweifellos Recht, wenn er in diesem Zusam-
menhang von laufenden Leistungsfallen spricht.

Keine Geltung beansprucht § 67 Abs. 3 Satz 1 SGB Il
in laufenden Leistungsfillen, in denen die Kosten
der Unterkunft und/oder Heizung bereits wahrend
des vorangegangenen Bewilligungszeitraums auf
das angemessene Mal} abgesenkt waren (fett im
Original jurisPK-SGB Il 5. Aufl./Groth § 67 SGB Il
Rz.32).

Reslimee

Die vermeintlichen einfachen Regelungen bei den
Bedarfen der Unterkunft, werden vielfach nicht be-
achtet. Kostensenkungen und Kostensenkungsver-
fahren gab es z.B. in Nirnberg in zahlreichen Fal-
len. In der Regel wurde die Anwendung der
Corona-Sonderregelung einfach (ibersehen und
nach Intervention schnell Abhilfe geschaffen. Prob-
lematischer sind naturgemaR die Félle, in denen
das Jobcenter eine andere Rechtsauffassung ver-
tritt. Beispiele habe ich oben genannt.

Derzeit wird sozialpolitisch vom BMAS erwogen,
ein generelles »Angemessenheitsmoratorium« fiir
die ersten 2 Jahre im »Neuleistungsbezug« zu
schaffen. Ob sich die SPD hier durchsetzt, bleibt ab-
zuwarten. Die Corona-Sonderregelungen werden
wahrscheinlich noch einmal verlangert.

Il. Die Sonderregelungen bei der Bewilligung vorlaufiger Leistungen

Die Sonderregelungen zu der vorldufigen Leis-
tungsbewilligung sind noch kiirzer als die Regelun-
gen zu den Unterkunftsbedarfen. In der Praxis ma-
chen sie allerdings noch wesentlich mehr Prob-
leme. Sie lauten:

Sofern (iber die Leistungen nach § 41a Absatz
1 Satz 1 vorléufig zu entscheiden ist, ist (iber
den Anspruch auf Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhalts abweichend von § 41
Absatz 3 Satz 1 und 2 fiir sechs Monate zu ent-
scheiden. In den Fdllen des Satzes 1 entschei-
den die Trdger der Grundsicherung fiir Arbeit-
suchende abweichend von § 41a Absatz 3 nur
auf Antrag abschlieffend liber den monatli-
chen Leistungsanspruch.

www.sozialrecht-justament.de

bernd.eckhardt@sozialrecht-justament.de

Die erste Regelung ist denkbar einfach. Die Sollvor-
schrift zur Lange des Bewilligungszeitraums bei
vorlaufigen Entscheidungen wird zur gebundenen
Entscheidung. Jede vorlaufige Bewilligung muss fir
6 Monate erfolgen. Dennoch steht diese Regelung
in einem gewissen Spannungsverhaltnis zur pande-
mischen Lage. Zum Zeitpunkt der Gesetzgebung
war die Corona-Entwicklung vollkommen unklar.
Gerade aufgrund der Regelung im 2. Satz, die
nichts anderes bedeutet, als dass auch »unrich-
tige« vorldufige Entscheidungen automatisch zu
abschlieRenden bestandskraftigen Entscheidungen
werden kénnen, waren kirzere Bewilligungszeit-
raume plausibel gewesen. Der Gesetzgeber hat
sich aber bewusst fiir einen festen Halbjahreszeit-
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raum entschieden. Kombiniert mit dem Satz, dass
vorlaufige Entscheidungen nur auf Antrag noch-
mals nachberechnet werden, sollten die Regelun-
gen Sicherheit bei den Leistungsberechtigten brin-
gen. Nicht in erster Linie die Arbeitsentlastung der
Jobcenter war handlungsleitend, sondern die Ver-
mittlung eines Gefiihls der Sicherheit bei den Leis-
tungsberechtigten. Es lohnt sich hier die Gesetzes-
begriindung anzuschauen:

Mit Satz 1 wird geregelt, dass liber den An-
spruch vorléufig — ohne Ermessen — stets fiir
sechs Monate zu entscheiden ist. Damit kén-
nen die Trdger der Grundsicherung fiir Arbeit-
suchende die Bewilligung auch dann nicht auf
weniger als sechs Monate verkiirzen, wenn
sie nach einigen Monaten eine Verbesserung
der Einkommenssituation erwarten. Bei der
Entscheidung sollte in Bezug auf die prog-
nostizierten Verhdltnisse nur eine verein-
fachte Plausibilitéitspriifung erfolgen, um
eine maéglichst schnelle und unbiirokratische
Leistungsbewilligung zu gewdhrleisten.

Mit Satz 2 werden Leistungsberechtigte und
Jobcenter von der normalerweise nach Ablauf
des Bewilligungszeitraums durchzufiihrenden
Priifung der tatséichlichen Verhdltnisse im Be-
willigungszeitraum entlastet. Dies gilt insbe-
sondere auch dann, wenn sich die Einkom-
mensverhdltnisse besser als prognostiziert
entwickelt haben. Die betroffenen Leis-
tungsberechtigten haben damit die Sicher-
heit, fiir sechs Monate eine verldssliche Hilfe
zum Lebensunterhalt zu erhalten. Hat sich
die Einkommenslage im Bewilligungszeit-
raum hingegen schlechter als prognostiziert
dargestellt, kénnen die Leistungsberechtigten
eine Priifung und abschliefende Entschei-
dung beantragen.

Der Gesetzgeber nimmt explizit eine
mogliche »Uberzahlung« hin.

Wie sieht nun die Verwaltungspraxis aus. Im Ge-
gensatz zur aufgrund der kommunalen Zustandig-
keit unlbersichtlichen (und leider oft fragwiirdi-
gen) Weisungslage im Bereich der Unterkunftsbe-
darfe gibt es zur Umsetzung von § 67 Abs. 4 SGB 1|
Weisungen der Bundesagentur fir Arbeit. Die Ver-
waltungspraxis sieht dann wieder ganz anders aus.
Der haufigste VerstoR gegen die Vorschriften von §
67 SGB Il besteht in der Nichtbeachtung von § 67
Abs. 4 Satz 2 SGB Il und der Nichtbeachtung der
Weisungen der Bundesagentur fiir Arbeit.

Missachtung von § 67 Abs. 4 SGB Il an
der Tagesordnung
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Der haufigste Fehler ist, dass die Corona-Sonder-
reglung zur vorldufigen Leistungsbewilligung ein-
fach nicht beachtet wird. Das heift in der Praxis: Es
wird zur Mitwirkung bei der abschlieRenden Ent-
scheidung aufgefordert und auch tatsachlich ab-
schlieBend entschieden, obwohl das nicht bean-
tragt worden ist. Widerspriichen gegen abschlie-
Rende Entscheidungen wird durch Aufhebung der
Entscheidungen abgeholfen. Das ist dennoch unbe-
friedigend, da Widerspriiche oft aus Unkenntnis
nicht eingelegt werden. In vielen vorlaufigen Be-
scheiden fehlte bisher auch der Hinweis, dass die
abschlieBende Entscheidung nur auf Antrag er-
folgt.

Rechtswidrige Umgehung der
Sonderregelung durch Anwendung von
§ 48 SGB X (Aufhebung bei gednderten
Einkommensverhaltnissen) fiir
vergangene Zeitraume

Neben dieser offenen Missachtung des geltenden
Rechts gibt es aber auch verschiedene Versuche
mit Umgehungslésungen die Sonderregelung sei-
tens des Jobcenters auszuhebeln. Am verbreitets-
ten ist die Anwendung von § 48 SGB X fiir Zeit-
raume in der Vergangenheit. Es wird zur Mitwir-
kung aufgefordert. Ergibt sich aus den dann vorge-
legten Unterlagen, dass ein niedrigerer Leistungs-
anspruch bestanden hatte, als vorldufig bewilligt
worden ist, wird die vorldufige Leistung fiir die Ver-
gangenheit aufgehoben und »vorlaufig« eine gedn-
derte niedrigere Leistung bewilligt. Der Differenz-
betrag wird dann als »normale« Erstattungsforde-
rung nach § 50 SGB X in Verbindung mit § 48 SGB X
geltend gemacht. Es findet somit eine klammheim-
liche Verwandlung der vorlaufigen Entscheidung in
eine normale abschlieBende Entscheidung statt,
obwohl sie weiterhin als vorldufig bezeichnet wird.

Die Bundesagentur fir Arbeit hat ihre Weisungen
gerade auch zum Umgang mit den Sonderregelun-
gen zur vorlaufigen Leistungsbewilligung nochmals
am 30.12.2020 prazisiert. Die BA vertritt in lhrer
Weisung die Rechtsauffassung, dass sich die
Corona-Sonderregelungen zur vorldufigen Ent-
scheidung allein auf das Einkommen bezieht. Das
entspricht nicht dem Wortlaut der gesetzlichen Re-
gelung, in dem nie von Einkommen die Rede ist,
und auch nicht der Rechtsprechung des Bundesso-
zialgerichts. Letzteres hat stets betont, dass sich
die Vorlaufigkeit auf die gesamte Entscheidung be-
zieht. Allerdings kann sich die BA sicherlich darauf
beziehen, dass der Gesetzgeber das unsichere Ein-
kommen im Blick hatte und nicht mogliche andere
Anderungen (z.B. Auszug aus der Bedarfsgemein-
schaft), die nichts mit der Pandemie-Situation zu
tun haben. So gesehen kann der Rechtsauffassung
der BA hier eingeschrankt gefolgt werden.
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Eine nachtragliche Korrektur der Einkommens-
prognose fur die Vergangenheit ist nach der BA
nicht moglich. Die BA Weisungen § 67 SGB Il (Seite
16) schliefen die Anwendung des § 48 SGB X bei
Anderungen in den Verhiltnissen fiir vergangene
Zeitrdume aus (Hervorh. im Original):

Nach Ablauf des Bewilligungszeitraums ist
eine Anwendung des § 48 SGB X wegen nach-
tréglich festgestellter verdéinderter Einkom-
mensverhdltnisse zulasten der Leistungsbe-
rechtigten ausgeschlossen. Eine riickwir-
kende Korrektur des prognostizierten Einkom-
mens scheidet daher aus.

Fir andere Anderungen soll dies, wie schon oben
erwahnt, nicht gelten (a.a.0., S. 17):

Da in Anwendung des § 67 Absatz 4 SGB Il
eine abschliefSende Entscheidung nur auf An-
trag des Leistungsberechtigten getroffen
wird, sind wesentliche Anderungen in den
Verhdltnissen, die nicht das prognostizierte
Einkommen betreffen, auch riickwirkend
nach § 48 Absatz 1 Satz 2 SGB X zu beriick-
sichtigen [Hervorh. B.E.]. § 67 Absatz 4 SGB Il
stellt insofern nur auf das der Vorldufigkeit zu
Grunde liegende prognostizierte Einkommen
ab.

Die BA fiihrt dann auf, dass verschiedene Anderun-
gen z.B. auch die Aufnahme eines zusatzlichen Jobs
oder eine Steuerriickerstattung eine Aufhebung
auch fur die Vergangenheit ermdéglichen, aber
nicht die Einkommensprognose fiir vergangene
Zeitrdume andern durfen.

Das prognostizierte Einkommen bleibt dabei
aber unangetastet, denn eine Prognose kann
nicht riickwirkend gedndert werden und da-
her auch nicht Anlass fiir eine riickwirkende
Aufhebung nach § 48 Absatz 1 Satz 2 SGB X
sein [Hervorh. B.E.]. Eine riickwirkende Kor-
rektur des prognostizierten Einkommens
scheidet daher aus. Mdéglich ist hingegen eine

1 Aus der Gesetzesbegrindung zum am 1.8.2016
eingefligten § 41a SGB II:

Leistungserhebliche Anderungen sind wdhrend einer
vorléufigen Leistungsgewdhrung mit Wirkung fiir die
Zukunft nach § 48 Absatz 1 Satz 1 SGB X zu
beriicksichtigen. Leistungserhebliche Tatsachen, die
bereits im Zeitpunkt des Erlasses der vorldufigen
Entscheidung vorlagen, aber nicht beriicksichtigt
wurden, sind ebenso mit Wirkung fiir die Zukunft
umzusetzen. Die Anwendung des in diesen Fdllen
einschldgigen § 45 SGB X wird insoweit angepasst, als
dass eine Riicknahme mit Wirkung fiir die Zukunft
zwingend und ohne die Priifung von Vertrauensschutz
nach § 45 Absatz 2 SGB X erfolgt. Diese Modifikation ist
sachgerecht, da die vorldufige Entscheidung keinen
Vertrauensschutz aufbaut und eine Priifung von
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Anwendung von § 45 SGB X, wenn die vorldu-
fige Bewilligung bereits von Anfang an rechts-
widrig war.

Fragwiirdige Rechtsauffassung der BA
zur Anwendung von § 45 SGB X
(Riicknahme der Bewilligung), wenn die
vorlaufige Entscheidung schon zum
Zeitpunkt des Erlasses begiinstigend
rechtswidrig war.

Die BA verweist im obenstehenden Zitat auf die
Moglichkeit der Anwendung von § 45 SGB X. Das ist
insofern merkwirdig, als im Bereich des
§41aSGB I, der die vorldufige Leistungserbrin-
gung regelt und auBer den genannten Sonderrege-
lungen unangetastet bleibt, keine unterschiedliche
Anwendung von § 45 SGB X (Rucknahme, weil
schon zu Beginn rechtswidrig) und § 48 SGB X (Auf-
hebung, weil durch gednderte Verhaltnisse rechts-
widrig geworden) erfolgen soll.!

Auch die Anwendung von & 45 SGB X ist bei vorlau-
figen Entscheidungen fir vergangene Zeitraume
nicht vorgesehen. In den Weisungen zur vorlaufi-
gen Entscheidung illustriert die BA die »normale«
Anwendung von § 45 SGB X mit einem Beispiel (FW
§ 41a Rz. 21):

ELb [erwerbsfihiger Leistungsberechtigter,
B.E.] verschweigt grob fahrldssig bedarfsde-
ckendes Vermégen, was der gemeinsamen
Einrichtung in dritten Monat des vorldufigen
Bewilligungszeitraumes bekannt wird. Der
vorldufige Bescheid ist mit Wirkung ab vierten
Monat des Bewilligungszeitraumes nach §
41a Absatz 4, 5SGBIli. V. m. § 45 SGB X ohne
jeglichen Vertrauensschutz zuriickzunehmen.
Die Uberzahlung der vergangenen ersten 3
Monate des vorldufigen Bewilligungszeitrau-
mes ist im Rahmen der abschliefenden Ent-
scheidung nach § 41a Absatz 6 abzuwickeln.

vertrauensschutzbildenden Umstédnden somit fehlginge.
Mit dieser Anpassung wird der Gleichklang von § 45
SGB X mit § 48 Absatz 1 Satz 1 SGB X hergestellt, der
bereits eine zwingende Aufhebung mit Wirkung fiir die
Zukunft regelt. Eine Anwendung der §§ 45, 48 SGB X zu
Ungunsten der leistungsberechtigten Person ist mit
Wirkung fiir die Vergangenheit systematisch nicht
angezeigt, da die vorléufige Entscheidung sich nicht im
Wege der Aufhebung, sondern der abschliefSenden
Entscheidung erledigt. Eine Aufhebung zugunsten der
leistungsberechtigten Person mit Wirkung fiir die
Vergangenheit wdhrend es Bewilligungszeitraums zur
Sicherstellung der Bedarfsdeckung bleibt weiterhin
méglich (Bundestag Drucksache 18/8041, S. 53)
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Offenbar will die BA an ihren eigenen Weisungen
unter den Bedingungen der Corona-Sonderrege-
lungen nicht mehr festhalten.

Uberzahlungen bei vorliufigen
Leistungsbewilligungen - das ungeloste
Problem bei der Anwendung der Corona-
Sonderregelungen

Der Gesetzgeber nimmt »Uberzahlungen« und das
»Behaltendiirfen« mit seinen Sonderregelungen in
§ 67 Abs. 4 SGB Il ausdriicklich hin. Nattrlich kann
das nicht gelten, wenn die Regelung missbrduch-
lich in Anspruch genommen wird. Wenn z.B. das
bedarfsdeckende Einkommen im Monat der An-
tragstellung komplett wegfallt, aber schon im drit-
ten Monat wieder vorhanden ist, ware ein »Behal-
tendirfen« der Leistung Gber 6 Monate fragwir-
dig. Einfachrechtlich ist eine Rickforderung aber
nicht moglich. Dem Jobcenter bliebe hier nur der
Weg, aufgrund der Verletzung von Mitwirkungs-
pflichten, eine Ordnungswidrigkeit und entspre-
chende BuRgelder geltend zu machen. In den Wei-
sungen zu § 67 SGB Il wird das nicht ndher ausge-
fahrt. Es heil’t lediglich:

Die Buf3geldvorschriften sind von § 67 SGB Il
nicht betroffen. Bei einem VerstofS gegen Mit-
wirkungspflichten sind die geltenden Weisun-
gen zu beachten.

In extremen Fallen konnte auch eine Strafanzeige
wegen Betrugs folgen. Das Ganze ist eine Gratwan-
derung: Der Gesetzgeber nimmt Uberzahlungen
hin. Grundsatzlich werden bei »normalen« vor-
laufigen Entscheidungen die Mitwirkungspflich-
ten auf den Zeitpunkt der abschlieBenden Ent-
scheidung verschoben. Hier gibt es dann auch die
Folgen, dass bei fehlender Mitwirkung ein fehlen-
der Leistungsanspruch durch das Jobcenter festge-
stellt werden kann. Fehlt die abschliefende Ent-
scheidung so verschieben sich — so offensichtlich
die implizite Rechtsauffassung der BA — die Mitwir-
kungspflichten wieder auf den Zeitpunkt, an dem
die Anderungen eintreten. Werden diese Anderun-
gen dann jeweils sofort vollzogen, verliert die vor-
laufige Leistungserbringung aber ihren Sinn. Der
einzige Unterschied zur normalen Leistungsbewilli-
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gung wire, dass die Anderungen beim Einkommen
stets erst ab dem Folgemonat Berlicksichtigung fin-
den wiirden.

Selbst bei mitgeteilten bedarfsdeckendem Einkom-
men darf das Jobcenter die vorlaufig fiir 6 Monate
bewilligte Leistung nicht ganz aufheben. Hier wahlt
die BA dann folgende Losung:

Eine Verkiirzung des Bewilligungszeitraums
ist auch ausgeschlossen, wenn nach einigen
Monaten eine Verbesserung der Einkom-
menssituation denkbar ist. Sofern eine Ver-
besserung der Einkommenssituation erwartet
wird, ist dies im Rahmen der Prognose des
Einkommens und damit im Rahmen der vor-
ldufigen Entscheidung zu beriicksichtigen.

Wird im Verlauf des Bewilligungszeitraums
erwartet, dass wieder bedarfsdeckendes Ein-
kommen zuflief3t, ist es deshalb auch méglich,
fiir einzelne Monate des Bewilligungszeit-
raums keine Leistungen zu bewilligen.

Antrag auf abschlieBende Entscheidung
muss wohliiberlegt sein — unabhangige
Beratung kann helfen

Vorsicht: Manche Jobcenter werten das Einreichen
von Gehaltsabrechnungen als »konkludenten An-
trag« auf eine abschliefende Entscheidung, zumin-
dest dann, wenn das Einkommen hdher als ur-
spriinglich prognostiziert ist. Das ist nicht rechtma-
Rig. Betroffene sind dariiber zu informieren, dass
sie innerhalb eines Jahres nach Ende des Bewilli-
gungszeitraums den Antrag auf eine abschlieRende
Entscheidung stellen kénnen. Eine ausfihrliche Be-
ratung kann also in aller Ruhe erfolgen. Insbeson-
dere sollte hierbei darauf geachtet werden, ob das
Einkommen bei einer abschlieBenden Entschei-
dung als Durchschnittseinkommen betrachtet
wird. Das ist der Fall, wenn bei der einzelmonatli-
chen Betrachtung in jedem Monat ein Leistungsan-
spruch vorliegen wirde. Insbesondere, wenn in
einzelnen Monaten kein Einkommen erzielt wor-
denist, hat die Bildung eines Durchschnittseinkom-
mens den Vorteil, dass die Absetzungs- und Freibe-
trage monatlich bericksichtigt werden missen.
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