Az.:

3 A 346/20

6 K 38/18
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch die Polizeidirektion Dresden
vertreten durch den Polizeiprasidenten
SchielRgasse 7, 01067 Dresden

- Beklagter -

- Antragsgegner -

wegen

erkennungsdienstlicher Behandlung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bealtungsgericht
Groschupp

am 16. Juni 2020

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Dresden vom 13. Marz 2020 - 6 K 38/18 - zuzulass&nal, abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert wird fur das ZulassungsverfahrenmQ00 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufurg keinen Erfolg. Das
Vorbringen des Klagers, auf dessen Prifung dasv@bealtungsgericht gemai § 124
Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO beschranktasstinicht erkennen, dass der allein
geltend gemachte Zulassungsgrund der ernstlicheaif@wan der Richtigkeit des
angefochtenen Urteils gemal § 124 Abs. 2 Nr. 1 Vwge@eben ist.

1. Das Verwaltungsgericht hat die gegen den Bedcties Beklagten vom 14. Juli
2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom @8ember 2017 gerichtete Klage

abgewiesen.

Mit diesem Bescheid hatte der Beklagte gemall 8§ &b 2 StPO die
erkennungsdienstliche Behandlung des Klagers inmFader Anfertigung eines
Ganzkorperbilds, Dreiseitenbilds, Detailbilds, eifersonenbeschreibung, ,Messen
und Wiegen®, Zehn-Finger- und Handflachenabdruakgeardnet. Zur Begrindung
zog der Beklagte ein bei der Polizeidirektion D..im Jahr 2015 eroffnetes
Ermittlungsverfahren u. a. wegen Landfriedensbruoh$ateinheit mit gefahrlicher
Korperverletzung heran. Dem Klager wird hierin vergrfen, aus einer Gruppe von
etwa elf Personen heraus in der Nacht vom 00. auf @0.00.0000 in D......
korperliche Angriffe gegen eine Gruppe von Gesdiiigdi ausgetbt und diese auch

beleidigt zu haben. Gegen den daraufhin erlass&tefbefehl des Amtsgerichts



D...... vom 00.00.0000 legte der Klager Einsprudh. €&segen den Klager sind
ausweislich einer im Widerspruchsbescheid enthaitefbersicht (S. 2 f. des
Widerspruchsbescheids) zwischen 2003 sowie 2014 Er#nittlungs- oder
Strafverfahren gefiihrt worden. Die Verfahren wurdent Verurteilungen zu
Geldstrafen abgeschlossen oder gemaR 88 153, 13, Abs. 2 StPO als
Bagatellsachen, als unwesentliche Nebenstraftat o@dagels Nachweisbarkeit der

Taterschatft eingestellt.

Das Verwaltungsgericht hat seine Entscheidung zosarfassend damit begrindet,
dass Rechtsgrundlage fur die Anordnung der erkegstienstlichen Behandlung
8 81b 2. Alt. StPO sei. Dessen Voraussetzungem saiillt. Zum Zeitpunkt der
Anordnung der erkennungsdienstlichen MalRnahmeeseKidiger Beschuldigter eines
Ermittlungsverfahrens gewesen. Seine erkennungsitlidre Behandlung sei im
malf3geblichen Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung flie Zwecke des
Erkennungsdienstes auch notwendig gewesen. DashBGesei im Ergebnis der
mindlichen Verhandlung zu der Uberzeugung geladgss die Prognose des
Beklagten, der Klager werde auch zukinftig mit @icnender Wahrscheinlichkeit als
Verdachtiger einer Straftat in Betracht kommen esdverde zu erwarten sein, dass
erkennungsdienstliche Unterlagen das Ermittlundalieens dabei fordern wirden,
sachgerecht und nicht zu beanstanden sei. Hierzwdm Verwaltungsgericht die
insgesamt 17 strafrechtlichen Ermittlungs- odeafS8arfahren zwischen 2003 bis zum
Jahr 2016 herangezogen. Dabei hat es darauf hiegewi dass aufgrund des
praventiven Charakters der Mal3nahme bei der arlamten Prognose der in einem
Ermittlungsverfahren erhobene Tatverdacht sogan deemticksichtigt werden kénne,
wenn dieses Ermittlungsverfahren nach den 88 15370 Abs. 2 StPO eingestellt
worden sei, weil trotz Einstellung des Strafveréais ein ,Restverdacht” verbleibe.
Diese Berticksichtigung verstol3e insbesondere giegen die Unschuldsvermutung.
Der Umstand, dass der Klager letztmalig 2016 stchitlich in Erscheinung getreten
sei, fuhre nicht dazu, dass sich die vom Beklagt@nognostizierte
Wiederholungsgefahr gegenwartig nicht mehr fedestelasse. Der Umstand fihre
auch nicht zu einer Unverhaltnismafiigkeit der emkegsdienstlichen Behandlung
des Klagers. Das Gericht habe im Ergebnis der nihtt Verhandlung nicht die
Uberzeugung gewinnen kénnen, dass der Klager elaeartigen Gesinnungswandel

vollzogen habe, dass anzunehmen sei, er werdeeidrghre Straftaten nicht erneut



begehen. Dazu hat das Verwaltungsgericht die deyeei Lebensverhaltnisse des
Klagers berucksichtigt. Auch hat es den Hinweis Blievzessbevollméachtigen des in
der mundlichen Verhandlung nicht anwesenden Klégerangezogen, dieser habe ihr
erlautert, er sei haufig mit Personen unterwegshaie dann stets das Geflhl, dass er
in ein Fadenkreuz hineingerate, weil er mit desdiaén Leuten unterwegs sei. Dabei
ist es zu dem Schluss gelangt, dass er seinendaskneis nicht gedndert habe. Somit
- so das Gericht - bleibe zu befurchten, dass reutrmit derartigen oder &hnlichen
Straftaten wie Korperverletzungsdelikten in Ersohepg treten werde. Der alleinige
Zeitablauf lasse die Wiederholungsgefahr nichtadieth. Mangels Erscheinen in der
mudndlichen Verhandlung habe das Gericht sich keipensdnlichen Eindruck
verschaffen und ihn insbesondere nicht zur Andeseiges Lebenswandels befragen
kénnen. Es sei auch davon auszugehen, dass dieh ddie angeordnete
erkennungsdienstliche Behandlung gewonnenen Enkisset bei den zu
befirchtenden weiteren Straftaten des Klagers varzéwh sein konnten. Die
Ermessensentscheidung des Beklagten sei ebenfditszn beanstanden.

2. Die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgés ist nicht wegen ernstlicher

Zweifel an der Richtigkeit des Urteils zuzulassen.

Zweifel im Sinne der genannten Vorschrift besteldamn, wenn ein tragender
Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfestgiellumit schlissigen

Gegenargumenten in Frage gestellt wird (BVerfG, Karbeschl. v. 21. Dezember
2009 - 1 BvR 812/09 -, NJW 2010, 1062) und sich dagegriffene Urteil im

Ergebnis nicht aus anderen Grunden als offensithttichtig erweist (BVerwG,

Beschl. v. 10. Marz 2004 - 7 AV 4.03 -, juris RrifJ.

Der Klager tragt hierzu mit Schriftsatz vom 28. A@020 vor: Die Tatsache, dass
ihm gegenuber ein noch nicht rechtskraftiger Sethl ergangen sei, zeige, dass der
Vorwurf offensichtlich nicht schwer sei. Er seilbisg nur dreimal wegen ersichtlicher
Bagatellkriminalitat verurteilt worden; die Ubrig&terfahren seien aus verschiedenen
Grinden eingestellt worden. Es sei falsch, dask et ,Restverdacht* gegeben sei.
Das Gesetz kenne den Begriff der erwiesenen Undcticht. Die Tatsache, dass seit
2016 keine Verfahren mehr anhangig gemacht woréemnszeige, dass sich seine

Lebenssituation und die Einstellung zu Regelverstoligeédndert héatte. Die



Schlussfolgerung einer ,rechten Gesinnung“ lassé sius dem Sachverhalt nicht
ableiten, sondern sei reine Spekulation Uber dibithieh letztlich nicht bedeutsame
Gesinnung im Zusammenhang mit nicht nachgewies@iaéerschaft wegen einer
nicht aufklarbaren Straftat. Es handelt sich uneriklassischen Zirkelschluss. Es
werde vom Gericht nicht belastbar dargestellt,welehen Tatsachen sich tatséachlich
die unterstellte Befiirchtung weiterer Straftategeben solle. Die Vorteile einer
erkennungsdienstlichen Behandlung seien derarterabgn gehalten, dass sie
letztendlich auf jedermann zutreffen kénnten. Deel® habe wegen des erheblichen
Grundrechtseingriffs gegen das Grundrecht auf métionelle Selbstbestimmung und

die Missachtung der Unschuldsvermutung erhebliokdeBtung.

Das Vorbringen rechtfertigt keine Zulassung der uBerg. Die Prognose des
Beklagten ist nicht zu beanstanden, der Klager evgataussichtlich auch in Zukunft

strafrechtlich in Erscheinung treten.

Mit dem Verwaltungsgericht ist der Senat der Audtasy, dass die Anlasstat und die
weiteren gegen den Klager gefuhrten Ermittlungsd Gtrafverfahren die Annahme
einer Wiederholungsgefahr rechtfertigen. Dabei kinmauch Ermittlungsverfahren
herangezogen werden, die nicht wegen erwiesenechults gemald § 170 Abs. 2
StPO, sondern mangels Nachweises der Tat oder raleyem Grinden eingestellt
worden sind (SachsOVG, Beschl. v. 6. Februar 203'A-862/16 -, juris Rn. 9 m. w.
N.). Aufgrund der praventiv-polizeilichen Ausrichiy der erkennungsdienstlichen
Behandlung entfallt die Notwendigkeit von erkenmsglignstlichen MalRnahmen nicht
von Vornherein infolge derartiger Verfahrenseidateggen, mithin bei Ermittlungs-
und Strafverfahren, die nicht wegen erwiesener busicdes Klagers zur Einstellung
gelangt sind. Behoérde und Gericht missen sich wuggfaltiger Wirdigung aller
Umstande des Falls damit auseinandersetzen, aughemel Grinden eine
erkennungsdienstliche Behandlung dennoch notwestigt. Rspr.; vgl. S&chsOVG,
Urt. v. 19. April 2018 - 3 A 215/17 -, juris Rn. 22. w. N.; BVerwG, Urt. v. 27. Juni
2018 - 6 C 39/16 -, juris Rn. 23 m. w. N.). Die Beksichtigung auch solcher
Ermittlungsverfahren versto3t nicht gegen die madftliche Unschuldsvermutung
(hierzu im Einzelnen SachsOVG, Beschl. v. 5. Mdi£€0 3 A 82/13 -, juris Rn. 5 m.
w. N.). Davon ausgehend hat das Gericht insbesend#ie erkennbaren
Lebensumstdnde des Klagers und seine gegeniber d&iazessbevollméchtigten
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gemachten AuBerungen herangezogen. Zur Vermeidumy Wiederholungen
verweist der Senat auf die diesbeziglichen Austidpen des Verwaltungsgerichts (8
122 Abs. 2 Satz 3 VwWGO; S. 7-9 der Urteilsgriinde).

Schliel3lich andert an dem Ergebnis auch nichtss dassich angeblich bei mehreren
strafrechtlichen Ermittlungsverfahren nur um Baljateninalitat gehandelt haben
soll. Denn - auch hierauf hat das Verwaltungsgeérmliireffend hingewiesen - der
Klager ist nicht nur allein im Bereich von Bagadelikten auffallig geworden,
sondern insbesondere auch mit Korperverletzundadeliund VerstéRen gegen das
Betaubungsmittelgesetz, wegen Tankbetrugs und Fabhme Fahrerlaubnis und

damit mit von einem erheblichen Unrechtsbewussigepragten Straftatsvorwuirfen.

Auch die vom Verwaltungsgericht gebilligte Prognases Beklagten ist nicht zu
beanstanden. Dabei hat es nicht entscheidungsithedlf die mogliche (rechte)
Gesinnung des Klagers abgestellt, sondern daras duch nach seinen von seiner
Prozessvertreterin in der miindlichen Verhandlunggetéilten AuRerungen ihr
gegeniber der Klager auch heute noch Teil einasnBeskreises ist, den er selber als
Jfalsche Leute* bezeichnet und wegen derer er in f@denkreuz hineingeraten” sei.
Die Schlussfolgerung des Verwaltungsgerichts, dasangels ausreichender
Distanzierung von seinem bisherigen Freundeskresh & Zukunft mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit die Begehung von Straftaten mwagen sei, ist unter diesen
Vorgaben durchaus naheliegend. Schliel3lich gelzudsasten des Klagers, wenn er
die empfohlene Teilnahme an der miundlichen Verharglinicht dafiir genutzt hat,
zur weiteren Aufklarung seiner derzeitigen Lebens&knisse zur Verfligung zu
stehen. Angesichts dessen kann keine Rede davondseis das Verwaltungsgericht
nur Spekulationen angestellt und nur allgemein hehe@ Vermutungen abgegeben
habe. Auch ist die Feststellung des Verwaltungsb&sinachvollziehbar, dass allein
der bisherige etwa dreijahrige Zeitraum, in demKléger strafrechtlich nicht mehr in
Erscheinung getreten ist, zu kurz sei, um von emefestigten Veranderung der
Lebensumstande und damit von einer nicht mehr bestien Wiederholungsgefahr

auszugehen.

3. Sollte der Klager mit dem auf der letzten Sesner Antragsbegrindung

enthaltenen Hinweis, dass die Sache wegen derlmtineio Grundrechtseingriffe eine
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erhebliche Bedeutung habe, auf den Zulassungsgtendrundsétzlichen Bedeutung
der Rechtssache i. S. v. 8§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwG@vkisen wollen, fehlt es hierzu
bereits an der notwendigen Darlegung der diesbietiggl Griinde gemald § 124 Abs.
4 Satz 4 VwGO.

Hierzu ware namlich erforderlich, dass der Klagéneegrundsatzliche, bisher
hdchstrichterlich oder obergerichtlich nicht beaotete Rechtsfrage oder eine im
Bereich der Tatsachenfeststellung bisher obergédkohnicht geklarte Frage von

allgemeiner Bedeutung aufwirft, die sich in dentretsten Berufungsverfahren stellen
wirde und im Interesse der Einheitlichkeit der Rggtechung oder der Fortbildung
des Rechts berufungsgerichtlicher Klarung beda#ciSOVG, Beschl. v. 24. Juni
2015 - 3 A 515/13 -, juris Rn. 13, st. Rspr.). Dissmit dem bloRen Hinweis auf
angeblich  erhebliche  Grundrechtseingriffe  und  die isddchtung der

Unschuldsvermutung nicht geschehen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung fur das Zulassungsveefatlreruht auf 8 47 Abs. 1, 8§ 39
Abs. 1, § 52 Abs. 1 und 2 GKG und folgt der Streitifiestsetzung erster Instanz,

gegen die keine Einwande erhoben wurden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w@& 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



Die Ubereinstimmung der elektronischen
Abschrift  mit der Urschrift wird durch
qualifizierte elektronische Signatur beglaubigt.

Bautzen, den 18.06.2020
Sachsisches Oberverwaltungsgericht
Eule

Justizbeschaftigte



