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Es gibt Begriffe und Wortbildungen, die logisch und philologisch unbefriedigend
sind und trotzdem sich aufdréngen, weil sie einmal bestehen und einen dringenden
Sachverhalt sinngemifl umschreiben. Das gilt schon vom Worte Geschichte selbst
in seiner bekannten Doppeldeutigkeit als Geschehenes und als geistige Vergegen-
wiirtigung von Geschehenem. Es gilt erst recht von einigen der Wortverbindungen.
So hat Jakob Burckhardt im Einleitungsabschnitt seiner , Weltgeschichtlichen Be-
trachtungen® der Geschichtsphilosophie vorgeworfen, ein ,Kentaur® zu sein, um
dann doch der Forderung eines Philosophierens iiber die Geschichte in héchst be-
deutsamer Weise Geniige zu tun. Was er als Widerspruch in den beiden zusammen-
gefiigten Worten und damit in der Sache selbst als ,contradictio in adjecto” be-
anstandete, erschien Benedetto Croce als Wiederholung des Gleichen, als , Tauto-
logie“. Alle Geschichte, so erklérte er, sei Philosophie, was ihn dann nicht ge-
hindert hat, seine Reflexionen in der itblichen Weise des Historikers auf eine sehr
konkrete Darstellung von Ereignisreihen zu griinden. Manchmal scheint die
Sprache besser zu verstehex, was nottut, als der nachsinmende Verstand,
Vielleicht ist dieser Vergleich etwas hoch gegriffen, und er soll gewill nicht auf
der gleichen Ebene fortgesetzt werden. Das Wort Zeitgeschichte weist auf
einen schlichteren und zunéchst scheinbar sehr unphildsophischen Bereich. Es las-
sen sich indessen gegen diesen Begriff dhnliche, ja begriindetere Einwinde er-
heben sowohl in dem Siune, daB er logisch Widerspruchsvolles verbinde bzw. der
klaren Ausrichtung auf einen Gegensatz entbehre, wie auch in dem, dal er zwei
Worte zusammenkopple, die der gleichen Kategorie zugehtren. Hat nicht alle Ge-
schichte es mit Zeitlichem zu tun? — Man kann versucht sein, dieser Unklarheit
auszuweichen, indem man ,,Zeit“ durch ,,Gegenwart” ersetzt. Aber damit gerdt
man nur tiefer in Schwierigkeiten hinein. Nach einer geldufigen Auffassung be-
schiftigt sich der Historiker mit ,,der Vergangenbeit, also der ,Nichi-mehr-Gegen-
wart“1, ,Religion in Geschichte und Gegenwart®, so legt der Titel eines bekannten

1 Peter Rassow, Der Historiker und seine Gegenwart {1948), S, 10.
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Nachschlagwerks die beiden Bereiche auseinander. Und weni man gegen diese
Grenzsetzung sich wendet, wie denn der Historiker sehr berechtigterweise am
Gegenwiirtigen in der Geschichte und am Geschichtlichen in der Gegenwart be-
sonders interessiext ist, so wird die Problematik des Ersatzbegriffes erst recht deut-
lich., Was ist ,,unsere” Gegenwart?? Sicherlich nicht das Neueste, nur weil es je-
weils das Neueste ist, ,eine Welle im FluB der Zeit”, Die englische Sprache hat
fiir diesen Durchgang vom Vergangenen zum Zukiinftigen den unwillkiirlich be-
zeichnenden Ausdruck der ,,Gurrent History® oder der ,,Current Events” geprigt.
Sie mit einem ,laufenden“ Kommentar zu begleiten, der auf das BewuBtsein ge-
schichtlicher Zusammenhiinge sich stiitzt, ist eine Aufgabe, die keineswegs gering
geschiitzt werden soll, aber es ist nicht die, von der hier die Rede ist, und der die
»Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte” dienen sollen. Auch das Wort ,Neueste
Geschichte” wiirde daher irrefithrend sein oder mindestens den Akzent in einer
falschen Richtung setzen.

Eher kinnte man geneigt sein, einer anderen fremdsprachlichen Worthildung
zu folgen, die als ,,Contemporary History“ oder ,Histoire Contemporaine” lingst
Biirgerrecht erworben hat. Man kénnte also von ,,Zeitgenissischer Geschichte® odey
»Geschichte nmserer Zeit“ zu.sprechen vorzichen. Wenn nur der ,Zeitgenosse®
nicht so verballhornt wiire und der Begriff ,,unsever Zeit* nicht zu aller Unschiirfe
hinzu einen peinlichen Nebenklang des Anspruchs hitte, als ,besiien” wir sie oder
hiitten AnlaB, mit bescnderem Stolz auf das Erreichte zu sehen. Wenn Zeit-
geschichte hier als Epoche der Mitlebenden und ihre wissenschaftliche
Behandlung verstanden werden soll, so in dem Sinme, da8 es sich fiir uns um
ein Zeitalter krisenhafter Exschiitterung und einer eben darin sehr wesentlich be-
grimdeten universalen Konstellation handelt,

Nimmnt man das als Bestimmungsgromd — und es wird darauf zuriickzukomymen,
sein ~, so mag es des Sinnes nicht enthehren, daB das Wort Zeitgeschichte exi-
stiert und daB es in einem keineswegs beliebigen Zeitpunk: entstanden ist. Es geht
nicht so weit zuriick wie die entsprechenden fremdsprachlichen Bildungen® Nach
einem Vorldufer, der sich auf den formalen Begriff der chronologisch angeordneten
Geschichte beschriinkt, tritt es bestimmter und mit inhaltlicher Bedeutung erst in
den neunziger Jahren des 18. Jahrhunderts auf. Es steht in unzweideutigem Zu-
sammenhang mit den revolutioniiren Ereignissen in Frankreich, also mit einem
‘spezifischen Betroffensein durch die Geschichte. Dieser Hinweis der Wortentstehung
mige als Legitimierung gelten und zugleich die allgemeine Richtung andeuten,
in der Zeitgeschichte hier als Aufgabe geschen wird.

% Vgl. dazu die geistvollen und tiefgreifenden Bemerkmngen von Hermann Heimpel, Der
Mensch in seiner Gegenwart, ,,Die Sammlung®, VI, Sept. 1951, S. 489—511.

3 Vgl dazu Paul F. Geiger, Das Wort ,,Geschichte” und seine Zusammensetzimgen (Fred-
burger Dissextation 1908), 8. 9 u. 88 . — Einzelne Nachweise zur Wortgeschichte verdanke
ich Reinhard Wittram. Vgl. auch dessen snregenden Aufsatz, Das Interesse an der Ge-
schichte, ,Die Welt als Geschichte®, Jahrgang 1952, H. 1, 8. 1-16.
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Ehe diesem Hinweis im Sinn des eigenen Betroffenseins nachzugehen ist, wird
zuerst die unmittelbar praktische Bedeutung der Aufgabe, ihre organisato- -
rische Seite und damit der nichste Zweck dieser Zeitschrifc kurz zu umreiBien sein.
Es handelt sich einmal um die Notwendigkeit des Nachholens auf einem Gebiet, auf
dem die Forschung in vielen L#nderm weit vorwirtsgetrichen worden ist. Man
karn gewiB zweifeln, ob in dieser Richtung nicht hier und da des Guten zuviel getan
wird. So etwa wenn festzustellen ist, daB von 1300 Doktorarbeiten, die in den
Vereinigten Staaten zur Zeit im Gange sind, mehr als die Hiilfte sich Fragen des
20. Jahrhunderts widment, Mit Recht wird in der amerikanischen Diskussion auf
die Gefahr und das MiBverstindnis dessen, was man ,,Presentism® za nennen pflegt,
hingewiesen. Es braucht kaum gesagt zu werden, daB die Griindung dieser Zeit-
schrift in keiner Weise einer ,Kurzatmigkeit* des geschichtlichen Imteresses oder
gar einer Vernachlissigung der Wurzelerde das Wort reden soll. Ebenso abwegig
aber wiire es, die relative Schwerpunktverlagerung zu iiberschen. Sie ent-
spricht nicht nur praktisch unabweislichen Bediirfnissen des Schul- und Hochschul-
unterrichts, der staatshiirgerlichen Erziehung usw., sondern diirfte auch dem An-
trieb eines Epochenwandels entspringen und damit einem echten Bediirfnis der
Selbstverstindigung.

Wie dem auch sei: Das Ergebnis jedenfalls ist eine Vielfalt und Uniibersichtlich-
keit der Forschung, der gegeniiber in Deuischland die Aufgabe nachholender Be-
standsaufnahme und fortlaufender Orientierung eine néichste und dringendste ist,
werm anders unndtige Wiederholung oder unzureichend gegriindete Leistungen
vermieden werden sollen. Auch die vielfach verstreuten deuwtschen Beitrige zux
internationalen Diskussion auf dem Feld der Zeitgeschichte bediirfen eines tech-
nischen Vereinigungspunkts, wie ihn nur eine Spezialzeitschrift bieten kann. In
ihrem Rahmen sollen der Bestandsaufnahme insbesondere eine systematische Bi-
bliographie und regelmiifiige Forschungsberichte dienen.

- Die gleiche Zersplitterung wie auf dem Gebiet der Forschung besteht auch auf
dem Gebiet der Materialversffentlichung. Auber in den grofen Aktenpublikationen
treten einzelne Quellenstiicke oder Quellengruppen vielfach an sehr entlegenen uad
zufilligen. Fundorten zutage. Dokumente, und zwar insbesondere deutsche ge-
schichtliche Dokwumente zur jiingsten Vergangenheit, sind ja aus den Bedingungen
der Nachkriegszeit heraus weitgehend heimatlos geworden. Immerhin gibt es auch
in Deutschland noch sehr erhebliche Bestinde amtlichen und privaten Materials,
die durch Befragungen wesentlich bereichert werden kénnen. Solche Erginzungen
systematisch durchzufiihren, ehe die Zeugen wichtiger Entscheidungen ymd Vor-
ginge dahinsterben, ist eine weitere dringende Aufgabe zeitgeschichtlicher For-
schung. Sie kann nur durch kooperative Arbeit, die an mehreren Stellen im Gange

4 Vgl. American Historical Review, Bericht iiber das New York Meeting, 1951 (vol. LVII,
No. 5, p. 799). Daselbst (p. 798 £.) anch die Disloagsion ither den ,presentism*,
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ist, gelost werdenS. Uber das so gewonnene ,sekundire” Archivmaterial und die da-
bei hervortretenden Probleme wie auch iiber Aktenverdffentlichungen zu berichten,
wird der Zeitschrift in besonderem MaBe obliegen, Zugleich kann sie fiir Doku-
mente geringeren Umfangs selbst ein Sammelbecken darstellen, so dal mindestens
ein erheblicher Teil der in Deutschland verfiighar werdenden Einzelquellen an einer
Stelle hinfort zu finden sein wird.

An die Quellenlage schlieBt sich eine andere Aufgabe niche nur der Vierteljahrs-
hefte, sondern der Zettgeschichte iiberhaupt. Sie muf} die Grundlagen iiberpriifen,
von denen ihre wissenschaftliche Behandlung abhiéngt. Deutlicher als fir jede
andere moderne Epoche liegt fiir sie, und zwar insbesondere fiir jhren politischen
Sektor, der Fehlschluf3 des ,Quod non est in actis non est in roundo®, ja der vielfach
irrefithrende Charakter amtlichen Materials zutage. Die Technik der Aktenfithrung
besonders in totalitiren Staaten mit ihrer Konzentrierung tatsichlicher und ihrer
Aufsplitterung formeller Verantwortlichkeiten, der Einflul der modernen Nach-
richtenmittel, Propaganda und Massenkomrounikation, all das bedarf sorgfiltiger
Untersuchung. Ebenso gilt es, methodische Grundsitze fiir die Benutzurig spezi-
fischer Quellengruppen, wie Befragungen und Prozelakten oder ,Fragebogen®,
herauszuarbeiten und technische Hilfsmittel fiir ihre Exschliefung bereitzustellen,
So sehr man sich gegen weitere Arbeitsteilung wehren mag und auf Gegengewichte
bedacht sein sollte, so wenig JiBt sich leugnen, daB ,, Zeitgeschichte als Aufgabe® ein
erhebliches MaB von Spezialisierung einschlieBen muB und dal schon deshalb eine
Spezialzeitschrift gerechtfertigt ist.

3

Indem damit Fragen nicht nur der Arbeitsorganisation, sondern auch der
Methodik berithrt worden sind, 148t sich ein doppelter Einwand erwarten, Der
eine geht dahin, daB Geschichte ein Ganzes sei, in jedem ihrer Teile den gleichen
Voraussetzungen der Erkenntnis unterworfen, daB es deshalb auch nur eine
historische Methode geben kinne. Im Prinzip ist das gewild richtig. Es gehort zu den
unabdingbaren Pflichten des Historikers, die Uberlieferung jener durchgehenden
Priifung auf Echtheit und Glaubwiirdigkeit zu unterziehen, deren Grundsitze wih-
rend der letzten 150 Jahre voll entwickelt worden sind. Weder diese Methoden noch
das Streben nach Objektivitiit, das in ihmen lebt, erlauben irgendwelche Abstufun-
gen. Aber das schliefit nicht aus, daB es sich um sehr spezifische Anwendungen und
sehr spezifische Schwierigkeiten handelt, um eine Anpassung und zugleich eine Be-
wihrung der iiberlieferten Grundsiitze unter Voraussetzungen, wie sie so noch fiir
keine Epoche bestanden haben.

Eben hier wird der zweite und allgemeinere Einwand einsetzen, der dahin geht,
daB Zeitgeschichte eben nicht ,,geschichtsreif® sei, weil es ihr an den nétigen Unter-
lagen und dem notigen Abstand fehle, inshesondere nicht eine Zeitgeschichte, die

§ Genamnnt seien fiir Deutschland — ohne Ansprach auf Vollstindigheit —: Das Institut
fiir Zeitgeschichte Miinchen, das J. G.-Herder-Institut in Marburg (fiir Ostfragen), die Kom-
mission fiir die Dokumentation der Vertreibungen; auch das nefu.gegrimdete Bundesarchiv
wird sich der ,Zeitdoknmentation® besonders annehmen.
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weltweiten Rahmen angenommen hat, deren Quellen teils ins Ungemessene ge-
wachsen, teils in erheblichem Ausmal zerstoxt oder vorenthalten sind und die von
prinzipiellen Gegensiitzen so tief durchzogen ist. Man kénnte dem allgemeinen Ein-
wand begegnen unter pathetischer Berufung auf das Notwendige, das in dieser
Herausforderung liegt, und unter Anfithrung groBer Beispiele der Geschichtsschrei-
bung. Tatsiichlich ist sie ja und gerade in Phasen der Erschiitterung zuweilen Zeit-
geschichtsschreibung reprisentativen Stils gewesen, eben weil sie um die Krisis
wubte. Bs geniigt, em Thukydides zu erinnern und seine Objektivierung des helle-
nischen Biirgerkriegs. Aber es hat etwas MiBliches, sich in der Erbrterung dieses
Einwands hinter allgemeine Postulate und groBe Figuren zu verschanzen. Anch
bleibt das Dilemma begrenzter Einsicht unzweifelhaft bestehen. Nur daB es prin-
zipiell von aller Geschichte gilt, keinesfalls bloB von zeitnahen oder besonders frag-
mentarisch erhellten Perioden.

Es ist hier nicht der Ort, auf erkenntnistheoretische Fragen einzugehen. Sie wiir-
den den Rahmen dieser einleitenden Bemerkungen sprengen, so sehr sie an sich
in den Aufgabenbereich einer verantwortungsbewuBten Zeitgeschichtsschreibung
fallen. Sie wird gewiB keinem naiven Realismus huldigen diirfen, als ob je Ge-
schichte hn Sinne geistiger Vergegenwiirtigung Geschichte im Sinne des Ge-
schehenen ,abbilde”. Wir wissen, daf} zn anderen Bedingtheiten hinzu ein subjek-
tiver Faktor in alle geschichtliche Erkenntnis eintritt. Aber wir wissen auch, daB
das nicht nur ein Anzeichen der Begrenztheit unseres Vermdgens, sondern sehr
wesentlich der Tatsache ist, daB Geschichte eben kein wertfreies Gegeniiber, sondern
etwas fiir den Menschen Bedeutsames, eine Begegnung mit seiner Vergangenheit
wie seiner Zukunft, darstellt. Auf der Maglichkeit solcher Wechselwirkung zwischer
dem Menschen und der Geschichte beruht die Witrde der Bemithung um sie. Ob-
jektivitit auf diesem Felde der Erkenntnis heifit daher ganz gewiB disziplinierte
‘Wahrheitssuche, Ausschaltung von Vorurteilen soweit méglich, aber nicht Neutrali-
tiit in Fragen, die uns wesenhaft betreffen. Jmmer geht es dabei um Wahrheit im
Sinne sowohl der ,richtigen® wie der ,werthaft giiltigen® Aussage®.

Von solchen Voraussetzungen her stellt die Aufgabe der Zeitgeschichte keinen
Sonderfall dar. Sie stebt unter besonderen Schwierigkeiten, aber auch unter einem
besonderen Infpuls. Sie teilt mit allen Formen geschichtlicher Betrachtung das
Risiko des Irrens, ja mit dem menschlichen Leben selbst das eigentiimliche Propor-
tionsverhdlinis von Wagnis und Gewinn. Je nither wir den Dingen sind, desto
leichter mogen wir ihren Kemn verfehlen und von vorgefaBten Meinungen abge-
zogen werden, um so eher aber verfiigen wir auch itber Méglichkeiten der Korrektur
und des Zugangs zu den Gelenkstellen.

Schon fiir die Frage ,mangeinder Unterlagen® trifft ein solches Proportionsver-
hiltnis in, gewissem AusmaB zu. Die zeitgeschichtliche Forschung steht gewil vor
ungeheuren Liicken und wird sich oft mit einem Nichtwissen bescheiden miissen.
Aber es lieBe sich ebensowohl sagen, daB sie mindestens fiir Teilgebiete iiber eine

8 Vgl. dazu Johannes Kithn, Die Wahrheit der Geschichte und die’ Gestalt der wahren
Geschichte (1947).
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Fiille des Materials verfiigt wie keine frithere Epoche und zugleich iiber eine Wiin-
schelrute des Hervorlockens, die nur ihr erreichbar ist. Die Gefahr liegt eher oder
jedenfalls nicht selten in der erstickenden Masse des Stoffes. Demgegeniiber wird
es auf neuartige Formen der technischen Bewiiltigung, aber vor allem auch auf eine
Intensitidt des Fragens ankommen, wie sie die Geschichtswissenschaft methodisch
-gerade fiir die Epochen sparlicher Dokumentation entwickelt hat. Um die Ansatz-
punkte dafitr richtig, d. b.nicht im Beliebigen, sondern im Wesentlichen und Struk-
turellen zu withlen, verfiigt die Zeitgeschichte mugleich, wie man doch wohl sagen
darf, iiber MaB8stiibe von ungewthnlicher Fruchtbarkeit?,

So ist denn auch der Einwand ,mangeluder Distanz® durchaus zwiegesichtig.
Niemand wird die Gefahr der zu nahen Perspektive und einer eilfertigen Aktuali-
sierung leugnen wollen. Die Belege dafiir lieflen sich hiufen. Aber es lieBe sich
ebenso zeigen, daB etwa die Aufgabe des historischen Verstehens, also des Sich-
Hineinversetzens in die Lage der Handeluden wie der Leidenden, durch die Situa-
tion des Mitlebens erheblich erleichtert werden kanm. Sie braucht nur mit geistiger
Disziplin angeeignet 2u werden, um ihre objektivierende Wirkung zu erweisen —
mitten im Vélker- oder Biirgerkrieg. Auch sonst hat Nihe unter Umstiinden eine
eigentiimliche Hehelkraft. Und hier kommt jenes ,Betroffensein® zu seinem: Recht,
das mit dem ‘Wort Zeitgeschichte in seiner Entstehung schon einmal verbunden war
und ihm einen spezifischen Fahalt gibt. Wir brauchen uns in den Geist der Epoche
nicht aus der Ferne und wesentlich auf dem Wege historischer Intuition einzuleben,
er hat uns hart genug bedriingt, um uns des innerlich Zusammenhéngenden und
des Neuartigen einer universalen Konstellation gewahr werden zu lassen. Sie ist
auf ein kurzes und sehr ungewihnliches Jahrhundert nationaler Vereinzelung ge-
folgt, das weder Weltkriege noch Weltrevolutionen gekannt hat.

4 .

Der Begriff von Zeitgeschichte in dem Sinne, wie ihr die Vierteljahrshefte dienen
wollen, beruht demnach auf der Ansicht, dal etwa mit den Jahren 1917/18 eine
neue universalgeschichtliche Epoche sich abzuzeichnen begonnen hat. Ihre
Wurzeln liegen in Grundtendenzen der imperialistischen Politik und der indu-
striellen Gesellschaft, die von einer Behandlung in diesen Spalten nicht durch eine
mechanische Zeitgrenze ansgeschlossen sein sollen. Aber selbst vom ersten Weltkrieg,
80 sehr er revolutiondrer Einbruch und Erschittterung der Sekuritit gewesen ist,
lieBe sich mit gutem Grunde sagen, daB er nur ein in die Welt verliingerter national-
staatlicher Konflikt war. Erst mit dem eigentiimlich zusammengeordneten Doppel-
ereignis, dem Eintritt der Vereinigten Staaten in den Krieg und dem Aunsbruch der
Russischen Revolution, wurde die Konstellation wirklich universal und wurde zu-

* Vgl. dazu die freilich die heutige Lage nicht {iberall mehr treffenden Bemerkungen von
Justns Hashagen, BeurteilungsmaBstibe der Zeitgeschichte. Histor. Vierteljahrsschr. XXI,
S. 441 f. (1924), — Die Chance des zeitgentssischen Historikers ,to understand basic matters
that leave mo record”, betont auch E.L. Woodward in seinem Vortrag ,Contemporary
History — Its Validity“. American Historial Review, a. a. O., p. 802,
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gleich der Konflikt von Vélkern und Staaten durch gesellschaftliche Gegensiitze
tiefgreifender Art durchzogen wmd durchkreuzt. Schon 1918 ist im Grunde
die Antithese Washington—Moskau eine sehr reale gewesen. Es folgen die Jahr-
zehnte, in denen Demokratie, Faschismus und Kommunismus im ,Dreieck”

. nebeneinander bestehen, in mannigfachem Gegen- und Zusamrmenspiel, bis seit
1945 die polare Zweiteilung sich wieder herauszuarbeiten beginnt. Das Gemeinsame
und Neue in alledem ist doch wohl, daB ideologische und gesellschaftliche Bewegun-
gen iiber Landesgrenzen hin in einem Mafe sich auswirken, wie es dem national-
staatlichen Zeitalter fremd geworden war. Statt der fritheren vertikalen Frontbil-
dungen haben horizontale sich eingelebt, die ihren Vorklang im Zeitalter der Fran-
zbsischen Revolution hatten, mehr noch aber an die konfessionelle Epoche der euro-
piiischen Geschichte erinnem. Sie haben iiber die Welt hin die Méglichkeit einer
universalen Biirgerkriegssitnation heraunfgefithre.

Es wird aus dieser kurzen Skizze® zu folgern sein, daB Zeitgeschichte als Aufgabe
im Prinzip einer Behandlung im internationalen Rahmen bedarf. Das gilt
einmal in technischer Hinsicht. Wie schon betont, werden die Vierteljahrshefte
sich bemithen, den AnschluB an die auslindische Forschung herzustellen. Die Her-
ausgeber wiirden im gleichen Sion die Mitarbeit nichtdeutschexr Historiker, die
sich um die Klirung wesentlicher Vorginge und struktureller Ziige unserer Epoche
bemiihen, lebhaft begriiBen. Aber es handelt sich bei dieser so erwiinschten Zu-
sammenarbeit wm mehr als Technisches und auch um mehr als die sogenannte
wglobale® Situation, so sebr sie als solche schon der Zeitgeschichte eine universale
Ausrichtung gibt. Es kommen innere Wandlungen hinzu, wie sie in der Exschiitte-
rung gewohnter Zusammenhinge, in der Infragestellung der politischen Souverini-
tit, iz neuen {etwa den agrarischen) Internationalen und in Grenzsituationen der
Existenz zutage treten. Man wird inshesondere sagen diirfen, daB der Mensch nicht
mehr so selbstverstindlich, wie es noch das Prinzip der Rankeschen Weltgeschichte
war, im nationalen Bereich verwurzelt ist. Widerstandsbewegungen und Integra-
tionshewegungen sind daher Zentralthemen der Zeitgeschichte.

Wie sie tiber Landesgrenzen hinausgeht und vor der Frage neuer Loyalititen

_ oder Solidaritéiten nicht ausweichen darf, so sollte sie auch mithelfen, die ,Sektoren-
grenzen” des Politischen, des Wirtschaftlich-Sozialen wnd des Geistigen zu tiberwin-
den. Darin wiirde ein Gegengewicht mindestens gegen die vor sich gehende Spe-
zialisierung liegen, wie es von der Aufgabe selbst gefordert "wird, Weniger als je
ist eine Trennung von Innen und AuBen, von Staat und Gesellschaft, von Interessen
und Weltanschauungen, vom Bild des Menschen und vom Bild der Natur méglich,
und die Zpitgeschichte kinnte, indem sie dies Zusammensehen sich zum Ziele setzt,
nicht nur der historischen Wissenschaft methodisch einen Dienst erweisen, sondern
auch am ehesten in der Lage sein, das Strukturhafte und Wesenhafte einer in vielen
Bezichungen anf das Totale angelegten Epoche einzufangen. Die Vierteljahrshefte

% Vgl die Awsfilhrung fiir die beiden Zwischenkriegsjnhrzehnte in des Verfassers ,,Gecell—
schaftsform und Auswirtige Politik* (Laupheim 1951).
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michten mit ihren bescheidenen Mitteln zu einer solchen ganzheitlichen Sicht bei-
tragen.

Freilich wird dies ein Ziel bleiben, das nur hier und da angenihert werden kann.
So sehr man universale Weite und sachliche Ausdehnung wiinschen und als Grien-
tierungspunkt festhalten muB, so sehr wird nach den praktischen Gegebenheiten
Ereignisgeschichte wesentlich politischer und wirtschafilich-sozialer Art, insbe-
sondere aus dem Bereich der deutschen Geschichte, das Riickgrat bilden. Auch das
ist eine Aufgabe der Zeitgeschichte, die nicht gering geschiitzt werden darf, ja in
mancher Hinsicht Vordringlichkeit hat. Es ist sehr viel noch fiir die Phase der
Weimarer Republik zu tun, die lange Zeit eine Art Stiefkind der Forschung war,
und es ist eine unabweisbare Verpflichtung gerade der deutschen Wissenschaft, die
nationalsozialistische Phase mit aller Energie anzugehen?. Nur bruchstiick-
weise konnte das bisher geschehen, und schon melden sich diejenigen, die am lieb-
sten den Mantel des Verdeckens ausbreiten und sich in die Wolke des Vergessens
hiillen. méchten. Es mull demgegeniiber mit aller Klarheit ausgesprochen werden,
daf} es zur ,Zeitgeschichte als Aufgabe” gehort — wenn anders sie mit offenem Visier
betrieben wird —, dabB sie an keinerlei heillen Eisen, weder internationalen noch
nationalen, sich vorbeidriickt und nicht leere Riume offenliBt, in die Legenden
sich einzunisten neigen. _

Was in der Behandlung der deutschen Dinge allerdings besonders dringlich ge-
fordert werden muf}, ist eine Absetzung gegeniiber allen Tendenzen der Selbst-
erniedrigung wie der Apologetik. Nur nichterne und freimiitige Erérterung auch
der am stirksten mit Emotionen geladenen Fragen kann zu einer Bereinigung der
Atmosphire im Inland und Ausland fithren. Das Ziel wird hier wie iiberhaupt
gxoBrmbgliche Objektivitit im Erfassen der Tatsachen sein miissen, aber keineswegs
Neutralitiit gegeniiber den Traditionen und Prinzipien europiischer Gesittung.

Unter diesem Gesichtspunkt tritt letzten Endes auch der politische Wert der
Zeitgeschichte wnmibverstindlich heraus. Sie wird zu beweisen haben, dal mit
Nihe und stirkster Betroffenheit durchaus ein Abstanduehmen von den Leiden-
schaften des Tages sich verbinden 1dBt, ohne deshalb zu relativistischer Skepsis zu
fiihren; daB es vielmehr gerade eine solche geistige Disziplin ist, die als Hilfskraft
der Erkenntnis, aber auch der Selbsterziehung in die Sphire sittlicher Entscheidun-
gen hineinragt, wie sie die Epoche mit nener Dringlichkeit von uns fordert. Indem
die Vierteljahrshefte der Forschung dienen wollen, michten sie auch mithelfen an
der Klirung von Wert- und Willensfragen, die ither das stofflich Interessante wenn-
gleich Unsensationelle hinaus eine breitere Offenilichkeit angehen.

Es fiigt sich, daB beide Herausgeber dem Lehrkirper der Tiibinger Universitiit
angehbren. So mige iiber dem Versuch, ,,Zeitgeschichte als Auigabe” in das wissen-
schaftiiche und politische Leben einzufithren, der Wahlspruch des Griinders dieser
Hochschule stehen:

rAttempro®

* Auf diese beiden Gebiete erstreckt sich wesentlich die THtigkeit des Instituts fiir Zeit-
geschichte Miinchen.
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