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A. Neue Gesetze im SGB ||

Durch das Gesetz vom 23.05.2022! sind mehrere Regelungen getroffen worden. Zunichst ist das
,Malnahmenpaket des Bundes zum Umgang mit den hohen Energiekosten” umgesetzt worden. Die
folgenden Personen erhalten Leistungen:

e Sofortzuschlag: Es wird ein monatlicher Sofortzuschlag gewadhrt, der in verschiedenen
Leistungssystemen ab Juli 2022 in Héhe von 20,00 € monatlich erbracht wird.? Er gilt fir die
folgenden Personen:

Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene mit Anspruch auf Arbeitslosengeld Il oder Sozialgeld
mit einem Regelbedarf nach den Regelbedarfsstufen 3, 4,5 oder 6 (§ 72 Abs. 1 S. 1 SGB Il) bzw.
auf eine Bildungs- und Teilhabeleistung (§ 72 Abs. 1 S. 2 SGB Il); er bleibt gem. § 72 Abs. 2 SGB
Il auch bestehen, wenn die Entscheidung Uber die Bewilligung von Arbeitslosengeld II,
Sozialgeld oder der Bildungs- und Teilhabeleistung rickwirkend gedndert wird oder
rickwirkend wegfallt (§ 72 Abs. 2 S. 1 SGB Il) oder sich bei der abschlieBenden Entscheidung
gem. § 41a Abs. 3 SGB Il nach einer vorlaufigen Entscheidung ergibt, dass kein Anspruch auf
Arbeitslosengeld Il, Sozialgeld oder eine Bildungs- und Teilhabeleistung bestand (§ 72 Abs. 2 S.
2 SGB I1)

Minderjahrige mit Anspruch auf Leistungen nach dem Dritten Kapitel des SGB Xll und einem
Regelsatz nach der Regelbedarfsstufe 4, 5 oder 6 (monatlicher Sofortzuschlag in Héhe von
20,00 €), § 145 SGB Xl

Minderjahrige Leistungsberechtigte sowie Leistungsberechtigte, die das 25. Lebensjahr noch
nicht vollendet haben, unverheiratet sind und mit mindestens einem Elternteil in einer
Wohnung im Sinne des § 42a Abs. 2 S. 2 SGB XIl zusammenleben, § 16 AsylbLG

Personen fur Kinder mit Kinderzuschlag, § 6a Abs. 2 S. 4 BKGG

Minderjahrige, die erganzende Hilfe zum Lebensunterhalt nach § 27a BVG beziehen, die sich
nach der Regelbedarfsstufe 4, 5 oder 6 der Anlage zu § 28 SGB Xll bemisst

Der Sofortzuschlag wird damit begriindet, dass bei Kindern, die Leistungen nach dem SGB Il, dem SGB
Xll, dem AsylbLG, dem BVG oder gem. § 6a BKGG beziehen, die ,Chancen [...] zur gesellschaftlichen
Teilhabe, zur Teilhabe an Bildung und am Ausbildungs- und Arbeitsmarkt” gemindert sein und zu
Armut fiihren kdnnen; der Sofortzuschlag soll die Kinder bis zur Einflihrung der Kindergrundsicherung
ergidnzend unterstiitzen.?

e Einmalzahlung: Fiir den Monat Juli 2022 wird eine Einmalzahlung ,,zum Ausgleich der mit der
COVID-19-Pandemie in Zusammenhang stehenden Mehraufwendungen” fir folgende Personen
gewadhrt:

Leistungsberechtigte mit einem Anspruch auf Arbeitslosengeld Il oder Sozialgeld mit einem
Regelbedarf nach Regelbedarfsstufe 1 oder 2, § 73 SGB Il

1 Gesetz zur Regelung eines Sofortzuschlages und einer Einmalzahlung in den sozialen
Mindestsicherungssystemen sowie zur Anderung des Finanzausgleichsgesetzes und weiterer Gesetze vom
23.05.2022 - BGBI. I S. 760.

2 erstmalig fir den Monat Juli 2022, vgl. §§ 72, Abs. 1 S. 3 SGB II, 145 Abs. 1 S. 2 SGB XIl, 16 S. 2 AsylbLG.
3 BT-Drucks. 20/14115S.1, 12, 16 f.
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e Leistungsberechtigte, denen fir den Monat Juli 2022 Leistungen nach dem Dritten oder
Vierten Kapitel des SGB XIl zustehen und deren Regelsatz sich nach der Regelbedarfsstufe 1, 2
oder 3 der Anlage zu § 28 SGB Xll ergibt, § 144 SGB XII

e Erwachsene Leistungsberechtige, soweit sie nicht nach § 3a Abs. 1 Nr. 3 lit. a) AsylblLG
zuzuordnen sind, § 17 AsylbLG (die anderen erhalten einen Sofortzuschlag gem. § 16 AsylbLG)

e Minderjdhrige Leistungsberechtigte nach dem AsylbLG haben gem. § 19 AsylbLG einen
Anspruch auf eine Einmalzahlung in H6he von 100,00 € wenn sie fir den Monat Oktober 2022
Anspruch auf Leistungen nach dem AsylbLG haben; gem. § 19 S. 2 AsylbLG sind
leistungsberechtige Personen ausgenommen, fir die in einem der Monate von Januar 2022 bis
Oktober 2022 ein Anspruch auf Kindergeld besteht. Durch diese Regelung soll ein ,Gleichlauf
mit anderen sozialen Mindestsicherungssystemen erreicht“* werden, ,da die
leistungsberechtigten Personen zur Abfederung splirbarer Mehrbelastungen im Jahr 2022 eine
Zusatzzahlung in Hohe von 100,00 € erhalten, wenn ein Anspruch auf Kindergeld besteht.”*

e Personen, die im Monat Juli 2022 fiir mindestens einen Tag Anspruch auf Arbeitslosengeld
haben (Einmalzahlung 100,00 €), § 421d Abs. 4 SGB 1I1°

e Erwachsende Leistungsberechtigte, denen fiir den Monat Juli 2022 Leistungen nach § 27a BVG
gezahlt werden, § 88d BVG

Durch die erneute Einmalzahlung’” an erwachsende Leistungsberechtigte der ,sozialen
Mindestsicherungssysteme” soll ein ,zusatzlicher finanzieller Handlungsspielraum als Ergdnzung zu
den Regelbedarfen geschaffen werden, um etwaige im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie
stehende zusatzliche oder erhdhte Ausgaben zu finanzieren.”® Sie dient dem Ausgleich der mit der
COVID-19-Pandemie in Zusammenhang stehenden Mehraufwendungen ,beispielsweise fiur den Kauf
spezieller Hygieneprodukte und Gesundheitsartikel (insbesondere FFP2-Masken), aber auch in Folge

der pandemiebedingten Inflation”.°

B. Rechtsprechung zum SGB |l

I. Anspruch dem Grunde nach

1. Vermdgen Angemessenes Wohneigentum und Bedurftigkeit — BVerfG, Beschluss vom
28.04.2022 — 1 BvL 12/20

Die Klagerin des Ausgangsverfahrens lebte seit dem Jahre 1997 mit ihrem Ehemann
und sechs Kindern in einem von ihnen erbauten und im Eigentum des Ehemannes
stehenden Haus mit einer Wohnflache von 143,69 m2. Nachdem das letzte Kind im
April 2013 ausgezogen war, bewohnten die Eheleute das Haus allein. Der Ehemann
der Klagerin bezieht eine Altersrente. Die Kldgerin beantragte am 27.04.2018 die
Gewdhrung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts. Diesen Antrag lehnte
das Jobcenter mit Bescheid vom 09.05.2018 und Widerspruchsbescheid ab mit der

4 BT-Drucks. 20/1768 S. 32.
5 BT-Drucks. 20/1768 S. 32.
Vgl. dazu BT-Drucks. 20/1768 S. 29.
7 Fiir den Monat Mai 2021 ist eine Einmalzahlung in Héhe von 150,00 € ,zum Ausgleich der mit der COVID-19-
Pandemie in Zusammenhang stehenden Mehraufwendungen” bewilligt worden, vgl. § 70 SGB 11, § 144 SGB XII,
§ 88d BVG, § 3 Abs. 6 AsylbLG (Gesetz vom 10.03.2022 — BGBI. | S. 335 [Sozialschutz-Paket IIl]).
8Vgl. BT-Drucks. 20/1411S. 1.
9 BT-Drucks. 20/1411S. 17 f. (zu § 73 SGB Il).
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Begriindung, das Vermodgen in Form des Hauses sei nicht angemessen im Sinne des §
12 Abs. 3S. 1 Nr. 4 SGB II, weil die angemessene Wohnfldche von 90 m? tiberschritten
sei. Im Klageverfahren hat das Sozialgericht Aurich das Verfahren ausgesetzt und dem
Bundesverfassungsgericht die die Frage zur Entscheidung vorgelegt, ob § 12 Abs. 3 S.
1 Nr. 4, S. 2 SGB Il verfassungsgemdll sei. Das Bundesverfassungsgericht hat
entschieden, dass diese Norm mit dem Grundgesetz (Art. 3 Abs. 1 GG) vereinbar sei.

a) Inhalt des Art. 3 GG

Art. 3 GG ,gebietet, alle Menschen vor dem Gesetz gleich zu behandeln. Hieraus folgt das Gebot,
wesentlich Gleiches gleich und wesentlich Ungleiches ungleich zu behandeln (...). Damit ist dem
Gesetzgeber allerdings nicht jede Differenzierung untersagt. Ebenso wenig ist er gehalten,
Ungleiches unter allen Umstdnden ungleich zu behandeln (...). Ilhm kommt im Bereich der
gewdhrenden Staatstatigkeit flir die Abgrenzung der beglinstigten Personenkreise ein weiter
Gestaltungsspielraum zu (...). Fihrt eine Regelung zu einer Ungleichheit, bedarf dies jedoch stets
der Rechtfertigung durch Sachgriinde, die dem Ziel der Regelung und dem Ausmald der damit
verbundenen Ungleichheit angemessen sind. Dabei gilt ein stufenloser am Grundsatz der
VerhédltnismaRigkeit orientierter verfassungsrechtlicher Prifungsmalstab, dessen Inhalt und
Grenzen sich nicht abstrakt, sondern nur nach den jeweils betroffenen unterschiedlichen Sach-
und Regelungsbereichen bestimmen lassen (...).“¥°

b) Ungleichbehandlung

Es verstolRe nicht gegen Art. 3 Abs. 1 GG, dass § 12 Abs. 3 S. 1 Nr. 4 i.V. mit S. 2 SGB Il allen
Betroffenen gleichermallen die Verwertung von aktuell unangemessen groRem Wohneigentum
abverlangt, ohne danach zu unterscheiden, ob es sich um schon immer in diesem Sinne
unangemessen groBes Wohneigentum handelt oder ob es frither mit Kindern bewohnt wurde
und vor deren Auszug angemessen im Sinne von § 12 Abs. 3 S. 1 Nr. 4 SGB Il war.“*! Gem. § 12
Abs. 3 S. 1 Nr. 4 SGB Il sei ,Wohneigentum von aktuell angemessener GroRe vor der
Verwertung“!? geschiitzt; nicht geschitzt sei eine urspriinglich unangemessene GréRe und eine
urspriinglich angemessene Grofle, die unangemessen werde. , Anders formuliert verlangt die
Regelung von einem Paar, das sein Wohneigentum zuvor mit Kindern bewohnt hat, genauso wie
von einem Paar, das ohne Kinder in Wohneigentum gelebt hat, die Wohnflache im Bedarfsfall
auf die nach § 12 Abs. 3 S. 1 Nr. 4 SGB Il angemessene Grof3e zu beschrdanken. Insofern liegt eine
formale Gleichbehandlung vor. Denn indem § 12 Abs. 3 S. 2 SGB Il fiir die Frage der
angemessenen GrofRe nur auf die Lebensumstdande wahrend des Bezugs von SGB ll-Leistungen
abstellt, schlieBt er eine Unterscheidung danach aus, ob das Wohneigentum schon immer
unangemessen groll war oder ob es erst nach dem Auszug der Kinder fiir die darin wohnen
gebliebenen Eltern unangemessen grolR geworden ist. Die angemessene GrolRe richtet sich in
allen Konstellationen ohne Unterschied allein nach der aktuellen Bewohnerzahl.”*3

Hieraus ergebe sich in der praktischen Wirkung eine Ungleichbehandlung: ,Wahrend ndamlich
Paare ohne Kinder, die von vornherein in einer im Sinne von § 12 Abs. 3 S. 1 Nr. 4 SGB |l
angemessen groRen Wohnung gelebt haben, ihre Wohnung im Bedarfsfall nicht verwerten
mussen, missen Eltern, die als Familie ebenfalls in einer im Sinne von § 12 Abs. 3 S. 1 Nr. 4 SGB
Il angemessen groflen Wohnung gelebt haben, dies nach Auszug der Kinder im Bedarfsfall tun,

10 BVerfG, Beschluss vom 28.04.2022 — 1 BvL 12/20 Rn. 9.

11 BVerfG, Beschluss vom 28.04.2022 — 1 BvL 12/20 Rn. 10.

12 BVerfG, Beschluss vom 28.04.2022 — 1 BvL 12/20 Rn. 13.

13 BVerfG, Beschluss vom 28.04.2022 — 1 BvL 12/20 Rn. 13.
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weil die Wohnung dann wegen der reduzierten Bewohnerzahl die angemessene GroRe
Uberschreitet.“*

Ob dies dazu fuhre, dass ,,wesentlich ungleiche Sachverhalte” vorliegen, sei zweifelhaft: ,Wird
das wesentliche Merkmal im aktuellen Wohnflachenbedarf der Antragsteller gesehen, sind die
gleich behandelten Sachverhalte wesentlich gleich. Denn der aktuelle Flachenbedarf eines Paares
unterscheidet sich nicht danach, mit wie vielen weiteren Personen sie ihr Wohneigentum friiher
bewohnt haben. Vielmehr hat ein Elternpaar, dessen Kinder nicht mehr bei ihm leben, aktuell den
gleichen Wohnflachenbedarf wie ein Paar, das von vornherein ohne Kinder in Wohneigentum
gelebt hat. Nur wenn, etwa mit Blick auf Art. 6 Abs. 1, der Wunsch, in dem einst gerade wegen
der zu erziehenden Kinder groRer dimensionierten Wohneigentum wohnen zu bleiben, als
wesentlich angesehen wiirde, ldge hier eine Gleichbehandlung von wesentlich Ungleichem vor. “*®

c) Rechtfertigung einer moglichen Ungleichbehandlung

Sollte die nicht nach der familiaren Vorgeschichte einer Wohnimmobilie unterscheidende
Regelung des § 12 Abs. 3S. 1 Nr. 4, S. 2 SGB Il als Gleichbehandlung von wesentlich Ungleichem
anzusehen sei, ware dies aber jedenfalls gerechtfertigt. Die Regelung diene einem legitimen
Zweck, sei geeignet und erforderlich, diesen zu erreichen, und stehe zu der Belastung der
Betroffenen nicht auRer Verhiltnis.®

e Das Abstellen auf den gegenwartigen Bedarf als Bezugspunkt staatlicher Transferleistungen
verfolgt einen verfassungsrechtlich legitimen Zweck (Beschrankung auf den aktuellen
Wohnbedarf)’

e Das Abstellen auf die aktuelle Bewohnerzahl ist zur Realisierung des Bedarfsdeckungsprinzips
auch im verfassungsrechtlichen Sinne geeignet und erforderlich; die daraus flr Eltern
ausgezogener Kinder resultierende Ungleichheit steht zu dem Regelungszweck nicht auRRer
Verhdltnis. ,Das mit der Regelung verfolgte Ziel, die Gewahrung staatlicher
Grundsicherungsleistungen auf die Deckung des aktuellen Bedarfs zu beschranken, ist von
Gewicht. Denn auch der soziale Rechtsstaat ist darauf angewiesen, dass Mittel der
Allgemeinheit, die zur Hilfe fur deren bedirftige Mitglieder bestimmt sind, nur in Fallen in
Anspruch genommen werden, in denen aktuell Bedurftigkeit vorliegt (...). Auf der anderen
Seite werden den Betroffenen hier nicht Leistungen verwehrt, die sie zur Existenzsicherung
bendtigten. Denn sie verfligen liber Wohneigentum, das sie einsetzen und damit ihren Bedarf
selbst sichern kénnen.“8

2. Einkommen

a) Entschddigung wegen liberlanger Verfahrensdauer als bedarfsminderndes Einkommen? BSG, Urteil
vom 11.11.2021 — B 14 AS 15/20 R (BSGE vorgesehen, SozR 4-4200 § 11a Nr. 6)

Die Klagerin bezieht Leistungen nach dem SGB IlI, ihr Ehemann seit dem Jahre 2015
nach dem SGB XII. Wegen der Liange eines Verfahrens gegen den Beklagten vor dem
Sozialgericht und dem Landessozialgericht erhielten sie eine Entschadigung gem. §
198 GVG fiir eine Gberlange Verfahrensdauer in Hohe von jeweils 2.100,00 €. Im Mai
2017 ging eine Zahlung in Hohe von 3.000,00 € ein.

14 BVerfG, Beschluss vom 28.04.2022 — 1 BvL 12/20 Rn. 14.

15 BVerfG, Beschluss vom 28.04.2022 — 1 BvL 12/20 Rn. 15.

16 BVerfG, Beschluss vom 28.04.2022 — 1 BvL 12/20 Rn. 20.

17 BVerfG, Beschluss vom 28.04.2022 — 1 BvL 12/20 Rn. 21.

18 BVerfG, Beschluss vom 28.04.2022 — 1 BvL 12/20 Rn. 22.
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Der Beklagte hatte der Klidgerin mit Anderungsbescheid vom 26.11.2016 Alg Il von
Januar bis Dezember 2017 i.H.v. monatlich 206,74 € bewilligt. Nach Anpassung der
Erwerbsminderungsrente zum 01.07.2017 hatte er mit Bescheiden vom 27.07.2017
u.a. fur Juli bis September 2017 nur noch monatlich 199,49 € zuerkannt sowie fur Juli
und August 2017 die Erstattung des Aufhebungsbetrags verlangt.

Nach Erhalt der Kontoausziige lber die Gutschrift der 3000,00 € horte der Beklagte
die Klagerin zur beabsichtigten vollstandigen Aufhebung der Bewilligung fiir Juni bis
September 2017 und Erstattung der Leistungen an. Mit Bescheid vom 18.09.2017 und
Widerspruchsbescheid vom 02.11.2017 hob er die Bewilligung von Leistungen fir die
Monate Juni 2017 bis September 2017 gem. § 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 SGB X auf und
forderte die Erstattung der Uberzahlten Beitrdge. Das Sozialgericht hat der Klage
stattgegeben, das Landessozialgericht hat das Urteil des Sozialgerichts aufgehoben
und die Klage abgewiesen. Das BSG hat das Urteil des Landessozialgerichts
aufgehoben und der Klage stattgegeben.

aa) Streitgegenstand/Klageart

Streitgegenstand des Revisionsverfahrens sind der Bescheid des Beklagten vom 18.09.2017 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 02.11.2017, mit dem der Beklagte der Klagerin fir Juni
bis September 2017 bewilligtes Arbeitslosengeld ganz aufgehoben und die Erstattung der
Uberzahlten Leistungen gefordert hat, sowie die Urteile des Sozialgerichts und des
Landessozialgerichts. Richtige Klageart ist die Anfechtungsklage gem. § 54 Abs. 1S. 1 1. Fall SGG. ¥

bb) Richtige Rechtsgrundlage

Der Beklagte hat den Bescheid vom 27.07.2017 (fur die Zeit von Juni 2017 bis September 2017)
fehlerhaft auf § 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 SGB X gestiitzt. Die richtige Ermachtigungsgrundlage fir die
Aufhebung und Erstattung bzw. Riicknahme und Erstattung ist flir die einzelnen Monate
unterschiedlich: %

e Fir den Monat Juni 2017 richtet sich die Aufhebung und Erstattung nach § 40 Abs. 1 S. 1 SGB
I1i.V. mit § 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 SGB X, § 40 Abs. 2 SGB Il, § 330 Abs. 3 S. 1 SGB Ill. Fir diesen
Monat hat der Beklagte mit Bescheid vom 26.11.2016 zuletzt die Anspriiche der Kldgerin auf
Alg Il geregelt. Mit der im Mai 2017 zugeflossenen Zahlung hatte die Klagerin nach Erlass
dieses Bescheids Einkommen erzielt, das Einfluss auf ihren Anspruch gehabt haben kdnnte.
Die Erstattung richtet sich nach § 50 SGB X.

e Fir die Monate Juli bis September 2017 richtet sich die Riicknahme und Erstattung nach § 40
Abs. 1S.1SGB Ili.V. mit § 45 Abs. 1 bis 4 SGB X, § 40 Abs. 2 SGB Il, § 330 Abs. 2 SGB Ill, weil
der Anderungsbescheid vom 27.07.2017 bereits bei seinem Erlass rechtswidrig gewesen
ware, wenn die Entschadigungszahlung zu beriicksichtigen war. Die Erstattung richtet sich
nach § 50 SGB X.

cc) Formelle RechtmaRigkeit des Bescheids
Das BSG halt den Bescheid vom 18.09.2017 fiir formell rechtmaRig. Der Beklagte hat zwar nur

zum verschuldensunabhangigen Aufhebungstatbestand des § 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 SGB X angehort
hat, obwohl auch § 45 SGB X anzuwenden war. Fir die formelle RechtmaRigkeit eines

19 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 15/20 Rn. 10.
20 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 15/20 Rn. 15.
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Verwaltungsakts bezogen auf die Anhérung kommt es aber nur auf die Rechtsauffassung der
Behérde an.?

dd) Materielle RechtmaRigkeit

Gegen die materielle RechtmaRigkeit spricht schon nicht, dass der Beklagte teilweise die falsche
Rechtsgrundlage des § 48 SGB X angewandt hat, obwohl die richtige Rechtsgrundlage fir die
Monate Juli 2017 bis September 2017 § 45 SGB X war. Stitzt eine Behorde ihre Entscheidung auf
eine falsche Rechtsgrundlage, sind aber fiir den Erlass des Verwaltungsakts die Voraussetzungen
der  zutreffenden  Rechtsgrundlage erfillt, handelt es sich bei gebundenen
Verwaltungsakten lediglich um eine unzutreffende Begriindung.? Weil die §§ 45, 48 SGB X auf
dasselbe Ziel (Aufhebung eines Verwaltungsaktes) gerichtet sind, ist das , Auswechseln” dieser
Rechtsgrundlagen durch das Gericht grundsatzlich zuldssig.® Gem. § 43 Abs. 1 SGB X kann ein
fehlerhafter Verwaltungsakt in einen anderen Verwaltungsakt umgedeutet werden, wenn er auf
das gleiche Ziel gerichtet ist, von der erlassenden Behorde in der geschehenen Verfahrensweise
und Form rechtmalig hatte erlassen werden kdnnen und die Voraussetzungen fiir dessen Erlass
erfillt sind.?*

(1) Allgemeine Voraussetzungen fir den Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il

Das BSG halt die allgemeinen Voraussetzungen flr den Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il
fur erfllt: ,Nach dem Gesamtzusammenhang der Feststellungen des LSG erfiillte die Klagerin im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum ununterbrochen die Anspruchsvoraussetzungen auf Alg Il.
Sie war leistungsberechtigte Person gem. § 7 Abs. 1S. 1 SGB Il; insbesondere konnte sie mit ihrem
Renteneinkommen ihren Lebensunterhalt nicht ausreichend sichern (§ 7 Abs. 1S. 1 Nr. 3, § 9 Abs.
1 SGB 11). Ein Ausschlusstatbestand lag nicht vor.“®

(2) Insbesondere Berlicksichtigung der Zahlung in H6he von 3.000,00 €

Die Prifung, ob und in welcher Hohe Einkommen bedarfsmindernd anzurechnen ist, erfolgt in
drei Schritten:?®

e Beider Zahlung muss es sich um Einkommen im Sinne des § 11 SGB Il handeln
e Esdarf nicht gem. § 11a SGB Il anrechnungsfrei sein
e Ist es anzurechnen, ist es um die Absetzbetrdage gem. § 11b SGB Il zu bereinigen

(a) Einkommen im Sinne des § 11 SGB |l

Die Zahlung in Hohe von 3.000,00 € ist Einkommen im Sinne des § 11 Abs. 1 S. 1 SGB II, also
,Einnahmen in Geld"“.

(b) Anrechnungsfreies Einkommen gem. § 11a SGB |l

21 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 15/20 Rn. 10 unter Verweis auf BSG, Urteil vom 29.11.2012 — B 14 AS
6/12 R Rn. 21; BSG, Urteil vom 08.12.2020 — B 4 AS 46/20 R Rn. 20.
22 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 15/20 Rn. 14 unter Verweis auf BSG, Urteil vom 08.12.2020 — B 4 AS
46/20 R Rn. 21 m.w.N.
23 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 15/20 Rn. 14 unter Verweis u.a. auf BSG, Urteil vom 24.06.2020 - B 4
AS 10/20 R Rn. 25.
24 Der Hinweis auf § 43 Abs. 1 SGB X findet sich nicht im Urteil, sondern ist durch den Verfasser dieses
Manuskripts hinzugesetzt worden.
25 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 15/20 Rn. 17.
26 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 15/20 Rn. 19.
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Das Einkommen ist in voller Hohe anrechnungsfrei gem. § 11a Abs. 3 S. 1 SGB Il; deshalb kam es
auch nicht darauf an, ob und wie die Zahlung in H6he von 3.000,00 € zwischen der Klagerin und
ihrem Ehemann aufzuteilen war.?’

(aa) Leistung aufgrund einer 6ffentlich-rechtlichen Vorschrift

Die Zahlung war eine Entschdadigung wegen unangemessener Dauer eines Gerichtsverfahrens
gem. § 198 Abs. 1, Abs. 2 GVG. Diese Norm ist eine offentlich-rechtliche Vorschrift im Sinne des
§ 11a Abs. 3 SGB II, also eine Vorschrift, die einen Trager o6ffentlich-rechtlicher Verwaltung zur
Leistung ermachtigen oder verpflichten; sie ist Rechtsgrundlage eines staatshaftungsrechtlichen
,Entschadigungsanspruchs”, der ein Land bzw. den Bund (§ 200 GVG) zu staatlicher Ersatzleistung
verpflichtet, weil bei einem Beteiligten Nachteile aufgrund von Verzégerungen bei Gerichten
eingetreten sind.?® Die Zahlung erfolgte auch aufgrund des § 198 Abs. 2 S. 1 GVG; fir die
Verzogerung des Rechtsstreits von 21 Monaten hat das Landessozialgericht im
Entschadigungsverfahren (im Prozesskostenhilfebeschluss) eine Entschadigung von 2.100,00 € je
Person festgelegt; dies ist spater auch Inhalt des Vergleichs geworden.?

(bb) Leistung zu einem ausdriicklichen Zweck

Die gem. § 198 Abs. 2 S. 1, 3 GVG gezahlte Entschadigung dient einem ausdricklich genannten
Zweck, ,ndamlich der Wiedergutmachung immaterieller Nachteile durch die unangemessene
Dauer eines Gerichtsverfahrens.“3® Die Zweckbestimmung in einer Norm kann ausdriicklich
genannt werden, sie sie kann sich aber auch aus Worten wie ,zur Sicherung” oder ,zum
Ausgleich” oder aus dem Gesamtzusammenhang des Gesetzes ergeben.3! Aus § 198 Abs. 2 S. 2
GVG ergibt sich der Zweck, wonach Entscheidung nur beansprucht werden kann, soweit nicht
nach den Umstanden des Einzelfalles Wiedergutmachung ,auf andere Weise” ausreichend ist.
Dadurch wird ,wird hinreichend deutlich, dass der Zweck der Wiedergutmachung eines Nachteils,
der nicht Vermogensnachteil ist, auf mehrere Arten erreicht werden kann, von denen eine die
Zahlung der Entschadigung ist.“3? Zu Ausgleichszahlungen kénnen Zahlungen wegen ,seelischer
Unbill“ durch die lange Verfahrensdauer und wegen korperlicher Beeintrachtigungen oder
Rufschadigungen gehoren. ,Im deutschen Rechtssystem waren fir den Ausgleich der Nachteile
unterschiedliche Anspruchsnormen vorhanden (vgl. fir § 253 Abs. 2 BGB und § 15 Abs. 2 AGG
BSG, Urteil vom 22.08.2012 - B 14 AS 164/11 R)oder mussten in Anbetracht der
verschuldensabhangigen Staatshaftungsvorschrift des § 839 BGB BGB der von ihrem Schutz
erfassten Rechtsgiiter erst geschaffen werden.“*® Dabei betrifft § 253 Abs. 2 BGB und der Schutz
gem. § 11a Abs. 2 SGB Il, ,einzelne immaterielle Nachteile oder Schaden zu identifizieren und
ihnen einen bestimmten Ausgleichswert zuzuweisen ... Indes hat sich der Gesetzgeber fir einen
pauschalierten finanziellen Ausgleich entschieden. Nach den Materialien lag der Frage der
Bemessung der Entschadigung als Pauschale der Gedanke zugrunde, die Vorteile einer
Pauschalierung unter Verzicht auf einen einzelfallbezogenen Nachweis wirden

27 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 15/20 Rn. 18.
28 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 15/20 Rn. 23 m.w.N.
29 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 15/20 Rn. 24.
30 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 15/20 Rn. 25.
31 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 15/20 Rn. 26 m.w.N.
32 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 15/20 Rn. 28.
33 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 15/20 Rn. 32.
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Uiberwiegen.”** Zweck der Zahlung ist der Ausgleich einer ,schwerere[n] Schidigung des
Anspruchs auf effektiven Rechtsschutz aus Art. 19 Abs. 4, Art. 20 Abs. 3 GG und Art. 6 Abs. 1
EMRK. Dieser Zweck wirde bei einer Anrechnung der Zahlung als Einkommen vereitelt. Denn
demjenigen, dem Wiedergutmachung auf andere Weise gewdhrt wird, verbliebe die
Wiedergutmachung. Misste hingegen der Empfanger einer Ausgleichszahlung auf diese
zuriickgreifen, um seinen Lebensunterhalt zu sichern, verfehlte der Rechtsbehelf seine
beabsichtigte kompensatorische Wirkung.“*

(cc) Kein Vorliegen der Riickausnahme des § 11a Abs. 3S. 1 Hs. 2 SGB Il

Eine Zweckidentitdt zwischen Leistungen nach dem SGB Il und dem Entschadigungsanspruch
gem. § 198 GVG im Sinne des § 11a Abs. 3 S. 1 Hs. 2 SGB Il liegt nicht vor, weil das SGB Il fur
immaterielle Schiaden keine Leistungen vorsieht.3®

c¢) Anrechnung von Schiilereinkommen BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 33/20 R

Die Klager wehren sich gegen die Aufhebung und Riickforderung von Leistungen fiir den
Monat November 2017 wegen der Anrechnung von Schiilereinkommen.

Die 1976 geborene Klagerin zu 1) lebt mit ihrer 1999 geborenen Tochter R und ihrer 2005
geborenen Tochter (Kldgerin zu 2)) in einer Wohnung.

U.a. fiir den Monat November 2017 bewilligte die Beklagte mit Bescheid vom 02.10.2017
die folgenden Leistungen:

Klagerin zu 1)

Bedarf

Arbeitslosengeld Il Kldgerin zu 1) 700,82 €

Sozialgeld fir Klagerin zu 2) 335,82 € (Anrechnung Kindergeld 192,00 €)

Bedarf R 567,85 €
Kindergeld 192,00 €

Flr R 405,85 € (Anrechnung Kindergeld 192,00 €)

R hat eine schulische Ausbildung zur Sozialpdadagogin absolviert. Im November 2017
erhielt sie die folgenden Zahlungen

BAf6G-Zahlungen (u.a. Nachzahlung 70,00 € fir Oktober 2017) 301,00 €
,Ferienjob” bei der Firma M. GmbH Arbeit an den folgenden Tagen:

19.07.2017 bis 26.08.2017 (Sommerferien)

07.10.2017 bis 22.10.2017 (keine Herbstferien)

25.10.2017 bis 30.10.2017 (Herbstferien) 534,17 €
02.11.2017 bis 04.11.2017 (Herbstferien)

Von der Zahlung in H6he von 534,17 € erfuhr der Beklagte durch einen Datenabgleich im
November 2017. Nach Anhoérung der Klagerin zu 1) und R hob er die Leistung fir
November 2017 gegeniiber der Klagerin zu 1) teilweise in Hohe von 109,52 € und
gegenliber der Klagerin zu 2) teilweise in Hohe von 52,48 € auf (Bescheid vom 02.03.2018,
Widerspruchsbescheid vom 18.05.2018).

Das Sozialgericht hat der Klage stattgegeben, das Landessozialgericht hat die Klage
abgewiesen. Das BSG hat die Aufhebung hinsichtlich der Klagerin zu 1) auf 33,99 € und
gegeniber der Klagerin zu 2) auf 16,29 € beschrankt.

34 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 15/20 Rn. 33.

35 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 15/20 Rn. 34.

36 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 15/20 Rn. 35 m.w.N.
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aa) Rechtsgrundlage

Das BSG wendet § 45 SGB X an, weil der Bescheid vom 02.10.2017 im Zeitpunkt der Bekanntgabe
rechtswidrig war; der Beklagte hat einen endgiltigen Bewilligungsbescheid erlassen, wobei aber
wegen des schwankenden Einkommens ein vorliufiger Bescheid hitte erlassen werden miissen.*’

bb) Bedarf der R

Zunachst ermittelt das BSG den Bedarf der R:

Bedarf 567,85 €
Einkommen:

Schilereinkommen § 1 Abs. 4 S. 1 Alg II-VO a.F. 240,26 € 0,00 €
Schilereinkommen sonst 293,91 €-138,78 € 155,13 €
BAfoG-Einkommen 301,00 €
Kindergeld 192,00 €
UberschieRendes Kindergeld 80,28 €

(1) Schilereinkommen

Gem. § 1 Abs. 4 S. 1 Alg II-VO a.F. war als Einkommen nicht zu berticksichtigen die Einnahme von
Schilerinnen und Schiilern allgemein- oder berufsbildender Schulen, die das 25. Lebensjahr noch nicht
vollendet haben, aus Erwerbstatigkeiten, die in den Schulferien fiir héchstens vier Wochen je
Kalenderjahr ausgelibt werden, soweit diese einen Betrag in Hohe 1.200,00 € kalenderjahrlich nicht
Uberschreiten. Dies galt gem. § 1 Abs. 4 S. 3 Alg 1I-VO a.F. nicht fiir Schiillerinnen und Schiiler, die einen
Anspruch auf Ausbildungsvergiitung haben. Fiir die in der Ferienzeit erzielten Einklinfte bejaht das BSG
die Voraussetzungen des § 1 Abs. 4 Alg II-VO a.F.:

e R war Schiilerin an einer berufsbildenden Schule ohne Ausbildungsvergiitung im Sinne des § 17
Abs. 1S. 1 BBiG*®
e Die zeitlichen Parameter liegen ebenfalls vor:
e hochstens vier Wochen (das LSG hatte die Auffassung vertreten, die vier Wochen seien nicht
im Sinne von 20 Tagen zu verstehen, sondern so, dass die Erwerbstatigkeit ausschlieRlich in
den Schulferien und an vier aufeinanderfolgenden Wochen ausgelibt werden muss; da R
bereits in den Sommerferien vier Wochen gearbeitet habe, seit die im November 2017
zugeflossene Vergiitung in voller Hohe als Einkommen zu beriicksichtigen) Das BSG hélt diese
Auslegung nach dem Wortlaut des § 1 Abs. 4 Alg II-VO a.F. fiir moéglich; nach Sinn und Zweck
der Privilegierung erfordert die Regelung jedoch nicht, dass die Erwerbstatigkeit ausschlielllich
in den Schulferien und an vier aufeinanderfolgenden Wochen ausgeiibt wird.*® Das BSG
verweist hierzu u.a. auf den Zusammenhang mit § 5 Abs. 4 S. 1 JArbSchG.*
e Innerhalb einer Kalenderjahres
e Inden Schulferien

37 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 33/20 Rn. 15 m.w.N.
38 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 33/20 Rn. 19.
39 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 33/20 Rn. 20.
40 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 33/20 Rn. 21.
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Das BSG teilt das Einkommen wie folgt auf:*

AuBerhalb der Herbstferien 07.10.2017 bis 22.10.2017 31,5 Stunden x 9,33 € 293,91 €
Innerhalb der Herbstferien 25.10.2017 bis 30.10.2017 25,75 Stunden x 9,33 € 240,26 €

Das BSG ermittelt diese Leistungen wohl wie folgt (es wird im Urteil nicht erldutert):
31,5 + 25,75 Stunden = 57,25 Stunden = (534,17 € : 57,25 €) 9,33 €/Stunde
Das privilegierte Einkommen in den Herbstferien in Hohe 240,26 € wird nicht angerechnet, das nicht

privilegierte Einkommen in Hohe von 293,91 € wird abziglich der Erwerbstatigenfreibetrage
angerechnet:*

Einkommen 293,91 €
Abziglich Grundfreibetrag § 11b Abs. 2 S. 1 SGB Il 100,00 €
Abziiglich weiterer Freibetrag § 11b Abs.3S.1,S. 3 Nr. 1 SGB 38,78 €
Anzurechnen 155,13 €

(2) BAfoG-Einnahme

Das BSG rechnet die BAf6G-Einnahme in H6he von 301,00 € als Einkommen im November an.*® Die
Nachzahlung in Héhe von 70,00 € ist Einmaleinkommen gem. § 11 Abs. 3 S. 2 SGB Il wird ebenfalls im
November angerechnet, obwohl hatte diskutiert werden miissen, ob es nicht gem. § 11 Abs. 3S. 3 SGB
Il im Dezember 2017 hatte angerechnet werden miissen.

(3) Kindergeld

Das Kindergeld in Hohe von 192,00 € bendétigte R zur Deckung ihres Bedarfs nur in Hohe von 111,72 €.
Somit war das Kindergeld in H6he von 80,28 € gem. § 11 Abs. 1 S. 5 SGB Il auf den Bedarf der Klagerin
zu 1) anzurechnen; dabei ist die Versicherungspauschale in Héhe von 30,00 € anzurechnen (50,28 €).%

cc) Berechnung der Leistungen der Klagerin zu 1) und der Klagerin zu 2)

Der Betrag in Hohe von 50,28 € ist auf die Klagerin zu 1) und die Klagerin zu 2) nach dem Verhéltnis
des Bedarfs zu verteilen:*

Klagerin zu 1) Klagerin zu 2) Gesamt
Bedarf 700,82 € 335,82 € 1.036,64 €
Anteil % 67,60 % 32,40 % 100 %
Verteilung 50,28 € 50,28 € x 67,60 % = 50,28 €x 32,40 % =
33,99 € 16,29 € 50,28 €

41 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 33/20 Rn. 25.
42 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 33/20 Rn. 25.
43 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 33/20 Rn. 26.
44 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 33/20 Rn. 27.
45 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 33/20 Rn. 28.
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dd) Voraussetzungen des § 45 Abs. 2 S. 3 Nr. 2 SGB X

Die Klagerin zu 1) hat Angaben zumindest grob fahrlassig falsch gemacht, sodass die Voraussetzungen
des § 45 Abs. 2 S. 3 Nr. 2 SGB X vorlagen. Das BSG bestatigt seine standige Rechtsprechung, dass die
Beurteilung des Landessozialgerichts, das das Verhalten der Klagerin zu 1) als grob fahrlassig eingestuft
hatte, revisionsrechtlich nur eingeschrinkt tiberpriifbar ist.*

d) Fahrtkostenerstattung als Einkommen BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 41/20 R (SozR 4-4200 §
11b Nr. 14)

Der 1967 geborene und alleinstehende Klager ist beim A gGmbH (im Folgenden
Arbeitgeberin) als Mitarbeiter des Begleitdienstes im Fahrdienst mit schwankendem
Einkommen beschaftigt und bezieht vom beklagten Jobcenter ergdnzend Leistungen
nach dem SGB Il. Das Erwerbseinkommen floss ihm jeweils im laufenden Monat zu.
Seine Arbeitgeberin erstattete ihm aufgrund einer mundlichen Abrede fir
betriebliche Fahrten, die er wahrend seiner Arbeitszeit durchfihrte, um von der
Betriebsstdtte oder einem Einsatzort zu einem anderen Einsatzort zu gelangen, einen
Betrag in Hohe von 0,30 Euro fiir jeden gefahrenen Kilometer. Der Fahrkostenersatz
wurde in den monatlichen Gehaltsabrechnungen als nicht
sozialversicherungspflichtig und lohnsteuerfrei ausgewiesen.

Der Beklagte hat Leistungen fiir die Zeit vom 01.04.2015 bis zum 30.06.2016 zunachst
vorlaufig bewilligt, zuletzt mit Bescheid vom 29.11.2015 fiir die Zeit vom 01.04.2015
bis zum 31.03.2016 und mit Bescheid vom 30.03.2016 fiir die Zeit vom 01.04.2016 bis
zum 30.09.2016.

Mit zwei Bescheiden vom 13.12.2016 setzte er Leistungen fiir die Zeit vom
01.04.2015 bis zum 31.03.2016 und fiir die Zeit vom 01.04.2016 bis zum 30.09.2016
abschlieRend fest; dabei beriicksichtigte er den Fahrtkostenersatz als Einkommen
abziglich 0,10 € je Fahrkilometer.

Mit den dritten Bescheid vom 13.12.2016 verlangte der Beklagte die Erstattung von
Leistungen fir die Monate April bis Juni 2015, August und September 2015 sowie
November 2015 bis Méarz 2016 in Hohe von insgesamt 498,82 € und mit dem vierten
Bescheid vom 13.12.2016 die Erstattung fiir die Monate April bis September 2016 in
Hohe von 297,75 €. Die dagegen erhobenen Widerspriiche wies der Beklagte mit vier
Widerspruchsbescheiden vom 09.03.2017 zurlick.

Das Sozialgericht hat die Klagen nach deren Verbindung zur gemeinsamen
Verhandlung und Entscheidung abgewiesen und die Berufung zugelassen, das
Landessozialgericht hat den Klagen stattgegeben. Das BSG hat das Urteil des
Landessozialgerichts aufgehoben und an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.

aa) Streitgegenstand/Klageart

Gegenstand des Revisionsverfahrens sind neben den vorinstanzlichen Urteilen die vier Bescheide
vom 13.12.2016 in Gestalt der Widerspruchsbescheide vom 09.03.2017, mit denen der Beklagte
abschlieRend liber den Leistungsanspruch des Kldgers fiir die Zeit von April 2015 bis Marz 2016
und April 2016 bis September 2016 entschieden und den vom Klager zu erstattenden Betrag auf
insgesamt 796,57 € festgesetzt hat.*” Die Klageart richtet sich nach dem Klageziel:

46 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 33/20 Rn. 29.
47 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 41/20 R Rn. 10.
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o Erstrebt der Klager hohere als zunachst vorldufig und dann — in gleicher Héhe oder hher -
abschlieRend festgestellter Leistungen, ist richtige Klageart die kombinierte Anfechtungs-
und Leistungsklage gem. § 54 Abs. 1 S. 1, Abs. 4 SGG*

e Sind abschlieBend Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts in geringerer Hohe als
zunachst vorlaufig bewilligt festgestellt worden und wird die teilweise Erstattung vorlaufig
bewilligter Leistungen verlangt, ist richtige Klageart die kombinierte Anfechtungs- und
Verpflichtungsklage gem. § 54 Abs. 1 S. 1 1. und 2. Fall, § 56 SGG,* soweit auch bei einem
vollen Erfolg des Klagers im vorliegenden Verfahren keine hdheren als die vorlaufig
festgestellten Leistungen in Betracht kommen konnen, also ein weitergehender
Zahlungsanspruch ausscheidet.

e Ist das Klageziel auf die Abanderung der abschlieBenden Entscheidung gerichtet, soweit
Leistungen abschlieBend in geringerer Hohe als vorlaufig bewilligt festgestellt worden sind
und wird zugleich die Feststellung héherer (als vorldufig bewilligter) endgiltiger Leistungen
verlangt, ist richtige Klageart die kombinierte Anfechtungs-, Verpflichtungs- und
Leistungsklage gem. § 54 Abs. 1 S. 1, Abs. 4 SGG i.V. mit § 56 SGG.>°

Die Klage ist auf den Erlass eines Grundurteils gem. § 130 Abs. 1 S. 1 SGG gerichtet. Sie ist zulassig,
wenn der Sachverhalt nach Grund und Hohe so weit aufgeklart ist, ,, dass mit Wahrscheinlichkeit
von einer héheren Leistung ausgegangen werden kann, wenn der Begriindung der Klage gefolgt
wird“.** Ein Grundurteil ist auch in der ,verfahrensrechtlichen Sondersituation einer zunichst nur
vorlaufigen und sodann erst folgenden abschlieBenden Feststellung von Leistungen im Rahmen
des § 40 Abs. 2 Nr. 1 SGB Il i.V. mit § 328 Abs. 3 S. Hs. 1 SGB Il (fur die Zeit vom 01.04.2015 bis
zum 31.03.2016) bzw. § 41a Abs. 3 S. 1 SGB 1“2 statthaft, obwohl das Grundurteil nach dem
Wortlaut des § 130 Abs. 1 S. 1 SGG lediglich bei einer auf eine Leistung in Geld gerichteten Klage
vorgesehen ist. ,Der mit dieser Regelung verfolgte Zweck der Beschleunigung des Verfahrens und
einer Entlastung der Gerichte von den notwendigen Feststellungen tiber die Hohe des Anspruchs

wird auch in den genannten Fallkonstellationen erreicht“.>

Die Bescheide {iber die abschlieBende Feststellung des Leistungsanspruchs und die
Erstattungsbescheide bilden eine ,rechtliche Einheit“:>* ,,Anders als in der verfahrensrechtlichen
Situation der isolierten Anfechtung nur des Erstattungsbescheids (...) ist die abschlieRende
Feststellung des Leistungsanspruchs mit der ggf. erforderlichen Erstattung von Leistungen im
Sinne einer logischen Einheit verknipft. Die Erstattung von Leistungen folgt dem Ergebnis der
abschliefenden Feststellung des Leistungsanspruchs nach vorlaufiger Bewilligung und ist auch
bei der Priifung ihrer RechtmaRigkeit nicht von der Frage der Wirksamkeit der abschlieRenden
Entscheidung zu trennen.“**

bb) Rechtsgrundlage

48 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 41/20 RRn. 11.
49 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 41/20 R Rn. 11 unter Verweis auf BSG, Urteil vom 08.02.2017 — B 14 AS
22/16 R Rn. 10 m.w.N.
50 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 41/20 R Rn. 11.
51 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 41/20 R Rn. 12 unter Verweis auf BSG, Urteil vom 16.04.2013 — B 14 AS
81/12 RRn. 10 m.w.N.
52 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 41/20 RRn. 13.
53 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 41/20 R Rn. 13 m.w.N.
54 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 41/20 R Rn. 14.
55 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 41/20 R Rn. 14.
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Der geltend gemachte Anspruch auf abschliefende Feststellung eines héheren Arbeitslosengelds
Il richtet sich nach jeweils unterschiedlichen Rechtsgrundlagen:>®

e Fir die Zeit vom 01.04.2015 bis zum 31.03.2016 richtet er sich nach § 40 Abs. 2 Nr. 1 SGB Il
a.F.i.V. mit § 328 Abs. 3S. 2 Hs. 1 SGB Ill, wobei Rechtsgrundlage fir die Erstattungsverfliigung
§ 40 Abs. 2 Nr. 1 SGB Il a.F. i.V. mit § 328 Abs. 3 S. 2 Hs. 1 SGB Il ist

e Fir die Zeit vom 01.04.2016 bis zum 30.09.2016 ist Rechtsgrundlage § 80 SGB Il'i.V. mit § 41a
Abs. 3 S. 1SGB II; Ermachtigungsgrundlage der Erstattungsverfiigung ist § 41a Abs. 6 S. 3 SGB
[l

cc) Anspruch auf Leistungen

Der Klager erfillte die Grundvoraussetzungen des § 7 Abs. 1 S. 1 SGB Il; ein Ausschlusstatbestand
lag nicht vor. Nach dem Geltungszeitraumprinzip richtet sich der Anspruch nach den §§ 19, 7 ff,,
20 ff. SGB Il in der Fassung des Gesetzes vom 28.07.2014 (BGBI. | S. 1306) fiir die Zeit vom
01.04.2015 bis zum 31.03.2016 bzw. in der Fassung des Gesetzes vom 26.07.2016 (BGBI. I S.
1824).%7 Dabei ist der Fahrkostenersatz wie folgt zu behandeln:

(1) Einkommen im Sinne des § 11 Abs. 1 S. 1 SGB Il

Der Fahrkostenersatz ist Einkommen im Sinne des § 11 Abs. 1 S. 1 SGB II. Einkommen ist nach der
modizifierten Zuflusstheorie ,grundsatzlich alles das, was jemand nach der Antragstellung
wertmaRig dazu erhdlt und Vermdgen das, was der Leistungsberechtigte vor der Antragstellung
bereits hatte. Auszugehen ist vom tatsachlichen Zufluss, es sei denn, rechtlich wird ein anderer
Zufluss als maRgeblich bestimmt (...). Dieser wertmaRige Zuwachs ist allerdings nur dann als
Einkommen i.S. des § 11 Abs. 1 S. 1 SGB Il zu bericksichtigen, wenn die Einnahme der
leistungsberechtigten Person tatsachlich zur Deckung ihrer Bedarfe als ,bereites Mittel” zur
Verfligung steht“.® Der Fahrkostenersatz ist Einkommen aus Erwerbstatigkeit und bereites
Mittel. Dagegen spricht nicht, diesem Einkommen Aufwendungen fiir den Betrieb des Kfz
vorangegangen sind. ,Anders als Einnahmen, die bei wirtschaftlicher Betrachtung von vornherein
als reiner Durchlaufposten anzusehen sind, weil dem Empfanger trotz des Einkommenszuflusses
kein wertmaRiger Zuwachs verbleibt ([...] Zahlungen aus einer Untervermietung BSG vom
06.08.2014 — B 4 AS 37/13 Rn. 33; [...] weitergeleitete[s] Kindergeld BSG vom 11.12.2007 — B 8/9b
SO 23/06 R Rn. 20), steht dem Kldger die Verwendung des Aufwendungsersatzes nach der Zahlung
durch die Arbeitgeberin frei. Weder verlangen vertragliche Verpflichtungen eine Weiterleitung
an Dritte noch sehen normative Wertungen (wie beim Kindergeld) eine Zuordnung und
Weiterleitung an Dritte vor.“*® Fiir den Leistungszeitraum von April bis September 2016 musste
bei der abschlieRenden Entscheidung nach § 41a Abs. 4 SGB Il ein monatliches
Durchschnittseinkommen unter Einschluss des Fahrkostenersatzes gebildet werden.®°

(2) Kein anrechnungsfreies Einkommen

56 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 41/20 R Rn. 15.
57 BSG, Urteil vom 11.11.2021 - B 14 AS 41/20 R Rn. 17.
58 BSG, Urteil vom 11.11.2021 - B 14 AS 41/20 R Rn. 19.
%9 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 41/20 R Rn. 20.
60 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 41/20 R Rn. 21.
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Der auf vertraglicher Abrede zwischen Klager und Arbeitgeberin gezahlte Fahrkostenersatz ist
nicht gem. § 11a SGB Il von der Berlicksichtigung als Einkommen ausgenommen. Es handelt sich
weder um eine Leistung im Sinne des § 11a Abs. 3S. 1 SGB Il noch im Sinne des § 11a Abs. 4 SGB
Il noch im Sinne des § 11a Abs. 5 SGB 1.5

(3) Absetzungsbetrage

Das BSG konnte nicht abschlieBend entscheiden, in welcher Hohe monatlich Betrage vom
Einkommen abzusetzen sind. Es gilt die Regel des § 11b Abs. 2, Abs. 3 SGB 1.5 Die
Fahrkostenerstattung ist Einkommen aus Erwerbstdtigkeit, weil diese Leistung mit der konkreten
Auslbung der Erwerbstatigkeit (hier: Fahrten zu den jeweiligen Einsatzstellen) verknipft ist und
ihm eine konkrete Arbeitsleistung gegeniibersteht.®® Auch vom Fahrkostenersatz sind die mit der
Erzielung dieses Einkommens verbundenen notwendigen Ausgaben abzusetzen (§ 11b Abs. 1S.1
Nr. 5 SGB Il); zur Ermittlung dieser Absetzbetrdge fir Wege zwischen Betriebsstatte und
Einsatzort bzw. zwischen verschiedenen Einsatzorten fehlt es an einer Regelung im SGB Il oder in
der Alg 1I-V.%* § 6 Abs. 1 Nr. 5 Alg II-V ist nicht (analog) anwendbar, weil die Regelung fiir eine
andere Situation gilt. |hr ,liegt der Gedanke zugrunde, einen Anreiz fiir die Aufnahme einer
Beschaftigung dadurch zu setzen (..), dass eigentlich im System des SGB Il der privaten
Lebensfihrung zugeordnete Ausgaben fir die Haltung und Nutzung eines Kfz wegen ihres Bezugs
zur Erwerbstatigkeit (dennoch) als Abzugspositionen anerkannt werden (...). Die Situation des
Klagers, der mit seinem Privatwagen dienstliche Fahrten erledigt, ist damit nicht zu
vergleichen.”“® § 3 Abs. 7 Alg II-V ist nicht analog anwendbar (Minderung des Einkommens um
je 0,10 € je Fahrkilometer, soweit nicht hohere Benzinkosten nachweisbar sind). Diese Regelung
ist vor dem Hintergrund erheblicher Schwierigkeiten bei der Abgrenzung betrieblicher und
privater Pkw-Nutzung und der Zuordnung der damit verbundenen Ausgaben von Selbststandigen
eingefihrt worden und sollte zu einer klaren Zuordnung der Ausgaben in private und
betriebliche Aufwendungen und damit zu einer einheitlichen Rechtsanwendung fuhren. ,Der
Anwendungsbereich der Vorschrift ist vor diesem Hintergrund von vornherein auf den
Personenkreis der selbststindig Tatigen begrenzt, zu denen der Kldger nicht z&hlt. “

Die Ermittlung der Hohe der Ausgaben flr die Nutzung seines Privat-Pkw auf , Betriebswegen”
muss ,in einer wertenden Betrachtung unter Berlicksichtigung der Systematik des SGB Il“
beantwortet werden. Die Kosten fiir den Betrieb und die Unterhaltung eines Fahrzeugs sind nicht
im Regelbedarf vorgesehen. , Es obliegt der freien Entscheidung des Leistungsberechtigten, durch
,Umschichtung” innerhalb des pauschalen Regelbedarfs die private Nutzung seines Kfz zu
finanzieren. Der vorliegende Fall unterscheidet sich hiervon jedoch, denn der Kldager hatte sein
privates Kfz zur Erfillung seiner vertraglichen Arbeitsleistung (unabhangig von den Wegen von
Wohn- zu Arbeitsort und zuriick) einzusetzen, weil entsprechende Betriebsmittel nicht zur
Verfligung standen. Es verblieb ihm die von der Herausnahme dieser Kosten aus dem Regelbedarf
vorausgesetzte Freiheit, selbst zu entscheiden, woflir der pauschalierte Regelbedarf (oder das
nicht bedarfsdeckende Einkommen) verwandt wird, gerade nicht.“®” Zur Bemessung kann ,Uber
die in der Alg 1I-V geregelten Fille hinaus aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung“®
pauschaliert 0,10 € je gefahrenem Kilometer auf einem , Betriebsweg” von dem Fahrkostenersatz
abgesetzt werden, soweit nicht hohere Ausgaben nachgewiesen werden, die unmittelbar und

61 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 41/20 R Rn. 22.
62 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 41/20 R Rn. 23.
63 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 41/20 R Rn. 24.
64 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 41/20 R Rn. 26.
65 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 41/20 R Rn. 27.
66 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 41/20 R Rn. 28.
67 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 41/20 R Rn. 29.
68 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 41/20 R Rn. 30.
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ausschlieRlich mit der Erzielung dieses Einkommens verbunden und damit nicht wertend der
privaten Lebensfiihrung zuzuordnen sind. ,Zu bericksichtigen sind daher in jedem Fall die fiir die
Fahrten aufgewandten Benzinkosten oder ggf. auch Parkgebiihren fir das Abstellen des privaten
Pkw bezogen auf den Monat der Falligkeit der Aufwendung. Wie der Beklagte die Hohe dieser
Kosten bei der abschlieBenden Festsetzung ermittelt bzw. wie der Kldger diese nachzuweisen hat
(..), brauchte hier nicht entschieden zu werden.“®® Dagegen scheidet die Ubernahme der
steuerrechtlichen Pauschale von 0,30 € gem. § 9 Abs. 1 S. 3 Nr. 4 S. 2 EStG ,,bereits aufgrund der
unterschiedlichen Systematik des Einkommensteuerrechts einerseits und des § 11b Abs. 1 S. 1
Nr.5SGB Il andererseits (...), aber auch wegen der systematischen Zuordnung der mit dem Erwerb
und Erhalt eines Kfz verbundenen Kosten im SGB Il aus.“7®

Neben diesen Kosten sind neben der in § 6 Abs. 1 Nr. 1 Alg II-V vorgesehenen Pauschale von
30,00 € fur private Versicherungen nach § 11b Abs. 1 S. 1 Nr. 3 SGB Il auch der Beitrag zur Kfz-
Haftpflichtversicherung abzusetzen ist (...), ausgehend vom Monatsprinzip im SGB Il fur die Zeit
bis zur Anderung des § 6 Abs. 1 Nr. 3 Alg 1I-V zum 01.08.2016 durch Gesetz vom 26.07.2016
allerdings auch nur in dem Monat seiner Filligkeit.””?

e) Gemischte Bedarfsgemeinschaft BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 89/20 R (BSGE vorgesehen,
SozR 4-4200 § 5 Nr. 6)

Der 1969 geborene Kldger begehrt vom Beklagten (erganzendes) Sozialgeld nach dem
SGB Il neben Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung
nach dem SGB XII fir die Zeit von Februar 2018 bis Januar 2019 mit der Begriindung,
dass dann von seiner Rente Freibetrdage abgezogen werden, die bei Leistungen nach
dem Vierten Kapitel des SGB XlI nicht bericksichtigt werden. Er lebt mit seiner
Ehefrau zusammen, der vom Beklagten mit Bescheiden vom 09.01.2018, 08.02.2018,
24.11.2018, 09.01.2019 und 03.05.2019 fiur die Zeit von Februar 2018 bis Januar 2019
Arbeitslosengeld Il bewilligt worden ist, wobei Einkommen aus einer geringfligigen
Beschaftigung angerechnet wurde.

Der Klager bezog eine Rente wegen voller Erwerbsminderung auf Dauer (in
wechselnder Héhe von ca. 500,00 €) und ergdnzend vom Sozialhilfetrager Leistungen
der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung (ca. 230,00 €). Fiir seine KFZ-
Haftpflichtversicherung zahlte der Klager Jahresbeitrage in Héhe von etwa 380,00 €,
die das Sozialamt bei ihm nicht einkommensmindernd beriicksichtigte. Uber weitere
Versicherungen verflgte der Kldger nicht. Die Erbringung von Leistungen nach dem
SGB Il an den Kldger lehnte der Beklagte flr die Zeit von Februar 2018 bis Januar 2019
mit Bescheid vom 09.01.2018 und Widerspruchsbescheid vom 22.02.2018 ab. Er
rechnete das Einkommen der Eheleute nicht wechselseitig an. Das Sozialgericht hat
die Klage abgewiesen, das BSG hat die zugelassene Revision zurlickgewiesen.

aa) Streitgegenstand/Klageart

Die Voraussetzungen der Sprungrevision gem. § 161 Abs. 1 SGG (Zulassung durch das
Sozialgericht, schriftliche Zustimmung des Gegners) liegen vor.”? Gegenstand des
Revisionsverfahrens sind die Entscheidung des SG sowie der Bescheid des Beklagten vom
09.01.2018 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 22.02.2018, mit dem er die Gewahrung
von Leistungen nach dem SGB Il fir den Kldger im Zeitraum Februar 2018 bis Januar 2019

69 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 41/20 R Rn. 30.
70 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 41/20 R Rn. 31.
71 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 41/20 R Rn. 32.
72 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 89/20 R Rn. 8.
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abgelehnt hat. Dagegen sind an die Ehefrau adressierten weiteren Bescheide vom 08.02.2018,
24.11.2018, 09.01.2019 und 03.05.2019 anderten den Bescheid vom 09.01.2018 wohl nicht
Gegenstand des Klageverfahrens, weil sie dem Klager gegeniiber , keine (eigenstdndige) Regelung
enthielten, sondern nur den Leistungsanspruch seiner Ehefrau zum Gegenstand hatten.“”® Das
Begehren des Klagers ist darauf gerichtet, ihm Leistungen nach dem SGB Il unter Berlcksichtigung
der Versicherungspauschale und monatlich eines Zwolftels des jeweiligen Jahresbeitrags seiner
Kfz-Haftpflichtversicherung zu gewdhren. Der Kldager kann dieses Begehren mit einer
kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage gem. § 54 Abs. 1 S. 1, Abs. 4 SGG, gerichtet auf
den Erlass eines Grundurteils (nicht bezifferter Betrag) gem. § 130 Abs. 1 SGG, verfolgen.”

bb) Voraussetzungen dem Grunde nach

Der Klager begehrt die Gewahrung von Sozialgeld gem. § 19 Abs. 1 S. 2, 3 SGB Il i.V. mit §§ 7 ff.,
20 ff. SGB Il. Gem. § 19 Abs. 1 S. 2 SGB Il erhalten nichterwerbsfdhige Leistungsberechtigte, die
mit erwerbsfahigen Leistungsberechtigten in einer Bedarfsgemeinschaft leben, Sozialgeld, soweit
sie keinen Anspruch auf Leistungen nach dem Vierten Kapitel des SGB Xl haben.

(1) Nichterwerbsfahiger Leistungsberechtigter

Der Klager ist ,nach dem Gesamtzusammenhang der Feststellungen des Sozialgerichts“”® als
Bezieher einer Rente wegen voller Erwerbsminderung auf Dauer nichterwerbsfidhig im Sinne des
§ 19 Abs. 1 S. 2 SGB Il. Eine Abstimmung mit dem Sozialhilfetrager lber die Frage der
Erwerbsfahigkeit gem. § 44a SGB Il war insoweit nicht erforderlich.”®

(2) Ausschluss gem. § 7 Abs. 4 S. 1 SGB Il

Der Klager ist wegen des Bezugs seiner Erwerbsminderungsrente nicht gem. § 7 Abs 4 S. 1 SGB
Il von Leistungen nach dem SGB Il ausgeschlossen, , weil es sich hierbei nicht um eine Leistung

handelt, die einer Altersrente dhnlich ist“.””

(3) Bedarfsgemeinschaft mit Ehefrau

Es besteht eine Bedarfsgemeinschaft mit der Ehefrau gem. § 7 Abs. 3 Nr. 1, Nr. 3 Buchstabe a)
SGB 1.7

(4) Ausschluss wegen Leistungsberechtigung nach dem Vierten Kapitel des SGB XII?

Gem. § 19 Abs. 1 S. 2 SGB Il besteht der Anspruch auf Sozialgeld fiir nichterwerbsfahige
Leistungsberechtigte , soweit sie keinen Anspruch auf Leistungen nach dem Vierten Kapitel des
Zwolften Buches haben”. Daraus ergibt, sich, dass zwischen dem Anspruch auf Sozialgeld fiir
Angehorige einer Bedarfsgemeinschaft nach dem SGB Il einerseits und Leistungen der
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem SGB Xll andererseits kein

73 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 89/20 R Rn. 9.
74 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 89/20 R Rn. 10.
75 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 89/20 R Rn. 13.
76 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 89/20 R Rn. 13 unter Bezugnahme auf BSG, Urteil vom 07.11.2006 — B
7b AS 10/06 R Rn. 21; BSG, Urteil vom 28.11.2018 — B 4 AS 46/17 R Rn. 15.
77 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 89/20 R Rn. 14 unter Verweis auf BSG, Urteil vom 28.11.2018 — B 4 AS
46/17 Rn. 17.
78 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 89/20 R Rn. 15.
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AusschlieBlichkeitsverhaltnis, sondern ein Verhaltnis des Vor- und Nachrangs besteht (vgl. auch
§ 5 Abs. 2 S. 2 SGB I1).”° Der Vorrang besteht auch, wenn das Mitglied der Bedarfsgemeinschaft,
das Sozialgeld fiir sich beansprucht, nicht nur dem Grunde nach leistungsberechtigt nach dem
Vierten Kapitel des SGB XII ist, sondern diese Leistungen tatsichlich erhilt.®

,Nach der derzeitigen Ausgestaltung der beiden Leistungssysteme ist aber im Grundsatz nicht
ersichtlich, dass sich die Beflirchtung des Gesetzgebers des 4. Gesetzes fiir moderne
Dienstleistungen am Arbeitsmarkt, die Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung kénnten zur Sicherung des Lebensunterhalts nicht ausreichen (vgl. zur
Entstehungsgeschichte ausfiihrlich BSG vom 28.11.2018 - B 4 AS 46/17 R Rn. 30), weshalb ggf. ein
SGB IlI-Anspruch nachrangig greifen miusse, realisieren kann (vgl. zum beschrénkten
Anwendungsbereich der Regelung insoweit G. Becker in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB II, 5. Aufl.
2020, § 5 Rn. 94; Langer in GK-SGB II, § 5 RdNr 36, Stand Januar 2017; Lau in Oestreicher/Decker,
SGB II/SGB XIlI, § 19 SGB Il Rn. 22, Stand Marz 2017; Luthe in Hauck/Noftz, SGB Il, K § 5 Rn. 153,
Stand Januar 2020; S6hngen in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB 11, 5. Aufl. 2020, § 19 Rn. 18; Voelzke
in Hauck/Noftz, SGB XII, K § 21 RdNr 65, Stand August 2019). Denn sowohl beim SGB Il als auch
beim SGB Xl handelt es sich hinsichtlich ihrer Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts und
ungeachtet ihrer konzeptionellen Unterschiede um der Existenzsicherung dienende, auf
Bedarfsdeckung angelegte und bedlrftigkeitsabhdngige Leistungssysteme, die der
Verwirklichung  des  Grundrechts auf Gewadhrleistung eines  menschenwirdigen
Existenzminimums (Art. 1 Abs. 1 iVm Art. 20 Abs. 1 GG) dienen (BSG vom 12.12.2013 - B 14 AS
90/12 R Rn. 50 mwN; BSG vom 28.11.2018 - B 4 AS 46/17 R — Rn. 24).“%

(5) Ausnahmsweise Vorrang des Anspruchs auf Sozialgeld?

Das BSG verneint das Vorliegen eines Falls, in dem ausnahmsweise ein Anspruch auf Sozialgeld
neben dem Anspruch auf Leistungen nach dem Vierten Kapitel besteht. Allein die
unterschiedlichen gesetzlichen Regelungen {iber die Beriicksichtigung von Einkommen
begriinden keinen solchen Ausnahmefall.®

Ein Leistungsanspruch des Kldgers ist — da er mit seiner nach dem SGB Il leistungsberechtigten
Ehefrau eine Bedarfsgemeinschaft bildet — nach den Grundsdtzen der gemischten
Bedarfsgemeinschaft zu ermitteln.®® Die gesetzlichen Regelungen sind liickenhaft,® und zwei
teilweise miteinander nicht kompatible Systeme miissen in Einklang gebracht werden.®® Es gelten
die folgenden Grundsatze:

e Die Mitgliedschaft in einer gemischten Bedarfsgemeinschaft darf den Betroffenen wegen der
nicht aufeinander abgestimmten Vorschriften des SGB Il und SGB Xl den Betroffenen weder
zum Nach- noch zum Vorteil gereichen?

79 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 89/20 R Rn. 16 unter Verweis auf BSG, Urteil vom 28.11.2018 — B 4 AS
46/17 R.
80 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 89/20 R Rn. 17.
81 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 89/20 RRn. 17.
82 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 89/20 R Rn. 18.
83 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 89/20 R Rn. 19.
84 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 89/20 R Rn. 19 unter Verweis auf BSG, Urteil vom 16.10.2007 — B 8/9b
SO 2/06 R Rn. 12; BSG, Urteil vom 15.04.2008 — B 14/7b AS 58/06 R Rn. 48; BSG, Urteil vom 09.06.2011 — B 8 SO
20/09 R Rn. 16).
85 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 89/20 R Rn. 19 unter Verweis auf BSG, Urteil vom 09.06.2011 — B 8 SO
20/09 R Rn. 23.
86 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 89/20 R Rn. 19 unter Verweis auf BSG, Urteil vom 18.03.2008 — B 8/9b
SO 11/06 R Rn. 25.
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e Nicht jeder Unterschied der beiden Leistungssystem, der eine unterschiedliche Leistungshdhe
bedingt, fihrt zu einem ergdanzenden Anspruch auf Sozialgeld. MaRgeblich ist, dass keine
Liicke in der Bedarfsdeckung verbleibt®

e Reichen die Grundsicherungsleistungen nach dem SGB XII zur Sicherung des Lebensunterhalts
nicht aus, kann dies einen ergdnzenden Leistungsanspruch nach dem SGB Il begriinden®

e |Ist der Bedarf im Sinne des SGB XII durch Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung und Einkommen gedeckt, verbleibt kein weitergehender Anspruch nach
dem SGB Il. ,,Unterschiede bei der Einkommensanrechnung zwischen dem SGB Il einer- und
dem SGB XII andererseits kdnnen eine Bedarfsunterdeckung nicht bewirken (...), weil sie
(lediglich) Ausdruck der Differenzierungen der jeweiligen Leistungssysteme aufgrund der mit
ihnen verbundenen unterschiedlichen Zwecke (..) oder der im SGB Il bestehenden
Massenverwaltung sind.“®

Unter Berlicksichtigung diese Grundsatze hat der Beklagte einen Leistungsanspruch des Klagers
zutreffend verneint.

(a) Vertikale Berechnung des Anspruchs

Das Renteneinkommen musste auf den (moglichen) Bedarf des Klagers angerechnet werden (sog.
vertikale Berechnung); § 9 Abs. 2 S. 3 SGB Il muss insoweit einschrankend ausgelegt werden, da
ansonsten ein doppelter Leistungsanspruch entstiinde (zunachst Leistungen nach dem SGB XIlI
entsprechend der Bedurftigkeit, anschlieRend Verteilung des Einkommens auf die Ubrigen
Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft).®®

(b) Kein Abzug der Pauschale gem. § 11b Abs. 1 S. 1 Nr. 3 SGB Il i.V. mit § 6 Abs. 1 Nr. 1 Alg II-V

Die Pauschale gem. § 11b Abs. 1 S. 1 Nr. 3 SGB Il i.V. mit § 6 Abs. 1 Nr. 1 Alg lI-V ist nicht
anzuwenden. Grund fir die Schaffung ist nicht die Schaffung einer zusatzlichen, den Bedarf
erhohenden Leistung, sondern dient lediglich der Verfahrensvereinfachung und tragt damit den
Besonderheiten der Massenverwaltung des SGB Il Rechnung.®?

(c) Kein Abzug der Beitrdge zur Kfz-Haftpflichtversicherung gem. § 11b Abs. 1 S. 1 Nr. 3 SGB Il

Die Beitrage sind im SGB Xll trotz der Regelung des § 82 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 SGB XlI nicht absetzbar,
weil es sich — trotz Wortlautidentitat mit § 11b Abs. 1 S. 1 Nr. 3 SGB Il — nicht um eine ,gesetzlich
vorgeschriebene Versicherung” im Sinne dieser Regelung handelt. Im SGB Il werden die Kosten
beriicksichtigt, weil ein angemessenes Kraftfahrzeug zum geschitzten Vermdgen gehort (§ 12
Abs. 3 S. 1 Nr.2SGB I1).% ,0b hiervon im Zusammenhang mit gemischten Bedarfsgemeinschaften
Ausnahmen zu machen sind (vgl. hierzu BSG, Urteil vom 18.03.2008 — B 8/9b SO 11/06 R Rn. 21;
BSG, Urteil vom 25.04.2013 — B 8 SO 8/12 R Rn. 24; BSG, Urteil vom 04.04.2019 — B 8 SO 10/18 R
R Rn. 24), kann dahinstehen, weil hieraus jedenfalls nicht der vom Klager geltend gemachte

87 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 89/20 R Rn. 20 unter Verweis auf BSG, Urteil vom 15.04.2008 — B 14/7b
58/05 Rn. 48.
88 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 89/20 R Rn. 20 unter Verweis auf Hannes in Gagel, SGB 11/SGB Ill, § 23
SGB Il Rn. 26, Stand 02/2021.
89 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 89/20 R Rn. 20 m.w.N.
%0 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 89/20 R Rn. 22.
91 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 89/20 R Rn. 24.
92 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 89/20 R Rn. 26 unter Verweis auf BSG, Urteil vom 04.04.2019 — B 8 SO
10/18 R Rn. 24.
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Sozialgeldanspruch folgt. Aus diesem Grund kommt es nicht mehr darauf an, wie sich der
Umstand auswirkt, dass ausweislich der vom SG in Bezug genommenen Bescheide zugunsten der
Ehefrau bei dieser ab Marz 2018 der Grundfreibetrag bei Erwerbstatigkeit in Hohe von 100 Euro
im Monat berlcksichtigt wurde (§ 11b Abs. 2 S. 1 SGB I1), der die Moglichkeit des Abzugs von
Versicherungsbeitrdgen nach § 11b Abs. 1 S. 1 Nr. 3 SGB Il ersetzt.“®3

f) Arbeitseinkommen und Absetzbetrdge BSG, Urteil vom 11.11.2021 —B 14 AS 81/20 R (SozR 4-4200 §
11b Nr. 14) Anmerkung Susnjar, jurisPR-SozR 7/2022 Anm. 1; Strafsfeld, SGb 2022, 504

Der im Jahr 1967 geborene Klager begehrt hoheres Alg Il fir die Zeit vom 01.04.2015
bis zum 30.09.2016. Er ist bei der Firma A gGmbH als Mitarbeiter des Begleitdienstes
im Fahrdienst mit schwankendem Einkommen beschaftigt und bezieht vom beklagten
Jobcenter ergdanzend Leistungen nach dem SGB Il. Die A gGmbH erstattete aufgrund
einer mundlichen Abrede flr betriebliche Fahrten, die der Klager wahrend seiner
Arbeitszeit durchfihrte, um von der Betriebsstatte oder einem Einsatzort zu einem
anderen Einsatzort zu gelangen, einen Betrag in Hohe von 0,30 € fir jeden
gefahrenen Kilometer. Der Fahrkostenersatz wurde in den monatlichen
Gehaltsabrechnungen als nicht sozialversicherungspflichtig und lohnsteuerfrei
ausgewiesen.

Der Beklagte bewilligte Leistungen wie folgt:

Bescheid vom Leistungszeitraum Widerspruchsbescheid
29.11.2015 (vorlaufig) 01.04.2015 bis 31.03.2016
30.03.2016 (vorlaufig) 01.04.2016 bis 30.09.2016

13.12.2016 (abschlieBend) 01.04.2015 bis 31.03.2016  09.03.2017
13.12.2016 (abschlieBend) 01.04.2016 bis 30.09.2016  09.03.2017

13.12.2016 04/08/09/2015; 11/2015 -

03/2016 Erstattung 498,82 € 09.03.2017
13.12.2016 04/2016 — 09/2016 Erstat-

tung 297,75 € 09.03.2017

In den Bescheiden vom 13.12.2016 berechnete der Beklagte den Leistungsanspruch
unter Berlcksichtigung des Fahrkostenersatzes als Einkommen abziglich 0,10 € je
Fahrkilometer. Die Klagen gegen die Bescheide vom 13.12.2016 in Gestalt der
Widerspruchsbescheide hat das Sozialgericht nach Verbindung zur gemeinsamen
Verhandlung und Entscheidung abgewiesen und die Berufung zugelassen. Das
Landessozialgericht hat die Bescheide insoweit aufgehoben, als ,die
Fahrkostenerstattungen durch den Arbeitgeber dem Klager als Einkommen
angerechnet werden®, und den Beklagten verpflichtet, ,,dem Klager Leistungen ohne
Fahrkostenerstattung durch den Arbeitgeber als Einkommen zu gewahren“. Das BSG
hat der zugelassenen Revision stattgegeben und den Rechtsstreit an das
Landessozialgericht zurlickverwiesen.

aa) Klagegegenstand/Klageart

Klagegegenstand sind die vorinstanzlichen Urteile und die vier Bescheide vom 13.12.2016 in
Gestalt der Widerspruchsbescheide vom 09.03.2017.% Dabei bilden die Bescheide iiber die
abschlieBende Festsetzung und die Erstattungsbescheide eine ,rechtliche Einheit“:% ,Die
aufeinander bezogenen Bescheide sind im Sinne einheitlicher Bescheide zur Hohe des Alg Il in

dem von der abschlieBenden Feststellung des Leistungsanspruchs erfassten Zeitraum anzusehen.

93 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 89/20 R Rn. 26.
94 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 41/20 R Rn. 10.
9 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 41/20 R Rn. 14.
Seite 22 von 66



Anders als in der verfahrensrechtlichen Situation der isolierten Anfechtung nur des
Erstattungsbescheids (...) ist die abschlieRende Feststellung des Leistungsanspruchs mit der ggf
erforderlichen Erstattung von Leistungen im Sinne einer logischen Einheit verkniipft. Die
Erstattung von Leistungen folgt dem Ergebnis der abschlieBenden Feststellung des
Leistungsanspruchs nach vorlaufiger Bewilligung und ist auch bei der Priafung ihrer
RechtmaRigkeit nicht von der Frage der Wirksamkeit der abschlieBenden Entscheidung zu
trennen.“*® Die statthafte Klageart richtet sich nach dem jeweiligen Begehren:%’

Begehren Klageart

Zahlung hoherer als zunachst vorldufig und | Kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage

dann - in gleicher Hohe oder hoher — | gem.§54 Abs. 1S. 1, Abs. 4 SGG

abschlieRend festgestellter Leistungen
Vorgehen gegen die teilweise Erstattung | Kombinierte Anfechtungs- und Verpflich-
vorlaufig bewilligter Leistungen bei | tungsklage gem. § 54 Abs. 1S. 1 1. und 2. Fall

abschlieBender Entscheidung, ,soweit auch | SGGi.V.m. § 56 SGG*

bei einem vollen Erfolg [...] keine hoheren als

die vorlaufig festgestellten Leistungen in

Betracht kommen konnen, also ein
weitergehender Zahlungsanspruch
ausscheidet.”

Abanderung der abschlieRenden Entschei- | Kombinierte Anfechtungs-, Verpflichtungs-
dung (soweit Leistungen in geringerer Hohe | und Leistungsklage gem. § 54 Abs. 1 S. 1, Abs.
als vorlaufig bewilligt festgestellt worden | 4i.V.m § 56 SGG

sind), Feststellung hoherer als vorlaufig

bewilligter endglltiger Leistungen
Die Klage ist zuldssigerweise auf den Erlass eines Grundurteils gem. § 130 Abs. 1 S. 1 SGG im
Hohenstreit gerichtet. ,,Voraussetzung fiir die Zuladssigkeit eines Grundurteils im Hohenstreit ist
eine so umfassende Aufklarung zu Grund und Hohe des Anspruchs, dass mit Wahrscheinlichkeit
von einer héheren Leistung ausgegangen werden kann, wenn der Begriindung der Klage gefolgt
wird“®® Das BSG sieht diese Voraussetzungen als gegeben an, weil ,[aJusgehend vom Vortrag des
Klagers [...] in jedem streitbefangenen Monat hohere Leistungen als abschlieBend festgestellt in
Betracht [kommen].“1%°

bb) Rechtsgrundlage

Die Rechtsgrundlage fir den vom Klager geltend gemachten Anspruch auf abschlieRende
Feststellung hoheren Arbeitslosengelds Il und das Vorgehen gegen die Erstattungsverfiigung
unterscheidet sich fir die Zeitraume vom 01.04.2015 bis zum 31.03.2016 bzw. vom 01.04.2016
bis zum 30.09.2016:*

Zeitraum Rechtsgrundlage
01.04.2015 bis 31.03.2016 §§ 40 Abs. 2 Nr. 1 SGB I, 328 Abs. 3S.2 Hs. 1 SGB Il
01.04.2016 bis 30.09.2016 §§ 80, 41a Abs. 3S. 1, Abs. 3S.3SGB I

9% BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 41/20 R Rn. 14. Das BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 41/20 R Rn.
15 fiihrt aus, dass es ,fur die Frage der rechtlichen Einheit der einer Riicknahme oder Aufhebung bzw.
abschlieRenden Festsetzung einer Leistung logisch nachfolgenden Entscheidung tiber die (teilweise) Erstattung
von Leistungen ohne Belang” sei, dass die Regelungen des § 328 Abs. 3 S. 2 SGB Il bzw. § 41a Abs. 3 bis 6 SGB I
im Verhaltnis zu §§ 45, 48, 50 SGB X Sonderregelungen enthalten.
97 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 41/20 RRn. 11.
%8 VVerweis auf BSG, Urteil vom 08.02.2017 — B 14 AS 22/16 R Rn. 10 m.w.N.
9 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 41/20 RRn. 12.
100 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 41/20 R Rn. 12.
101 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 41/20 R Rn. 16.
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cc) Prifung des Anspruchs auf héhere Leistungen

Das BSG prift allgemein, ob die Grundvoraussetzungen des § 7 Abs. 1 S. 1 SGB Il i.V. mit §§ 19,
7 ff., 20 ff. SGB Il und das Fehlen von Ausschlusstatbestanden vorliegen; dabei ist nach dem
Geltungszeitraumprinzip das zum jeweiligen Bewilligungszeitraum geltende Recht
anzuwenden.® Hier ging es um die Frage, ob und in welcher Héhe der Fahrtkostenersatz der
Arbeitgeberin als Einkommen anzurechnen sei. Das BSG prift dazu §§ 11, 11a, 11b SGB Il.

(1) Einkommen im Sinne des § 11 Abs. 1 S. 1 SGB Il

Der Fahrkostenersatz der Arbeitgeberin allerdings Einkommen im Sinne des BSG; dazu gehort
nach der standigen Rechtsprechung ,grundsatzlich alles das, was jemand nach der Antragstellung

wertmiRig dazu erhidlt”;' es ist vom , tatsdchlichen Zufluss [auszugehen] , es sei denn, rechtlich

wird ein anderer Zufluss als maRgeblich bestimmt“,® und davon, dass ,die Einnahme der
leistungsberechtigten Person tatsachlich zur Deckung ihrer Bedarfe als ,bereites Mittel” zur
Verfiigung steht”.% Dies trifft auch auf den pauschalen Fahrkostenersatz zu, , der nach seinem
Zufluss dem Klager zur freien Verfiigung steht“.’°® Anders ist dies nur bei ,,Einnahmen, die bei
wirtschaftlicher Betrachtung von vornherein als reiner Durchlaufposten anzusehen sind, weil
dem  Empfanger trotz des Einkommenszuflusses kein  wertmaRBiger Zuwachs
verbleibt”.’” \Weder verlangen vertragliche Verpflichtungen eine Weiterleitung an Dritte noch
sehen normative Wertungen (wie beim Kindergeld) eine Zuordnung und Weiterleitung an Dritte
vor.“1% Aus dem Einkommen musste auch gem. § 41a Abs. 4 SGB |l a.F. fuir die Zeit vom 01.04.2016
bis 30.09.2016 ein Durchschnittseinkommen gebildet werden.®

(2) Kein Einkommen im Sinne des § 11a SGB Il

Das Einkommen ist kein nicht zu bertcksichtigendes Einkommen im Sinne des § 11a SGB Il. Das
BSG prift kurz und verneint die Voraussetzungen des § 11a Abs. 3 SGB Il, des § 11a Abs. 4 SGB Il
und des § 11a Abs. 5 SGB 11.1°

(3) Absetzbetrage im Sinne des § 11b SGB Il

Das BSG verweist den Rechtsstreit an das Landessozialgericht zurick, weil noch nicht
abschlieRend geklart war, in welcher Hohe die Betrdge vom Einkommen abzusetzen ist. Der
Fahrkostenersatz ist Einkommen aus Erwerbstatigkeit, weil er ,mit der konkreten Ausiibung der
Erwerbstatigkeit (hier: Fahrten zu den jeweiligen Einsatzstellen) verkniipft [ist] und ihm [...] eine
konkrete Arbeitsleistung gegeniiber[steht].“!! Sie kénnen ,,mit der Erzielung des Einkommens
verbundene[..] notwendige[..] Ausgaben” im Sinne des § 11b Abs. 1 S. 1 Nr. 5 SGB Il sein. Dabei
kann weder (wie es das Landessozialgericht gemacht hatte) § 6 Abs. 1 Nr. 5 Alg II-V noch § 3 Abs.

102 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 41/20 R Rn. 17.
103 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 41/20 R Rn. 19. Vermdgen ist das, ,,was der Leistungsberechtigte vor
der Antragstellung bereits hatte”,
104 ygl, BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 41/20 R Rn. 19 m.w.N., sog. modifizierte Zuflusstheorie.
105 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 41/20 R Rn. 19 m.w.N.
106 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 41/20 R Rn. 20 m.w.N.
107 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 41/20 R Rn. 20 m.w.N.; als Beispiele werden die Zahlungen aus einer
Untervermietung und das weitergeleitete Kindergeld genannt.
108 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 41/20 R Rn. 20.
109 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 41/20 R Rn. 21 m.w.N.
110 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 41/20 R Rn. 22 m.w.N.
111 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 41/20 R Rn. 24.
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7 Alg II-V analog angewendet werden, weil diesen Regelungen andere Konstellationen
zugrundeliegen:

Die Regelung des § 6 Abs. 1 Nr. 5 Alg II-V (Fahrtkosten zwischen Wohnung und Arbeitsstrecke,
kiirzeste StraRenverbindung, Anerkennung 0,20 €/Entfernungskilometer der kurzesten
StraBenverbindung) beruht auf dem Gedanken, einen Anreiz fiir die Aufnahme einer
Beschaftigung dadurch zusetzen, dass eine eigentlich im System des SGB Il der privaten
Lebensfiihrung zugeordnete Ausgabe dennoch als Abzugsposition anerkannt wird**2

Die Regelung des § 3 Abs. 7 Alg 1I-V (Fahrtkosten von Selbstandigen fiir betriebliche Fahrten
bei einem Uberwiegend privat genutzten Kfz, Anerkennung 0,10 €/Fahrtkilometer, hohere
Ausgaben koénnen konkret nachgewiesen werden) beruht auf dem Gedanken, dass die
Abgrenzung betrieblicher und privater Fragen schwierig ist!3

Fur die Bewertung der Nutzung des Privat-Pkw auf ,Betriebswegen” kommt es auf eine
,wertende Betrachtung unter Beriicksichtigung der Systematik des SGB 11“1'* an:

Dabei gelten die folgenden Grundsatze:

Ein angemessenes Kfz wird als Vermogensgegenstand bis zu einer bestimmten Wertgrenze
geschiitzt (§ 12 Abs. 3S. 1 Nr. 2 SGB Il), die Kosten fiir den Betrieb und die Unterhaltung eines
Fahrzeugs werden aber nicht im Regelbedarf berlicksichtigt. Damit obliegt es der
Entscheidung der leistungsberechtigten Person, ob er seinen Regelbedarf fir diese Kosten
beriicksichtigt oder ob er auf ein Kfz verzichtet.'*®

Im konkreten Fall muss der Klager aber sein privates Kfz zur Erflllung seiner vertraglichen
Arbeitsleistung (unabhangig von den Wegen von Wohn- zu Arbeitsort und zurtiick) einsetzen,
weil entsprechende Betriebsmittel nicht zur Verfligung standen. ,Es verblieb ihm die von der
Herausnahme dieser Kosten aus dem Regelbedarf vorausgesetzte Freiheit, selbst zu
entscheiden, woflir der pauschalierte Regelbedarf (oder das nicht bedarfsdeckende
Einkommen) verwandt wird, gerade nicht.”

Nach Auffassung des BSG kann ,,aus Grinden der Verwaltungsvereinfachung” pauschaliert
0,10 € je gefahrenem Kilometer auf einem ,Betriebsweg” von dem Fahrkostenersatz
abgesetzt werden, , soweit nicht hohere Ausgaben nachgewiesen werden, die unmittelbar
und ausschlieRlich mit der Erzielung dieses Einkommens verbunden und damit nicht wertend
der privaten Lebensflihrung zuzuordnen sind. Zu bericksichtigen sind daher in jedem Fall die
fir die Fahrten aufgewandten Benzinkosten oder ggf auch Parkgebiihren fiir das Abstellen
des privaten Pkw bezogen auf den Monat der Filligkeit der Aufwendung. “11®

Die Ubernahme der steuerrechtlichen Pauschale von 0,30 € nach § 9 Abs. 1 S. 3 Nr. 4S. 2
EStG, die die Arbeitgeberin ihrer Zahlung zugrunde legt, scheidet ,aufgrund der
unterschiedlichen Systematik des Einkommensteuerrechts einerseits und des § 11b Abs. 1 S.
1 Nr. 5 SGB Il andererseits (...), aber auch wegen der systematischen Zuordnung der mit dem
Erwerb und Erhalt eines Kfz verbundenen Kosten im SGB Il aus. “*Y’

118

Die Absetzbetradge sind nach § 11b Abs. 2, Abs. 3 SGB Il zu ermitteln
e Grundfreibetrag § 11b Abs. 2 SGB Il (Betrage § 11b Abs. 1 S. 1 Nr. 3 bis 5 SGB 1)
e In der Regel Pauschale 100,00 €

112 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 41/20 R Rn. 27 m.w.N.
113 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 41/20 R Rn. 28.

114 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 41/20 R Rn. 28.

115 vgl. BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 41/20 R Rn. 29.
116 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 41/20 R Rn. 30.

117 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 41/20 R Rn. 31.

118 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 41/20 R Rn. 23.
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e Bei Einkommen von mehr als 400,00 € ist der Nachweis moglich, dass die Betrdage im
Sinne des § 11b Abs. 1 S. 1 Nr. 3 bis 5 SGB Il héher als 100,00 € ist; dann sind die
tatsachlichen Ausgaben abzusetzen, § 11b Abs. 2 S. 2 SGB II; zu den Ausgaben im Sinne
des § 11b Abs. 1S. 1 Nr.3 SGB Il gehort auch der Betrag zur Kfz-Haftpflichtversicherung
(§ 6 Abs. 1 Nr. 3 Alg II-V: bis 31.07.2016 Berlicksichtigung im Monat der Falligkeit, ab
01.08.2016 monatlich ein Zwdlftes des Jahresbeitrags)®

e Erwerbstatigenfreibetrag § 11b Abs. 3S. 1,2 Nr. 1 SGB II: Freibetrag des Einkommens von
mehr als 100,00 € und nicht mehr als 1.000,00 € 20 %

g) Arbeitseinkommen und Absetzbetrdge bei Vorschuss- bzw. Abschlagszahlungen BSG, Urteil vom
29.03.2022 — B 4 AS 24/21 R (SozR 4 vorgesehen)

Die Klager (Kldgerin zu 1), geboren 1993, der Kldger zu 2), Sohn der Klagerin zu 1),
geboren 2014) lebten mit dem Vater des Klagers zu 2) S in einem gemeinsamen
Haushalt. Sie wehren sich gegen die Aufhebung und Erstattung von Arbeitslosengeld
Il fir den Monat Februar 2015.

Fiir die Wohnung fielen Kosten in Hohe von 618,00 € monatlich an (383,50 €
Bruttokaltmiete, 94,50 € Nebenkosten, 140,00 € Heizkosten).

Der Beklagte bewilligte auf den Fortzahlungsantrag vom 18.12.2014 fir die Zeit vom
01.02.2015 bis zum 31.07.2015 mit Bescheid vom 09.01.2015 zunachst Leistungen in
Hohe von 546,87 € fir die Klagerin zu 1) und 247,35 € fur den Klager zu 2).

Die Klagerin erhielt die folgenden Zahlungen

Elterngeld 150,00 €

Kindergeld 184,00 €

Aufgrund eines Arbeitsvertrags fiir S vom 16.02.2015 an betrug der Stundenlohn
10,00 € brutto, die Verglitung war spatestens am 15. des Folgemonats fallig. Nach
der Verdienstbescheinigung des Arbeitgebers erzielte S im Februar 2015 ein Entgelt
in Hohe von 768,20 € brutto = 573,06 € netto. Auf diesen Verdienst erhielt er im
Februar 2015 Vorabzahlungen in Hohe von insgesamt 355 ,00 € in bar:

16.02.2015 20,00 €
18.02.2015 10,00 €
23.02.2015 25,00 €
26.02.2015 300,00 €

Der Restbetrag in Hohe von 218,06 Euro wurde am 19.03.2015 seinem Konto
gutgeschrieben.

Nach verschiedenen Anderungsbescheiden, die den Bewilligungszeitraum ab
01.03.2015 betrafen, hob der Beklagte nach Anhoérung der Klagerin zu 1) - auch in
ihrer Eigenschaft als Sorgeberechtigte des Klagers zu 2) - die Leistungsbewilligungen
fir den Monat Februar 2015 mit Bescheid vom 21.03.2016 und
Widerspruchsbescheid vom 26.05.2016 teilweise auf (gegeniber der Kldagerin zu 1) in
Hohe von 132,53 €; gegeniber dem Klager zu 2) in Hohe von 59,95 €) und machte
gleichzeitig entsprechende Erstattungsanspriiche geltend. Bei der Berechnung
beriicksichtigte er die an S im Februar 2015 geleisteten Barzahlungen in Héhe von
355,00 €, abzliglich einer Versicherungspauschale von 30,00 €, aber ohne Minderung
um den Grundfreibetrag bei Erwerbstéatigkeit und einen Erwerbstatigenfreibetrag.
Im Klageverfahren hat der Beklagte rickwirkend ab dem 01.01.2015 einen
Mehrbedarf fir Warmwasser bericksichtigt (Bescheid vom 04.08.2016 und seine fir
Februar 2015 geltend gemachten Erstattungsforderungen mit Schreiben vom
19.08.2016 gegeniber der Kldagerin zu 1) um 8,08 € auf noch 124,45 € und gegeniiber
dem Klager zu 2) um 2,28 € auf noch 57,67 € reduziert. Das Sozialgericht hat den

119 BSG, Urteil vom 11.11.2021 — B 14 AS 41/20 R Rn. 32.
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Beklagten verurteilt, den Bescheid fiir den Monat Februar 2015 teilweise insoweit
aufzuheben, als der gegeniliber der Klagerin zu 1) aufgehobene und von ihr zu
erstattende Betrag 75,21 € und der gegeniliber dem Klager zu 2) aufgehobene und
von ihm zu erstattende Betrag 35,15 € Ubersteigt. Das Landessozialgericht hat das
Urteil des Sozialgerichts aufgehoben und die Klage abgewiesen. Das BSG hat das
Urteil des Landessozialgerichts aufgehoben und die Berufung des Beklagten gegen
das Urteil des Sozialgerichts zuriickgewiesen.

aa) Gegenstand des Revisionsverfahrens

Gegenstand des Revisionsverfahrens sind neben den Entscheidungen der Vorinstanzen der
Bescheid vom 21.03.2016 in Gestalt des Widerspruchbescheids vom 26.05.2016 und in der
Fassung des angenommenen Teilanerkenntnisses vom 19.08.2016. Richtige Klageart ist die
(isolierte) Teilanfechtungsklage gem. § 54 Abs. 1 S. 1 Alt. 1 SGG, die zeitlich auf den Monat
Februar 2015 und sachlich darauf beschrankt ist, dass die Leistungsbewilligungen gegeniiber der
Klagerin zu 1) in Hohe eines Betrags von mehr als 75,21 € und gegeniliber dem Klager zu 2) in
Hohe eines Betrags von mehr als 35,15 € aufgehoben und eine entsprechende Erstattung
verlangt wurden. Diese zeitlichen und sachlichen Beschrankungen sind wegen der insoweit
bestehenden Teilbarkeit der Verwaltungsakte statthaft.!?°

bb) Rechtsgrundlage fir die Aufhebung

Rechtsgrundlage fir die Aufhebungsverfligung ist § 40 Abs. 2 Nr. 3 SGB Il i.V. mit § 330 Abs. 3 S.
1 SGB Il und § 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 SGB X.'?! Die fiur die Aufhebung notwendige wesentliche
Anderung war die Aufnahme einer Erwerbstitigkeit durch S und die Erzielung von Einkommen
im Sinne des § 11 Abs. 1 S. 1 SGB Il im Februar 2015.%

cc) Anspruch dem Grunde nach

Das BSG priift und bejaht hinsichtlich der Klagerin zu 1) die Voraussetzungen fiir einen Anspruch
auf Leistungen dem Grunde nach (§ 7 Abs. 1 S. 1 SGB Il — Arbeitslosengeld Il) und fir den Klager
zu 2) (Sozialgeld).*?®

dd) Anspruch der Hohe nach

Streitig war hier, in welcher Hohe das Arbeitsentgelt des S in Hohe von 355,00 € auf die Kldgerin
zu 1) und den Klager zu 2) anzurechnen waren. Entgegen der Auffassung des Beklagten war nicht
die Versicherungspauschale in Hohe von 30,00 € (§ 6 Abs. 1 Nr. 2 Alg 1I-V), sondern die
Erwerbstatigenpauschale in Hohe von 151,00 € (Grundfreibetrag gem. § 11b Abs. 2 S. 1 SGB Il =
100,00 €, Freibetrag gem. § 11b Abs. 1 S. 1 Nr. 6 SGB Il i.V. mit Abs. 3 SGB Il 255,00 € x 20 % =
51,00 €) abzusetzen,'®* sodass das Einkommen in Héhe von 204,00 € (355,00 € - 151,00 €) zu
berilicksichtigen ist.1?® Daneben ist das Einkommen in Héhe von 150,00 € (Elterngeld) abziglich
eines Freibetrags gem. § 10 Abs. 5 S. 2 BEEG (Vorverdienst durchschnittlich 73,08 €) abziglich
der Pauschale gem. § 6 Abs. 1 Nr. 1 Alg 1I-V (30,00 €) = 46,92 €% anzusetzen, also insgesamt

120 BSG, Urteil vom 29.03.2022 — B 4 AS 24/21 R Rn. 14.
121 BSG, Urteil vom 29.03.2022 — B 4 AS 24/21 R Rn. 15.
122 BSG, Urteil vom 29.03.2022 — B 4 AS 24/21 R Rn. 16.
123 BSG, Urteil vom 29.03.2022 — B 4 AS 24/21 R Rn. 17.
124 BSG, Urteil vom 29.03.2022 — B 4 AS 24/21 R Rn. 21.
125 BSG, Urteil vom 29.03.2022 — B 4 AS 24/21 R Rn. 32.
126 ygl. BSG, Urteil vom 29.03.2022 — B 4 AS 24/21 R Rn. 33.
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250,92 €. Dass die Erwerbstdtigenpauschale auch schon vom Abschlagsbetrag abzusetzen ist,
ergibt sich aus den folgenden Griinden:

e §11bAbs.2S.1,Abs.3S.1SGB Il sieht die Absetzung der Freibetrage von dem monatlichen
Einkommen vor. Damit stellt ,[s]lchon der Wortlaut der Regelungen [...] auf das monatliche
Einkommen ab, von dem monatlich Abziige vorzunehmen sind, und macht deutlich, dass
auch bezogen auf die Absetzbetrdge bei Erwerbstatigkeit strikt dem (Kalender-)
Monatsprinzip Rechnung zu tragen ist.“?’

e ,Auch aus systematischen Griinden sind Ausgaben in dem Monat vom zugeflossenen
Einkommen abzusetzen, in dem sie abflieRen (..). Wenn Einkommen aus Erwerbstatigkeit
zuflief8t und - mangels abweichender normativer Zurechnung zu einem anderen Monat, wie
etwa bei einmaligen Einnahmen im Falle des § 11 Abs. 3S. 2 SGB Il (ab 01.08.2016: § 11 Abs.
3 S. 2 SGB Il zu beriicksichtigen ist, sind in diesem Monat auch die Absetzbetrage in Abzug zu
bringen. Dem Zuflussprinzip steht als Gegenpol ein , Abflussprinzip” gegeniiber. Im
systematischen Gleichklang mit dem Zuflussprinzip ist auch das Abflussprinzip normativen
Modifizierungen zuganglich. Eine solche liegt vor, wenn das Gesetz den Abzug pauschaler
Freibetrdage anstelle tatsdchlicher Aufwendungen vorsieht. Diese Freibetrdge sind dann im
Monat des Zuflusses beachtlich.“!?

e Nach Sinn und Zweck hat soll die erwerbsfiahige leistungsberechtigte Person durch
Pauschalierung vom Nachweis typischer Kosten entlasten und einen finanziellen Anreiz zur
Aufnahme oder Beibehaltung einer Erwerbstatigkeit schaffen; dies hangt nicht davon ab, ,, ob
das zu bericksichtigende Erwerbseinkommen vom Arbeitgeber bereits vollstandig
abgerechnet ist, wenn es zur Auszahlung kommt, oder ob es vorab und nur als Teilbetrag
erbracht wird.“1?

Das BSG sieht die Voraussetzungen fiir Vorschuss- oder Abschlagszahlungen (Vorauszahlungen

auf noch nicht verdientes oder noch nicht félliges Arbeitsentgelt) an;**° ob dies auch fir ein

Arbeitgeberdarlehn oder bei Bestehen von Anhaltspunkten fiir eine rechtsmissbrauchliche

Gestaltung der Zahlungsmodalitaten gilt, |asst das BSG offen, weil es im vorliegenden Fall keine

Anhaltspunkte gab.3!

Fiir eine dem Verhaltnis der Zahlungen entsprechende anteilige Aufteilung der Freibetrage auf
die Monate der Zahlung und der Abrechnung®? besteht im Hinblick auf das Monatsprinzip weder
ein normativer Ansatzpunkt noch ein aus Sinn und Zweck der Regelungen ableitbares Bediirfnis
33nhoch wére das wegen der mit der Aufteilung verbundenen besonderen Schwierigkeiten im
Rahmen der Massenverwaltung angemessen zu bewaltigen.'**

Das BSG errechnet den Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il fiir den Monat Februar 2015
wie folgt (das Einkommen in H6he von 250,92 € ist nach den Bedarfsanteilen der Kldgerin zu 1),
des S und des Klagers zu 2) zu 2 x 102,42 € und 1 x 46,08 € zu verteilen:!*

127 BSG, Urteil vom 29.03.2022 — B 4 AS 24/21 R Rn. 23.
128 BSG, Urteil vom 29.03.2022 — B 4 AS 24/21 R Rn. 24.
129 BSG, Urteil vom 29.03.2022 — B 4 AS 24/21 R Rn. 25.
130 BSG, Urteil vom 29.03.2022 — B 4 AS 24/21 R Rn. 26.
131 BSG, Urteil vom 29.03.2022 — B 4 AS 24/21 R Rn. 27.
13250 SG Halle, Urteil vom 09.06.2015 — S 7 AS 2305/13 Rn. 39 ff. — juris; LSG Thiringen, Urteil vom 30.01.2019
— L4 AS 30/16 Rn. 44 —juris; Schmidt in: Eicher/Luik/Harich, SGB I, 5. Auflage, § 11b Rn. 36.
133 Ebenso LSG Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 18.01.2017 — L 2 AS 3148/16 Rn. 55 ff. — juris; Geiger in: LPK-
SGB Il, 7. Auflage, § 11b Rn. 67.
134 BSG, Urteil vom 29.03.2022 — B 4 AS 24/21 R Rn. 28.
135 BSG, Urteil vom 29.03.2022 — B 4 AS 24/21 R Rn. 33 f.
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Position Klagerin zu 1) Klager zu 2)

Regelbedarf 360,00 € 234,00 €
Mehrbedarf Warmwasser 8,08 € 2,28 €
Unterkunftskosten 206,00 € 206,00 €
Summe Bedarf 574,08 € 442,28 €
Kindergeld -184,00 €
Einkommen (Arbeitsentgelt, Elterngeld -102,42 € - 46,08 €
Summe Anspruch 471,66 € 212,20 €
Bereits erhalten (friihere Bescheide) 546,87 € 247,35 €
Aufhebung/Erstattung 75,33 € 35,15 €

75,21 €?

3. Leistungsausschlisse

a) Freiziigigkeitsrecht auch bei Elternzeit? — BSG, Urteil vom 09.03.2022 — B 7/14 AS 91/20 R (BSGE und
SozR 4 vorgesehen)

Die Klagerin zu 1) und ihre im Marz 2018 geborene Tochter, die Klagerin zu 2), sind
luxemburgische Staatsangehorige. Sie begehren Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts von Januar bis Mai 2019.

Die Klagerin zu 1) ist seit dem 11.05.2012 in der Bundesrepublik Deutschland
gemeldet, unterbrochen durch einen im Melderegister vermerkten Aufenthalt in
Luxemburg vom 18.11.2013 bis 01.07.2014. In Deutschland war wie folgt
sozialversicherungspflichtig beschaftigt:

01.07.2014 bis 30.06.2015 Optikerin
01.08.2015 bis 21.09.2015 Optikerin
01.02.2016 bis 30.06.2016 Optikerin
01.10.2015 bis 30.12.2015 Serviererin

Ab 01.03.2017 stand sie in einem ungekiindigten Beschéaftigungsverhaltnis wiederum
als Optikerin. lhre Mutterschutzfrist begann am 26.01.2018 und endete am
04.05.2018; die zunachst bis 20.04.2019 befristete Elternzeit verlangerte die Klagerin
zu 1) im Marz 2019 bis zum 01.03.2021. Das Beschaftigungsverhaltnis ruhte wahrend
ihrer Elternzeit.

Die Kldgerin zu 1) erhielt die folgenden Leistungen:

Bis 28.02.2019 Wohngeld 341,00 €/Monat

Bis 01.03.2019 Elterngeld 606,37 €/Monat

Laufend Kindergeld 194,00 €/Monat

Die Kldgerin zu 2) erhielt Unterhaltsvorschuss in Hohe von 154,00 €/Monat. Fir die
Wohnung fielen Kosten in Hohe von 570,00 € an.

Der Beklagte lehnte den im Januar 2019 gestellten Antrag auf SGB II-Leistungen mit
Bescheid vom 16.04.2019 und Widerspruchsbescheid vom 09.05.2019 mit der
Begrindung ab, die Klagerin zu 1) habe nach dem Ende der Mutterschutzfrist keinen
fortbestehenden  Arbeitnehmerstatus mehr. Das Sozialgericht und das
Landessozialgericht haben die Klage abgewiesen. Das BSG hat die Urteile aufgehoben
und den Rechtsstreit zur Neuverhandlung an das Landessozialgericht
zuriickverwiesen.
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aa) Gegenstand des Revisionsverfahrens/Klageart

Gegenstand des Revisionsverfahrens sind neben den vorinstanzlichen Entscheidungen der
Bescheid vom 16.04.2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 09.05.2019.13¢ Klageart
ist die kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage gem. § 54 Abs. 1 S. 1, Abs. 4 SGG, gerichtet
auf den Erlass eines Grundurteils gem. § 130 SGG.**’

bb) Anspruch dem Grunde nach

Das BSG priift, ob die Voraussetzungen fir einen Anspruch dem Grunde nach gem. §§ 7 ff., 19 ff.
SGB Il vorlagen.'®® Diese Prifung war nicht méglich,’*® weil zwar Feststellungen zur Hohe des
Einkommens, nicht aber zur Hohe des Vermodgens (Eigentumswohnung mit Mietertrdgen)
getroffen worden waren.%°

cc) Leistungsausschluss gem. § 7 Abs. 1 S. 2 SGB Il

Nach Auffassung des BSG sind die Kldger nicht gem. § 7 Abs. 1 S. 2 SGB Il vom Leistungsbezug
ausgeschlossen.

(1) Freizugigkeitsberechtigung der Kldgerin auch wahrend der Elternzeit als Arbeitnehmerin
(a) Regelfall: tatsachliche Arbeitsleistung

Die Klagerin zu 1) konnte sich auf ein Freizlgigkeitsrecht als Arbeitnehmerin gem. § 2 Abs. 1, Abs.
2 Nr. 1 FreiziigG/EU berufen, sodass sie nicht gem. § 7 Abs. 1 S. 2 SGB Il ausgeschlossen war.'#
,Der Begriff des Arbeitnehmers im Freizigigkeitsrecht ist als autonomer Begriff des
Gemeinschaftsrechts unionsrechtlich zu bestimmen.“'*? Danach ist - in Abgrenzung zu
Nichterwerbstatigen jeder als , Arbeitnehmer” i.S. von Art 45 AEUV anzusehen, ,der eine
tatsdachliche und echte Tatigkeit ausiibt, wobei Tatigkeiten auBer Betracht bleiben, die einen so
geringen Umfang haben, dass sie sich als vollig untergeordnet und unwesentlich darstellen. Das
wesentliche Merkmal des Arbeitsverhdltnisses besteht nach dieser Rechtsprechung darin, dass
jemand wadhrend einer bestimmten Zeit fiir einen anderen nach dessen Weisung Leistungen
erbringt, fur die er als Gegenleistung eine Vergiitung erhalt.“143

(b) Ausnahmefall I: Voriibergehende Erwerbsminderung infolge Krankheit oder Unfall

Das Freizligigkeitsrecht gem. § 2 Abs. 1 FreizigG/EU bleibt gem. § 2 Abs. 3 S. 1 FreizigG/EU fir
Arbeitnehmer und selbststandig Erwerbstatige ,unberihrt bei voribergehender Erwerbsmin-
derung infolge Krankheit oder Unfall, unfreiwilliger durch die zustdndige Agentur fiir Arbeit
bestatigter Arbeitslosigkeit oder Einstellung einer selbststandigen Tatigkeit infolge von
Umstanden, auf die der Selbststandige keinen Einfluss hatte, nach mehr als einem Jahr Tatigkeit
oder Aufnahme einer Berufsausbildung, wenn zwischen der Ausbildung und der friiheren
Erwerbstéatigkeit ein Zusammenhang besteht. 14

136 BSG, Urteil vom 09.03.2022 — B 7/14 AS 91/20 R Rn. 12.
137 BSG, Urteil vom 09.03.2022 — B 7/14 AS 91/20 R Rn. 13.
138 BSG, Urteil vom 09.03.2022 — B 7/14 AS 91/20 R Rn. 14.
139 BSG, Urteil vom 09.03.2022 — B 7/14 AS 91/20 R Rn. 15.
140 BSG, Urteil vom 09.03.2022 — B 7/14 AS 91/20 R Rn. 18.
141 BSG, Urteil vom 09.03.2022 — B 7/14 AS 91/20 R Rn. 19.
142 BSG, Urteil vom 09.03.2022 — B 7/14 AS 91/20 R Rn. 21 m.w.N.
143 BSG, Urteil vom 09.03.2022 — B 7/14 AS 91/20 R Rn. 21 m.w.N.
144 BSG, Urteil vom 09.03.2022 — B 7/14 AS 91/20 R Rn. 21.
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,Im Umkehrschluss verliert eine Person freiziigigkeitsrechtlich die Arbeitnehmereigenschaft also
mit Beendigung des Arbeitsverhéltnisses, wobei jedoch - wie die in § 2 Abs. 3 S. 1 FreiziigG/EU
aufgefiihrten Fallkonstellationen zeigen - diese Eigenschaft nach Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses bestimmte Folgewirkungen haben kann (..). Damit hangen die
Arbeitnehmereigenschaft i.S. des Art. 45 AEUV und die sich aus ihr ergebenden Rechte nicht
unbedingt vom tatsiachlichen Bestehen oder Fortbestehen eines Arbeitsverhaltnisses ab (...).1#

(c) Ausnahmefall Il: Erziehende in Elternzeit

Erziehende in Elternzeit, deren Arbeitsverhaltnis nach nationalem Recht ruht, bleiben nach der
Rechtsprechung des EuGH wahrend des Elternurlaubs Arbeitnehmer im Sinne des Unionsrechts
(vgl. RL 2010/18/EU);% es muss sichergestellt werden, , dass die Rechte, die der Arbeitnehmer
bei Antritt des Elternurlaubs bereits erworben hatte oder dabei war zu erwerben, bis zum Ende
des Elternurlaubs bestehen bleiben (..) und sich der Arbeitnehmer im Anschluss an den
Elternurlaub im Hinblick auf diese Rechte in derselben Situation befindet wie vor dem
Elternurlaub.’* Der deutsche Gesetzgeber hat die Vorgaben der RL 2010/18/EU in § 18 Abs. 1 S.
1,S. 3 BEEG umgesetzt, wonach der Arbeitgeber das Arbeitsverhaltnis ab dem Zeitpunkt, von dem
an Elternzeit verlangt worden ist, und wahrend der Elternzeit grundsatzlich nicht kiindigen darf.
,Wahrend der Elternzeit ruht das Arbeitsverhédltnis kraft Gesetzes; spatestens am dritten
Geburtstag des Kindes leben die Hauptpflichten (Erbringung der Arbeitsleistung/Zahlung von
Lohn bzw. Gehalt) wieder auf, der Arbeitnehmer hat unaufgefordert zur Arbeit zu erscheinen
(...). Nicht suspendiert sind die arbeitsvertraglichen Nebenpflichten, also alle arbeitsrechtlichen
Treue- und Firsorgepflichten, insbesondere Geheimhaltungs- und Verschwiegenheitspflichten,
Wettbewerbsverbote oder die Notwendigkeit einer Nebentatigkeitsgenehmigung .14

(d) Ausnahmefall lll: Arbeitnehmer wahrend des Elternurlaubs

Dies gilt auch fur Arbeitnehmer wahrend des Elternurlaubs. Hierzu gilt die RL 2019/1158/EU vom
20.06.2019 zur Vereinbarkeit von Beruf und Privatleben fiir Eltern und pflegende Angehorige und
zur Aufhebung der RL 2010/18/EU, der Deutschland am 06.02.2019 zugestimmt und sie bis zum
02.08.2022 in nationales Recht umzusetzen hat. ,Nach Erwdgungsgrund 39 sind die
Mitgliedstaaten, wie bereits in der RL 2010/18/EU festgelegt, ,verpflichtet, den Status des
Arbeitsvertrags oder Beschaftigungsverhidltnisses fiir den Zeitraum des Elternurlaubs zu
bestimmen. Im Einklang mit der Rechtsprechung des Gerichtshofs bleibt das
Beschaftigungsverhaltnis zwischen dem Arbeitnehmer und dem Arbeitgeber wdhrend des
Elternurlaubs aufrecht, weshalb die bzw. der Beglinstigte eines solchen Urlaubs fiir die Zwecke
des Unionsrechts wahrend dieser Zeit Arbeitnehmer bleibt. Daher sollten die Mitgliedstaaten bei
der Statusfeststellung des Arbeitsvertrages oder Beschaftigungsverhaltnisses wahrend des
Urlaubs gemaR dieser Richtlinie, auch im Hinblick auf Sozialleistungsanspriiche, gewahrleisten,

dass das Beschéaftigungsverhiltnis aufrecht bleibt“.1%°

Das BSG legt diese Vorgabe so aus, dass der unionsrechtliche Arbeitnehmerstatus nicht nur
wahrend der Mutterschutzfristen oder fir die in der Richtlinie vorgesehenen Mindestzeitraume
des Elternurlaubs von vier Monaten erhalten bleiben soll. Vielmehr wird die Richtlinie auf Art.
153 Abs. 1 Buchstabe c) AEUV gestiitzt, wonach die Union die Tatigkeit der Mitgliedstaaten zur

145 BSG, Urteil vom 09.03.2022 — B 7/14 AS 91/20 R Rn. 22.
146 BSG, Urteil vom 09.03.2022 — B 7/14 AS 91/20 R Rn. 23 unter Verweis auf EuGH, Urteil vom 20.09.2007 — C-
116/06 Rn. 32 — Kiiski; EuGH, Urteil vom 04.10.2018 — C-12/17 Rn. 35 — Dicu).
147 BSG, Urteil vom 09.03.2022 — B 7/14 AS 91/20 R Rn. 23 m.w.N.
148 BSG, Urteil vom 09.03.2022 — B 7/14 AS 91/20 R Rn. 24.
149 BSG, Urteil vom 09.03.2022 — B 7/14 AS 91/20 R Rn. 25.
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Verwirklichung der sozialen Ziele des Art. 151 AEUV auf dem Gebiet der sozialen Sicherheit und
des sozialen Schutzes der Arbeitnehmer unterstiitzt und ergdanzt. Damit wird den Mitgliedstaaten
nur der Rechtsrahmen vorgegeben und Mindeststandards normiert; nach Art. 153 Abs. 4 2.
Spiegelstrich AEUV hindern die aufgrund dieses Artikels erlassenen Bestimmungen die
Mitgliedstaaten deshalb auch nicht daran, strengere SchutzmaRnahmen beizubehalten oder zu
treffen, die mit den Vertrdgen vereinbar sind. Gehen nationale Regelungen (ber diesen
Mindeststandard hinaus, z.B. was die Dauer des Elternurlaubs anbelangt (vgl. § 15 Abs. 2 BEEG —
bis zur Vollendung des dritten Lebensjahrs eines Kinds), fihrt dies deshalb auch nicht zum Verlust
des europarechtlich statuierten Schutzes des sich in Elternurlaub befindenden Arbeitnehmers in
dieser Zeit.>°

(2) Auswirkung auf den Anspruch auf Sozialgeld

Die Kldgerin zu 2) hat als Familienangehorige des § 3 Abs. 1 S. 1 FreiziigG/EU ein von der Klagerin
zu 1) abgeleitetes Freiziigigkeitsrecht.>!

b) Dauer des Freiztigigkeitsrecht bei unfreiwilliger Arbeitslosigkeit — BSG, Urteil vom 09.03.2022 — B
7/14 AS 79/20 R (BSGE vorgesehen, SozR 4-4200 § 7 Nr. 62)

Der 1980 geborene Klager hat die rumanische Staatsangehorigkeit. Er begehrt

Leistungen nach dem SGB Il fir den Monat Januar 2014. Fir ihn gelten die folgenden

Voraussetzungen:

01/2012 Einreise in das Bundesgebiet (H.)

01.03.2012 -

31.08.2012 Auslibung einer befristeten versicherungspflichtigen Beschaftigung
als Servicekraft in einem Schnellrestaurant

01.09.2012 -

28.02.2013 Auslibung der befristet verlangerten Beschaftigung
01.03.2013 -

? Bezug von Arbeitslosengeld |

Der Klager bezog Leistungen vom Jobcenter wie folgt:

01.05.2013 -

31.10.2013 Bezug Leistungen Jobcenter H (Bescheid 28.06.2013)

(Einstellung zum 07.10.2013 nach Umzug nach O am 01.10.2013)
Der Beklagte lehnte Leistungen ab 01.10.2013 mit Bescheid vom 31.10.2013 und
Widerspruchsbescheid vom 26.11.2013 ab mit der Begriindung, Klager sei gem. § 7
Abs. 1S.2 Nr. 2 SGB Il a.F. vom Leistungsbezug ausgeschlossen.
Das Sozialgericht hat den Beklagten im Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes zur
vorlaufigen Erbringung von Leistungen fir die Zeit vom 05.11.2013 bis 31.03.2014
verpflichtet. Dies setzte der Beklagte durch Bescheid vom 18.11.2013 umgesetzt; mit
»Anderungsbescheid”“ vom 09.12.2013 hat der Beklagte fiir die Zeit vom 01.12.2013
bis zum 31.03.2014 auch einen Mehrbedarf wegen kostenaufwendiger Erndhrung
bewilligt.
Das Sozialgericht hat den Beklagten verurteilt, dem Klager fir die Zeit vom
08.10.2013 bis zum 31.03.2014 endgiltig Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts zu gewdhren. Das Landessozialgericht hat die Berufung
zuriickgewiesen. Das BSG hat die Revision des Beklagten zurlickgewiesen.

150 BSG, Urteil vom 09.03.2022 — B 7/14 AS 91/20 R Rn. 26.
151 BSG, Urteil vom 09.03.2022 — B 7/14 AS 91/20 R Rn. 28.
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aa) Gegenstand des Revisionsverfahrens/Klageart

Gegenstand des Revisionsverfahrens sind neben den vorinstanzlichen Entscheidungen der
Bescheid vom 31.10.2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 26.11.2013, im
Revisionsverfahren zeitlich begrenzt auf den Monat Januar 2014, dagegen nicht der Bescheid vom
18.11.2013 und der , Anderungsbescheid” vom 09.12.2013, weil sie nur die Entscheidung im
Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes umgesetzt haben.® Zulissige Klageart ist die
kombinierte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage gem. §§ 54 Abs. 1 S. 1, 56 SGG, weil der
Klager die Leistung bereits erhalten hat und durch die Verpflichtung zum Erlass eines
Verwaltungsakts zugunsten des Klagers ein Rechtsgrund fiir das Behaltendiirfen dieser Leistung
geschaffen wird, weil die einstweilige Anordnung mit der endgiltigen Entscheidung ihre
Rechtswirkungen verliert.>3

bb) Anspruch dem Grunde nach

Der Anspruch richtet sich nach §§ 7 ff.,, 19 ff. SGB Il in der Fassung von Januar 2014
(Geltungsraumprinzip).'®* Das BSG priift und bejaht die allgemeinen Leistungsvoraussetzungen
gem. §§ 7 ff., 19 ff. SGB I1.1>° Ein Leistungsausschluss gem. § 7 Abs. 1 S. 2 SGB Il a.F. besteht
nicht.®

(1) Aufenthaltsrecht als Arbeitnehmer

Der Klager war gem. § 2 Abs. 2 Nr. 1 FreizigG/EU in der Zeit vom 01.03.2012 bis zum 28.02.2013
als Arbeitnehmer freizligigkeitsberechtigt. Arbeitnehmer im Sinne des Art. 45 AEUV ist nach der
unionsrechtlich zu bestimmenden Definition jeder, der eine tatsdchliche und echte Tatigkeit
auslibt, wobei Tatigkeiten auBer Betracht bleiben, die einen so geringen Umfang haben, dass sie
sich als vollig untergeordnet und unwesentlich darstellen. ,Ohne Belang ist insoweit, dass das
Beschaftigungsverhéltnis des Klagers zunachst nur auf ein halbes Jahr befristet war. Denn es
wurde ohne zeitliche Liicke um ein weiteres halbes Jahr verlangert, bestand also im Ergebnis

ununterbrochen fiir ein Jahr“.*>8

(2) Aufenthaltsrecht als ehemaliger Arbeitnehmer

Auch die Voraussetzungen des Freizugigkeitsrechts gem. § 2 Abs. 3 S. 1 Nr. 2, S. 2 FreiziigG/EU
sind erfullt.

(a) Dauer ein Jahr

Nach dem Wortlaut erfasst § 2 Abs. 3 S. 1 Nr. 2, S. 2 FreizigG/EU nicht den Fall der genau ein
Jahr dauernden Beschaftigung, sondern nur die Falle mit Zeitrdumen einer Erwerbstatigkeit von
langer oder kirzer als einem Jahr; auch die Entstehungsgeschichte und Systematik der
Regelungen geben keine Antwort.*® Aber vor dem Hintergrund der Entstehungsgeschichte des
Art. 7 Abs. 3 RL 2004/38/EG ist aber § 2 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 FreizigG/EU so zu verstehen, dass ,die

152 BSG, Urteil vom 09.03.2022 — B 7/14 AS 79/20 R Rn. 10.

153 BSG, Urteil vom 09.03.2022 — B 7/14 AS 79/20 R Rn. 11 m.w.N.
154 BSG, Urteil vom 09.03.2022 — B 7/14 AS 79/20 R Rn. 12.

155 BSG, Urteil vom 09.03.2022 — B 7/14 AS 79/20 R Rn. 13, 14.

156 BSG, Urteil vom 09.03.2022 — B 7/14 AS 79/20 R Rn. 15.

157 BSG, Urteil vom 09.03.2022 — B 7/14 AS 79/20 R Rn. 17 m.w.N.
158 BSG, Urteil vom 09.03.2022 — B 7/14 AS 79/20 R Rn. 17.

159 BSG, Urteil vom 09.03.2022 — B 7/14 AS 79/20 R Rn. 18.
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zeitlich unbegrenzte Fortwirkung des Arbeitnehmerstatus auch an genau ein Jahr andauernde
Beschiftigungsverhiltnisse ankniipft.“1®®© Die Regelung grenze die unter einjihrigen
Beschiftigungsverhaltnisse bzw. den Eintritt von Arbeitslosigkeit vor Ablauf von zwdIf Monaten 6!
und die Beschéaftigungsverhaltnisse ab einer Dauer von einem Jahr ab.

(b) Unfreiwilligkeit der Arbeitslosigkeit
Die Arbeitslosigkeit bestand unfreiwillig. %2
(c) Bestatigung durch die Arbeitsagentur

Es muss eine Bestatigung der Unfreiwilligkeit vorliegen.'® Die Bestatigung ist aber schon durch
die Bewilligung von Arbeitslosengeld erfolgt.®* , Ist vom Vorliegen dieser Voraussetzungen schon
wegen des Bezugs von Alg nach dem SGB Il (und zusatzlich aufstockendem Alg Il) auszugehen,
bedarf es in diesem (Sonder-)Fall einer (weiteren) formlichen Bestatigung der Agentur fir Arbeit
nicht. Die erforderliche Prifung ist durch die zustandige Behorde bereits durchgefiihrt worden,
die Unfreiwilligkeit der Arbeitslosigkeit durch die Bewilligung von Alg nach dem SGB IIl im
unmittelbaren Anschluss an die letzte Beschiftigung inzident gepriift und bejaht worden. “1°

c) Aufenthaltsrecht nach Beendigung einer Beschdftigung — BSG, Urteil vom 29.03.2022 —B 4 AS 2/21 R
(BSGE vorgesehen, SozR 4 vorgesehen)

Der Klager — Staatsangehoriger der Hellenischen Republik — begehrt im Wege des
Uberpriifungsverfahrens die Gewdhrung von Alg |l fiir die Zeit vom 01.03.2019 bis
zum 31.08.2019. In der Vergangenheit ist Folgendes geschehen:

1992 Geburt in Deutschland

1997 Ausreise nach Griechenland

01.02.2016 Einreise nach Deutschland (Meldung 09.02.2016)
27.04.2016 -

31.12.2016 Erwerbstatigkeit

15.08.2017 -

30.09.2017 Erwerbstatigkeit
13.11.2017 Zwei Arbeitsvertrdge Uber geringfligige Beschaftigungen

01.04.2018 -

31.07.2018 Sozialversicherungspflichtige Beschaftigung

24.01.2019 -

a.w. Tatigkeit als Spulkraft (Arbeitszeit 10 Stunden monatlich = zwei

Tage/Monat zu je funf Stunden), Vergiitung 100,00 €
Der Beklagte lehnte die Bewilligung von Alg Il mit Bescheid vom 06.02.2019 und
Widerspruchsbescheid vom 26.02.2019 ab. Am 11.04.2019 beantragte der Klager die
Uberpriifung des Bescheids vom 06.02.2019, den der Beklagte mit Bescheid vom
08.05.2019 und Widerspruchsbescheid vom 07.06.2019 ablehnte. Die auf den
Zeitraum vom 01.03.2019 bis zum 31.12.2019 beschrankte Klage (spater ab Abschluss
eines ,regularen” Arbeitsvertrags ab 01.09.2019 vor dem BSG begrenzt auf die Zeit
bis zum 31.08.2019) war vor dem Sozialgericht und dem Landessozialgericht

160 BSG, Urteil vom 09.03.2022 — B 7/14 AS 79/20 R Rn. 19.

161 BSG, Urteil vom 09.03.2022 — B 7/14 AS 79/20 R Rn. 25.

162 BSG, Urteil vom 09.03.2022 — B 7/14 AS 79/20 R Rn. 27.

163 BSG, Urteil vom 09.03.2022 — B 7/14 AS 79/20 R Rn. 27.

164 BSG, Urteil vom 09.03.2022 — B 7/14 AS 79/20 R Rn. 29.

165 BSG, Urteil vom 09.03.2022 — B 7/14 AS 79/20 R Rn. 31.
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erfolglos. Das BSG hat den Rechtsstreit an das Landessozialgericht zurlickverwiesen,
um den ortlich zustdandigen Sozialhilfetrdger beizuladen und ggf. zur Leistung zu
verurteilen.

aa) Anspruch gegen den Beklagten

Das BSG ist der Auffassung, dass der Kldger keinen Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il
gegen den Beklagten hat, weil er gem. § 7 Abs. 1 S. 2 SGB Il vom Leistungsbezug ausgeschlossen
ist und kein Aufenthaltsrecht besteht.

(1) Aufenthaltsrecht gem. § 2 Abs. 2 Nr. 1 FreizigG/EU

Nach Auffassung des BSG war der Klager nicht als Arbeitnehmer gem. § 2 Abs. 2 Nr. 1 FreiziigG/EU
freizligigkeitsberechtigt. Nach dem europarechtlich gepragten Begriff des Arbeitnehmers ist
Arbeitnehmer im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 1 FreiziigG/EU jeder, der eine tatsdchliche und echte
Tatigkeit ausibt, wobei Tatigkeiten auRBer Betracht bleiben, die einen so geringen Umfang
haben, dass sie sich als véllig untergeordnet und unwesentlich darstellen.®® MaRgeblich fir die
Beurteilung (im Sinne einer Gesamtwertung) sind insbesondere die Arbeitszeit, der Inhalt der
Tatigkeit, eine Weisungsgebundenheit, der wirtschaftliche Wert der erbrachten Leistung, die
Verglitung als Gegenleistung fir die Tatigkeit, der Arbeitsvertrag und dessen Regelungen sowie
die Beschaftigungsdauer. Das BSG billigt die Entscheidung des Landessozialgerichts, das die
Tatigkeit als nur unwesentlich und untergeordnet eingestuft hat. Die Arbeit mit einer
monatlichen Bruttovergiitung von 100,00 € bei einer Tatigkeit von lediglich zehn Stunden im
Monat sei eine Tatigkeit, in der der Kldger ,nur sehr wenige Stunden“*®” gearbeitet habe und in
dem die Ausgestaltung der Tatigkeit nicht auf eine Eingliederung in den inlandischen
Arbeitsmarkt schlielen lasse.

(2) Freizlugigkeitsrechte gem. § 2 Abs. 2 Nr. 2, Nr. 3 FreiziigG/EU
Das BSG verneint auch das Bestehen der folgenden Freiziigigkeitsrechte:!6®

e Freizlgigkeitsrecht gem. § 2 Abs. 2 Nr. 2 FreizigG/EU (Austbung einer selbstandigen
Erwerbstatigkeit

e Freizlgigkeit gem. § 2 Abs. 2 Nr. 3 FreiziigG/EU (Erbringer von Dienstleistungen)

e Freizlgigkeit gem. § 2 Abs. 2 Nr. 4 FreiziigG/EU (Empfanger von Dienstleistungen)

e Freizligigkeit gem. § 2 Abs. 2 Nr. 5, § 4 FreizigG/EU (Freizlgigkeit nicht erwerbstatiger
Unionsbirger, nicht gegeben, weil der Klager nicht Uber ausreichende Existenzmittel
verfligte; anderenfalls hatte er keinen Antrag auf Grundsicherungsleistungen stellen missen

(3) Daueraufenthaltsrecht gem. § 2 Abs. 2 Nr. 7, § 4a Abs. 1 S. 1 FreiziigG/EU bzw. gem. § 7 Abs.
1S.4Hs.1SGBII

Ein Daueraufenthaltsrecht nach einem rechtmaRigen Aufenthalt von finf Jahren gem. § 2 Abs. 2
Nr. 7, § 4a Abs. 1 S. 1 FreizligG/EU bzw. gem. § 7 Abs. 1 S. 4 Hs. 1 SGB Il bestand nicht, weil der
Kldger diese Voraussetzungen nicht erfiillte. Er war erst seit Februar 2016 im Bundesgebiet; die

166 BSG, Urteil vom 29.03.2022 — B 4 AS 2/21 R Rn. 19 m.w.N.
167 Verweis auf EuGH, Urteil vom 26.02.1992 — C-357/89 — Raulin Rn. 14 —juris.
168 BSG, Urteil vom 29.03.2022 — B 4 AS 2/21 R Rn. 24.
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Zeitvon 1992 bis 1997 war nicht zu beriicksichtigen, weil die anschlieRende Unterbrechung einem
standigen Aufenthalt entgegensteht.!®®

(4) Fortwirkendes Freizugigkeitsrecht gem. § 2 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 FreiziigG/EU

Das Fortwirkende Aufenthaltsrecht gem. § 2 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 FreizigG/EU besteht nicht, weil der
Kldger nicht mehr als ein Jahr tatig war. Er war wie folgt tatig:

27.04.2016 — 31.12.2016 Erwerbstatigkeit 8 Monate
15.08.2017 — 30.09.2017 Erwerbstatigkeit 1,5 Monate
13.11.2017 — 31.03.2018 Geringfligige Erwerbstatigkeit 4,5 Monate
01.04.2018 — 31.07.2018 Sozialversicherungspflichtige Beschaftigung 4 Monate

Obwohl es sich um insgesamt 13 Monate handelte, sind die Zeiten nicht zusammenzurechnen.
Eine ununterbrochene Tatigkeit ist zwar nicht vorausgesetzt; das BSG hat kiirzere
Unterbrechungen wie die Unterbrechung von 15 Tagen fiir unbeachtlich gehalten.?”® Eine
langere Unterbrechung ist dagegen beachtlich; dazu zahlt , [jledenfalls eine Unterbrechung der
Beschaftigungszeit von mehr als sechs Monaten[; sie] stellt eine so erhebliche Zasur dar, dass
sie einer Addition der vor und nach der Unterbrechung liegenden Beschaftigungszeiten
entgegensteht.“'’! Zusammenzurechnen sind danach nur die Zeiten 15.08.2017 bis 30.09.2017,
13.11.2017 bis 31.03.2018 und 01.04.2018 bis 31.07.2018, die nur eine Gesamtdauer von etwa
neun Monaten ergeben.”?

(5) Fortwirkendes Freizigigkeitsrecht gem. § 2 Abs. 3 3 S. 2 FreiziigG/EU

Das Freizligigkeitsrecht von sechs Monaten gem. § 2 Abs. 3 S. 2 FreiziigG/E begann am 31.07.2018
und endete am 31.01.2019.%3

(6) Aufenthaltsrecht gem. § 11 Abs. 1 S. 11 FreiztigG/EU

Ein Freizlgigkeitsrecht gem. § 11 Abs. 1 S. 11 FreizligG/EU = § 11 Abs. 14 S. 1 FreizligG/EU mit
einem Aufenthaltsrecht nach dem AufenthG bestand nicht.*’*

(7) Leistungsanspruch gem. Art. 1 EFA

Der Gleichbehandlungsanspruch nach Art. 1 des Europdischen Firsorgeabkommens (EFA)
begrindet keinen Leistungsanspruch nach dem SGB Il, da die Bundesrepublik Deutschland die
Anwendung des EFA gem. Art. 16 Abs. b S. 2 EFA auf Falle des SGB Il wirksam ausgeschlossen
hat.'”

169 BSG, Urteil vom 29.03.2022 — B 4 AS 2/21 RRn. 25 f.
170 BSG, Urteil vom 29.03.2022 — B 4 AS 2/21 R Rn. 28 unter Verweis auf BSG, Urteil vom 13.07.2017 — B 4 AS
17/16 RRn. 31.
171 BSG, Urteil vom 29.03.2022 — B 4 AS 2/21 R Rn. 29 (begriindet mit der Sechs-Monats-Frist bei einem
Aufenthalt zur Arbeitsuche, der aufenthaltsrechtlich unschadlich ist, vgl. EuGH, Urteil vom 11.04.2019 - C-
483/17 — Neculai Tarola Rn. 40 ff. —juris).
172 BSG, Urteil vom 29.03.2022 — B 4 AS 2/21 R Rn. 30.
173 BSG, Urteil vom 29.03.2022 — B 4 AS 2/21 R Rn. 31.
174 BSG, Urteil vom 29.03.2022 — B 4 AS 2/21 R Rn. 32.
175 BSG, Urteil vom 29.03.2022 — B 4 AS 2/21 R Rn. 33.
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(8) Vereinbarkeit mit Verfassungsrecht

Das BSG hilt dieses Ergebnis fiir vereinbar mit Verfassungsrecht.?® Der Gesetzgeber diirfe
Unionsbirger regelmaBig darauf verweisen, die erforderlichen Existenzsicherungsleistungen
durch die Inanspruchnahme von Sozialleistungen im Heimatstaat als Auspragung der
eigenverantwortlichen Selbsthilfe zu realisieren.’” Demgegeniiber geht der Gesetzgeber bei
Leistungsempfangern nach dem AsylbLG davon aus, dass ihnen eine Riickreise in das Heimatland
gegenwartig nicht moglich oder zumutbar ist, was bei Unionsbiirgern grundsatzlich,
vorbehaltlich individueller Umstidnde im Einzelfall, anders sei.'’®

,Auch aus der Formulierung des BVerfG, die Menschenwiirde diirfe nicht migrationspolitisch
relativiert werden, [...]'"°, folgt nichts anderes. Abgesehen davon, dass die - einer Abwégung
schlechthin nicht zugangliche [...] nicht identisch ist mit dem auf Ausgestaltung durch den
Gesetzgeber angewiesenen Grundrecht auf Gewdhrleistung eines menschenwirdigen
Existenzminimums [...], ist diese Formulierung im thematischen - auf den Anwendungsbereich des
AsylbLG bezogenen - Kontext zu sehen[..]. Sie bezog sich auf eine Absenkung des
Leistungsstandards unter das physische und soziokulturelle Existenzminimum fiir einen
Personenkreis, dem (wie ausgefiihrt) eine Rickkehr in das Herkunftsland prima facie nicht
zumutbar ist und nicht auf den hier betroffenen Personenkreis der Unionsbiirger. “*&

,Die Auffassung, es misse ein Leistungsanspruch bestehen, solange der Staat das
Nichtbestehen des Freiziigigkeitsrechts nicht festgestellt hat [..], entspricht nicht der
gesetzlichen Konzeption, die zur Bedingung des Leistungsausschlusses gerade nur das Fehlen
eines den Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il begriindenden Aufenthaltsrechts [...] macht.
Auch das BVerfG hat im Kontext des § 120 Abs. 5 S. 2 BSHG nicht beanstandet, wenn das
Leistungsrecht dem Betroffenen faktisch engere Vorgaben macht als sie ihm auslanderrechtlich
vorgegeben sind [...]. Ahnlich wie eine unterbliebene Vermégensverwertung nicht zu einem
Leistungsanspruch flhrt [...], sind Leistungen nicht allein deshalb zu gewadhren, weil die Ausreise
aus der Bundesrepublik Deutschland unterbleibt. “8

Vielmehr sind die Regelungen des § 23 Abs. 3, Abs. 3a SGB XII zu beachten.#

bb) Anspruch gegen den Sozialhilfetrager

Der Rechtsstreit musste an das Landessozialgericht zurtickverwiesen werden, damit dieses den
ortlich zustandigen Sozialhilfetrager gem. § 75 Abs. 2 2. Fall SGG beiladen und ggf. gem. § 75 Abs.
5 SGG zur Leistung verurteilen kann.8

(1) Anspruch gem. § 23 Abs. 3 S. 6 SGB XII

Fir die Anwendung des § 23 Abs. 3 S. 6 SGB XII (Hartefall) gibt es keine Anhaltspunkte. 8

176 BSG, Urteil vom 29.03.2022 — B 4 AS 2/21 R Rn. 34 ff.

177 BSG, Urteil vom 29.03.2022 — B 4 AS 2/21 R Rn. 38.

178 BSG, Urteil vom 29.03.2022 — B 4 AS 2/21 R Rn. 39.

173 Verweis auf BVerfG, Urteil vom 18.07.2012 — 1 BvL 10/10 u.a. Rn. 95.
180 BSG, Urteil vom 29.03.2022 — B 4 AS 2/21 R Rn. 40.

181 BSG, Urteil vom 29.03.2022 — B 4 AS 2/21 R Rn. 41.

182 BSG, Urteil vom 29.03.2022 — B 4 AS 2/21 R Rn. 42.

183 BSG, Urteil vom 29.03.2022 — B 4 AS 2/21 R Rn. 47.

184 BSG, Urteil vom 29.03.2022 — B 4 AS 2/21 R Rn. 48.
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(2) Anspruch gem. SGB XII

Das BSG weist auf seine Rechtsprechung zu § 23 Abs. 3 S. 1 SGB XII a.F.* und darauf hin, dass
der Sozialhilfetrager im Wege der Gleichbehandlung mit inldndischen Staatsangehorigen gem.
Art. 1 EFA leistungspflichtig ist. Dies konnte das BSG nicht selbst feststellen, weil der
Sozialhilfetrager noch nicht beigeladen®®® und ihm noch kein rechtliches Gehér gewéahrt worden
war und weil nicht klar war, ob der Kldger Gber ein - hier allein in Betracht kommendes -
Aufenthaltsrecht zur Arbeitsuche verfligt und daher in den persdnlichen Anwendungsbereich des
Art 1 EFA fallt.2®”

d) Aufenthaltsrecht gem. Art. 10 VO (EU) Nr. 492/2011 — BSG, Urteil vom 09.03.2022 — B 7/14 AS
30/21R

Die Klagerin zu 1), der Kldger zu 2) und deren Kinder, die Kldger zu 3) und zu 4) sind |
Staatsangehorige und begehren Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts fir
April bis September 2015. Es gibt die folgenden Daten:

07/2010 Einreise Kldger zu 1) bis zu 3) nach Deutschland

2011 Geburt des Kldgers zu 4) in Deutschland
08/2013 Einschulung Klager zu 3, seitdem durchgehender Schulbesuch
23.06.2014 —

30.09.2014 Tatigkeit der Klagerin in einer Gebaudereinigungsfirma

Der Beklagte bewilligte Leistungen nach dem SGB Il fur die Zeit vom 01.08.2014 bis
zum 31.03.2015. Den Antrag vom 12.03.2015 auf Bewilligung von Leistungen ab April
2015 lehnte der Beklagte mit Bescheid vom 18.03.2015 und Widerspruchsbescheid
vom 27.04.2015 ab. Das Sozialgericht verpflichtete den Beklagten zur vorlaufigen
Erbringung von Leistungen fir die Zeit vom 01.04.2015 bis zum 30.09.2015. Der
Beklagte setzte dies mit zwei Bescheiden vom 17.04.2015 ab.

Die Klage war im Hauptsacheverfahren vor dem Sozialgericht und dem
Landessozialgericht erfolglos. Das BSG hat die Urteile aufgehoben und den Beklagten
verpflichtet, Gber den Antrag vom 12.03.2015 endgiiltig zu entscheiden.

aa) Anspruch auf Leistungen dem Grunde nach

Das BSG priift und bejaht die Voraussetzungen fiir den Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il
gem. § 7 Abs. 1 S. 1 SGB [1.18

bb) Kein Leistungsausschluss
Gem. § 7 Abs. 1 S. 2 SGB Il sind bestimmte auslandische Personen vom Leistungsbezug
ausgeschlossen. Im konkreten Fall bestand aber ein Aufenthaltsrecht im Sinne des Art. 10 VO (EU)

Nr.492/2011:

e Der Klager zu 3) besuchte ab August 2013 am allgemeinen Unterricht teil; unter den
Voraussetzungen, dass ein Elternteil Arbeitnehmer war, vermittelt dies dem Kind und den sie

185 BSG, Urteil vom 20.01.2016 — B 14 AS 15/15 R Rn. 29.
186 |n Form der sog. unechten Beiladung, BSG, Urteil vom 29.03.2022 —B 4 AS 2/21 R Rn. 49.
187 BSG, Urteil vom 29.03.2022 — B 4 AS 2/21 R Rn. 48.
188 BSG, Urteil vom 09.03.2022 — B 7/14 AS 30/21 RRn. 16 f.
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betreuenden Elternteilen ein materielles Aufenthaltsrecht, das zeitlich auch Uber die
Beschaftigung hinausreicht!®

e Die Klagerin zu 1) war in der Zeit von Juni 2014 bis September 2014 versicherungspflichtig
beschaftigt und damit Arbeitnehmerin nach europarechtlichen MaRstiben!®

e) Beiladung des Sozialhilfetréigers bei Leistungsausschluss gem. § 7 Abs. 1 S. 2 SGB Il — BSG, Urteil vom
18.05.2022 - B 7/14 AS 27/21 R (SozR 4 vorgesehen)

Die 1987 geborene Kldgerin zu 1) und ihre Tochter, die 2006 geborene Klagerin zu 2),
sind estnische Staatsangehorige. Sie begehren im Wege eines sog.
Zugunstenverfahrens existenzsichernde Leistungen fir die Monate August bis
Oktober 2012. Es liegen die folgenden Daten vor:
01/2012 Einreise nach Deutschland
19.01.2012 Anmeldung eines Gewerbes , Kiichenhilfe, Reinigungskraft, Aushilfe
im Hotel“ ohne Einnahmen
01.08.2012 Schulbesuch durch die Klagerin zu 2)
12/2012 Aufnahme einer abhangigen Erwerbstatigkeit durch die Klagerin zu
1)
Zunachst bewilligte das Jobcenter B.T. Leistungen nach dem SGB Il. Nach einem
Umzug innerhalb B im Juni 2012 lehnte das beklagte Jobcenter die beantragte
Fortzahlung von Leistungen mit Bescheid vom 23.07.2012 und Widerspruchsbescheid
vom 31.12.2012 ab, da die Klagerin zu 1) lediglich ein Aufenthaltsrecht zur
Arbeitsuche habe. Den Antrag auf Uberpriifung eines Bescheids vom 07.06.2013
lehnte der Beklagte mit Bescheid vom 16.08.2013 und Widerspruchsbescheid vom
23.09.2013 ab. Im nachfolgenden Klageverfahren verpflichtete sich der Beklagte zur
erneuten Entscheidung. Er lehnte den Uberpriifungsantrag vom 12.08.2013 mit
Bescheid vom 06.12.2018 und Widerspruchsbescheid vom 14.03.2019 ab. Klage und
Berufung dagegen blieben erfolglos. Das BSG hat die Revisionen teilweise
zurickgewiesen. Es hat die Urteile teilweise aufgehoben und den Rechtsstreit zur
Neuverhandlung an das Landessozialgericht verwiesen, damit eine Beiladung des
Sozialhilfetragers erfolgen kdnne.

aa) Kein Anspruch nach dem SGB I

Das BSG bestdtigt die Urteile der Vorinstanz, dass die Kldagerinnen keinen Anspruch auf
Leistungen nach dem SGB Il hatten, weil sie gem. § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB Il a.F. mangels eines
qualifizierten Aufenthaltsrechts vom Leistungsbezug ausgeschlossen waren.'®! Es priift und
verneint ein Freizligigkeitsrecht der Klagerin zu 1) als Arbeitnehmerin (§ 2 Abs. 2 Nr. 1
FreiziigG/EU), als Selbstandige (§ 2 Abs. 2 Nr. 2 FreiziigG/EU),*®> gem. § 2 Abs. 2 Nr. 5 FreiziigG/EU
i.V. mit § 4 FreiziigG/EU bzw. gem. Art. 10 VO (EU) Nr. 492/2011.%

bb) Anspruch nach dem SGB XlI

Das BSG verweist den Rechtsstreit aber zuriick, damit der Sozialhilfetrdger beigeladen und
verurteilt werden kann.

189 BSG, Urteil vom 09.03.2022 — B 7/14 AS 30/21 R Rn. 19, 22.

190 BSG, Urteil vom 09.03.2022 — B 7/14 AS 30/21 R Rn. 20, 21.

191 BSG, Urteil vom 18.05.2022 — B 7/14 AS 27/21 R Rn. 18 ff.

192 BSG, Urteil vom 18.05.2022 — B 7/14 AS 27/21 R Rn. 20.

193 BSG, Urteil vom 18.05.2022 — B 7/14 AS 27/21 R Rn. 21.
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Gem. § 75 Abs. 5 SGG kann ein Trager der Sozialhilfe nach Beiladung verurteilt werden. Ergibt
sich im Verfahren, dass bei der Ablehnung des Anspruchs u.a. ein Trager der Sozialhilfe als
leistungspflichtig in Betracht kommt, ist er beizuladen (sog. unechte notwendige Beiladung, § 75
Abs. 2 2. Fall GG).® Dies ist hier der Fall, weil die ernsthafte Maoglichkeit einer
Leistungsverpflichtung besteht; die Klagerinnen hatten allgemein ,Leistungen zur
Existenzsicherung” gestellt.’® Die Beiladung ist auch im Zugunstenverfahren gem. § 44 SGB X
statthaft,’®® weil § 75 Abs. 5 SGG der Prozessékonomie dient und ,zugleich eine spezifische
Antwort des sozialgerichtlichen Verfahrens auf das gegliederte deutsche Sozialleistungssystem”
ist.’ Voraussetzungen fiir eine — hier bejahte — Verurteilung des beigeladenen Sozialhilfetragers
sind: 1%

e Es besteht die offene Moglichkeit einer Klage gegen ihn

e Der gegen den Beigeladenen gerichtete Anspruch tritt an die Stelle des urspriinglich gegen
den Beklagten gerichteten Anspruchs

e Die Anspriiche missen nicht inhaltlich identisch sein; es reicht, wenn Anspruchsgrund und
Rechtsfolgen miissen aber im Kern iibereinstimmen, ,weil der in § 75 Abs. 5 SGG
verwirklichte Grundsatz der Prozess6konomie einen Verzicht auf das ansonsten zwingend
vorgeschriebene Verwaltungsverfahren nur rechtfertigt, wenn im Prozess gegen den
Beigeladenen im Wesentlichen Uber dieselben Tat- und Rechtsfragen wie im
Ausgangsverfahren gegen den Beklagten zu entscheiden ist“®°

Weil nicht geklart war, ob die Voraussetzungen einer Verurteilung des Sozialhilfetragers vorlagen,
musste der Rechtsstreit an das Landessozialgericht zurlickverwiesen werden.

[I. Anspruch der Hohe nach

1. Mehrbedarfe

a) Mehrbedarf fiir Fahrtkosten zu drztlichen und psychotherapeutischen Behandlungen — BSG, Urteil
vom 26.01.2022 — B4 AS 81/20 R

Der im Jahre 1988 geborene Kldager begehrt hoheres Arbeitslosengeld Il in Form von
Zuschissen zu Fahrtkosten wegen arztlicher und psychotherapeutischer
Behandlungen im Zeitraum von April bis Juli 2015 als Mehrbedarf gem. § 21 Abs. 6
SGB II.

Der Beklagte hat fir die Zeit vom 01.02.2015 bis zum 31.07.2015 mit Bescheid vom
28.01.2015 (vorlaufig) bzw. vom 09.02.2015 (endgultig) Leistungen in Hohe von
776,88 € bewilligt:

Regelleistung 399,00 €
Bedarf fur Unterkunft und Heizung 377,88 €

Im Juni 2015 beantragte der Klidger die Ubernahme von Fahrtkosten zu drztlichen und
psychotherapeutischen Behandlungen. Dazu legte er eine Aufstellung (iber Fahrten
von seinem Wohnort zu verschiedenen Arzten in seinem Umkreis und zum
Universitatsklinikum M im Zeitraum vom 01.04.2015 bis zum 12.06.2015 vor. Dazu

194 BSG, Urteil vom 18.05.2022 — B 7/14 AS 27/21 R Rn. 25.
195 BSG, Urteil vom 18.05.2022 — B 7/14 AS 27/21 R Rn. 26 m.w.N.
196 BSG, Urteil vom 18.05.2022 — B 7/14 AS 27/21 R Rn. 27.
197 BSG, Urteil vom 18.05.2022 — B 7/14 AS 27/21 R Rn. 28 m.w.N.
198 BSG, Urteil vom 18.05.2022 — B 7/14 AS 27/21 R Rn. 28 m.w.N.
199 BSG, Urteil vom 18.05.2022 — B 7/14 AS 27/21 R Rn. 28 unter Verweis auf BSG, Urteil vom 08.05.2007 — B 2
U 3/06 R Rn. 26 m.w.N. (SozR 4-2700 § 136 Nr. 3).
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machte er geltend, er habe im Monat April 2015 110 km, Mai 2015 52 km, Juni 2015
82 km und Juli 2015 107 km mit einem Kraftfahrzeug zuriickgelegt, ohne dass klar
wurde, ob es sich dabei um ein eigenes Kraftfahrzeug gehandelt hat. Der Beklagte
lehnte den Antrag mit Bescheid vom 29.07.2015 und Widerspruchsbescheid vom
20.08.2015 ab; ebenso lehnte die Krankenkasse mit (bestandskraftigem) Bescheid
vom 08.08.2015 die Ubernahme der Kosten ab. Das Sozialgericht und das
Landessozialgericht haben die Klage abgewiesen. Die Revision blieb ohne Erfolg.

aa) Gegenstand des Revisionsverfahrens

Das BSG weist darauf hin, dass Gegenstand des Verfahrens der Bescheid vom 09.02.2015 ist, in
dem es um Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende fiir die Zeit vom 01.02.2015 bis
zum 31.07.2015 geht. Der geltend gemachte Anspruch auf Mehrbedarf lasst sich nicht
unabhingig von diesen Leistungen geltend machen.?® In der Sache geht es darum, ob gem. § 40
Abs. 2 Nr.3 SGB II'i.V. mit § 330 Abs.3S. 1SGB Ill, § 48 Abs. 1S. 2 Nr. 1 SGB X und § 19 SGB Il i.V.
mit §§ 7 ff. SGB Il ein Anspruch auf Abanderung des Bescheids vom 09.02.2015 und auf die
Bewilligung héherer Leistungen besteht.?!

bb) Anspruch dem Grunde nach

Das BSG prift und bejaht das Vorliegen eines Anspruchs dem Grunde nach (Erfillung der
Voraussetzungen des § 7 Abs. 1 S. 1 SGB II, Nichtbestehen eines Ausschlusstatbestands gem. § 7
Abs. 1S. 2, Abs. 4 ff. SGB 11).2%2

cc) Voraussetzungen des § 21 Abs. 6 SGB ||

Das BSG verneint die Voraussetzungen des § 21 Abs. 6 SGB Il. Es lag schon kein unabweisbarer,
laufender, nicht nur einmaliger besonderer Bedarf vor. Das Landessozialgericht hat den Bedarf
pauschal wie folgt ermittelt, wobei der Kldger einen Betrag in H6he von 0,30 €/Kilometer geltend
machte:?%

Monat Kilometer x 0,20 € (BRKG) Summe LSG Summe Klager
04/2015 110 km x 0,20 € 22,00 € 32,64 €
05/2015 52 km x 0,20 € 10,40 €

06/2015 107 km x 0,20 € 21,40 € 31,86 €

Das BSG wendet sich grundsatzlich gegen den Ansatz von Pauschalen anstelle der Ermittlung des
tatsidchlichen Mehrbedarfs.”® Es muss daher ermittelt werden, ob der Kliger ein eigenes
Kraftfahrzeug benutzt hat; dann missen unter Umstdanden weitere Ermittlungen zur konkreten
Hohe der Fahrtkosten (z.B. Aufwendungen fir Kraftstoff oder zu Zahlungen an den Eigentiimer
fur die Uberlassung des Kraftfahrzeugs).?®® Im konkreten Fall waren aber solche Ermittlungen
entbehrlich, weil sie in der geltend gemachten H6he (0,30 €/Kilometer) , keinen erheblichen, vom

200 BSG, Urteil vom 26.01.2022 — B 4 AS 81/20 R Rn. 12 m.w.N.
201 BSG, Urteil vom 26.01.2022 — B 4 AS 81/20 R Rn. 14.
202 8SG, Urteil vom 26.01.2022 — B 4 AS 81/20 R Rn. 15.
203 BSG, Urteil vom 26.01.2022 — B 4 AS 81/20 R Rn. 18.
204 BSG, Urteil vom 26.01.2022 — B 4 AS 81/20 R Rn. 19.
205 BSG, Urteil vom 26.01.2022 — B 4 AS 81/20 R Rn. 21.
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durchschnittlichen Bedarf abweichenden Mehrbedarf“ begriinden.?% Ein erheblicher Mehrbedarf
liegt erst dann vor, ,wenn er von einem durchschnittlichen Bedarf in nicht nur unbedeutendem
wirtschaftlichen Umfang abweicht“?®’ Dies richtet sich nach der Regelleistung in Héhe von
399,00 € und dem Anteil fur Verkehrsaufwendungen nach Abteilung 7 (25,12 € monatlich).%®
Gegenuber diesem Anteil lagen die geltend gemachten Aufwendungen nur um 7,52 € bzw. 1,88
% des Regelbedarfs fir April 2015 und um 6,74 € bzw. 1,69 % des Regelbedarfs fur Juni 2015 lber
dem Anteil fir Verkehrsaufwendungen; ,jedenfalls” ein derart geringer Anteil kénne nicht als
erheblich angesehen werden. ,Soweit die berechneten Aufwendungen sogar noch unterhalb des
im Regelbedarf beriicksichtigten Anteils liegen, besteht schon kein Mehrbedarf.“?% Dabei kann
auch offenbleiben, ob auch die im Regelbedarf bericksichtigten Aufwendungen fir
Gesundheitspflege (Abteilung 6, im Jahr 2015 17,15 €) einzubeziehen sind.?°

Darlberhinaus musste ein Leistungsempfanger gem. § 20 Abs. 1 S. 4 SGB Il die zur Deckung des
Regelbedarfs erbrachten Leistungen eigenverantwortlich einsetzen und gem. § 21 Abs. 6 S. 2 SGB
Il Einsparmoglichkeiten beriicksichtigen.?!

b) Mehrbedarf fiir Fahrtkosten zu Besuchen eines inhaftierten nichtehelichen Lebensgefidhrten — BSG,
Urteil vom 26.01.2022 — B 4 AS 3/21 R (SozR 4-4200 § 21 Nr. 36)

Die Klagerin begehrt Leistungen fir Besuche der Kldagerin bei ihrem inhaftierten
Lebensgefdhrten im Februar 2015. Sie lebte im Februar 2015 allein in H. Der Beklagte
bewilligte ihr mit bestandskraftigen Bescheiden vom 11.11.2014 und vom 01.12.2014
Leistungen der Grundsicherung fir Arbeitsuchende fiir die Zeit vom 01.12.2014 bis
zum 31.05.2015.

Die Klagerin unterhielt nach eigenen Angaben seit 1998 eine Beziehung zu Herrn A,
der sich seit August 2012 in Haft befand, und sie ihn regelmaRig besuchte.

Im Februar 2015 beantragte die Klagerin beim Beklagten unter Vorlage von
Tankquittungen Leistungen in Hohe von 79,78 € fir die Fahrten zur JVA B, wo sie A
am 05.02.2015 (44,23 €) und am 19.02.2015 (35,55 €) besucht habe. Der Beklagte
lehnte den Antrag mit Bescheid vom 09.03.2015 und Widerspruchsbescheid vom
30.03.2015 ab. Das Sozialgericht hat die Klage abgewiesen, das Landessozialgericht
ihr stattgegeben. Das BSG hat das Urteil des Landessozialgerichts aufgehoben und
den Rechtsstreit zur Neuverhandlung an das Landessozialgericht zurtckverwiesen.

aa) Gegenstand des Revisionsverfahrens

Gegenstand des Verfahrens st der Bescheid vom 09.03.2015 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 30.03.2015, der gem. § 40 Abs. 2 Nr. 3 SGB I'i.V. mit § 330 Abs. 3 S.
1SGB Ill, § 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 SGB X bzw. gem. § 40 Abs. 2 Nr. 1 SGB Il i.V. mit § 328 Abs. 1S.1
Nr. 3 SGB Il (bzw. § 41a Abs. 1 S. 1 SGB Il) auf die Abdnderung des Bescheids vom 11.11.2014 in

206 BSG, Urteil vom 26.01.2022 — B 4 AS 81/20 R Rn. 21.
207 BSG, Urteil vom 26.01.2022 — B 4 AS 81/20 R Rn. 22 m.w.N.
208 BSG, Urteil vom 26.01.2022 — B 4 AS 81/20 R Rn. 22.
209 BSG, Urteil vom 26.01.2022 — B 4 AS 81/20 R Rn. 22.
210 BSG, Urteil vom 26.01.2022 — B 4 AS 81/20 R Rn. 24 (das BSG hilt es grundsitzlich nicht fiir ausgeschlossen,
die Fahrtkosten als Mehrbedarf im Sinne des § 21 Abs. 6 SGB Il anzuerkennen, weil die Fahrtkosten zwar
Leistungen der gesetzlichen Krankenversicherung, aber gem. §§ 60 ff. SGB V dem Grunde und der Hohe nach
begrenzt sind).
211 BSG, Urteil vom 26.01.2022 — B 4 AS 81/20 R Rn. 23.
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der Fassung des Bescheids vom 01.12.2014 und auf die Bewilligung hoherer Leistungen fiir den
Monat Februar 2015 besteht.??

bb) Anspruch dem Grunde nach

Das BSG prift und bejaht das Vorliegen eines Anspruchs dem Grunde nach (Erfillung der
Voraussetzungen des § 7 Abs. 1 S. 1 SGB II, Nichtbestehen eines Ausschlusstatbestands gem. § 7
Abs. 1S. 2, Abs. 4 ff. SGB 11).2%3

cc) Voraussetzungen des § 21 Abs. 6 SGB ||

Das BSG verneint die Voraussetzungen des § 21 Abs. 6 SGB Il. Ein unabweisbarer, laufender, nicht
nur einmaliger besonderer Bedarf vor war hier moéglich. Dazu gehort ein Mehrbedarf, soweit er
der Sicherung eines menschenwiirdigen Existenzminimums dient, wozu auch die Moglichkeit zur
Pflege zwischenmenschlicher Beziehungen gehort. Dazu gehdren nicht nur Personen, deren
Verhaltnis dem Schutzbereich des Art. 6 Abs. 1 GG unterfallt oder familienrechtlich geregelt ist.
,Der Umfang der zur Aufrechterhaltung eines menschenwirdigen Daseins unbedingt
erforderlichen Mittel (...). Andere Grundrechte — und damit auch Art. 6 Abs. 1 GG — vermaogen fir
die Bemessung des Existenzminimums im Sozialrecht keine weiteren MaRstabe zu setzen.“?** Es
miissen aber besondere Voraussetzungen vorliegen:

e Bestehen eines besonderen Naheverhdltnisses zu der von der Beziehungspflege betroffenen
Person (tatsachlich gelebte Beziehung von besonderer Nahe, die durch wechselseitige
Verantwortlichkeit fireinander sowie Riicksichtnahme- und Beistandsbereitschaft gepragt ist
und deshalb fir die individuelle personale Existenz herausgehobene Bedeutung hat); sie kann
auch erfillt sein, wenn keine Verantwortungs- und Einstandsgemeinschaft im Sinne des § 7
Abs. 3 Nr. 3 Buchstabe c) SGB Il vorliegt, aber die beiden betroffenen Personen in einer
,ahnlich engen, exklusiven und gegeniiber anderen zwischenmenschlichen Beziehungen der
leistungsberechtigten Person prioritdren Beziehung gelebt haben.“ Dazu ist auch die Situation
vor Beginn der durch die Inhaftierung verursachten rdumlichen Trennung einzubeziehen .

e Die Hohe des Bedarfs richtet sich danach, ,wie oft jemand, der derartige Besuche aus
eigenen, knapp bemessenen finanziellen Mitteln bestreiten misste, diese Besuche
durchfihren wirde”, wobei im konkreten Fall wegen der gesundheitlichen Situation der
Klagerin und der relativ geringen Distanz zwischen Wohn- und Besuchsort ein Besuch zweimal
monatlich noch dem von Art. 1 Abs. 1 GG i.V. mit Art. 20 Abs. 1 GG umfassten Bereich des

unabdingbaren Existenzminimums zugeordnet werden kann.?'

Das Landessozialgericht muss aber Uberprifen, ob die Kosten in der Hohe auch bei anderen
Transportmitteln angefallen waren; diese Erwagung beruht darauf, dass die leistungsberechtigte
Person soweit zumutbar die kostengilinstigste Variante der Bedarfsdeckung wahlen muss.?’” Die
Kosten missen auch der Hohe nach vom durchschnittlichen Bedarf abweichen. MaRgeblich ist
angesichts der geltend gemachten Fahrtkosten der im Regelbedarf enthaltene Betrag fiir Verkehr

212 BSG, Urteil vom 26.01.2022 —B4 AS3/21 RRn. 11f.
213 BSG, Urteil vom 26.01.2022 — B 4 AS 3/21 RRn. 13.
214 BSG, Urteil vom 26.01.2022 — B 4 AS 3/21 R Rn. 16 m.w.N.
215 BSG, Urteil vom 26.01.2022 — B 4 AS 3/21 RRn. 17 m.w.N.
216 BSG, Urteil vom 26.01.2022 — B 4 AS 3/21 RRn. 19.
217 BSG, Urteil vom 26.01.2022 — B 4 AS 3/21 RRn. 21.
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nach Abteilung 7, der im Jahr 2015 25,12 € betrug. ,Der monatlich geltend gemachte Bedarf von
79,78 € Ubersteigt diesen Betrag jedoch um 54,66 €. Dies entspricht einem Anteil von knapp 14

% am maligeblichen Regelbedarf von 399,00 € und ist damit erheblich i.S. des § 21 Abs. 6 SGB
11218

2. Leistungen fir Bildung und Teilhabe (Sommercamp des Jugendverbands einer politischen
Partei) BSG, Urteil vom 14.12.2021 — B 14 AS 21/20 R — BSGE 133, 187; SozR 4-4200 § 28 Nr.
12

Die im Jahre 2001 geborene Kldgerin begehrt Leistungen zur Teilhabe am sozialen
und kulturellen Leben in der Gemeinschaft gem. § 28 Abs. 7 SGB Il. Sie lebte im
Sommer 2016 mit ihrer Mutter und ihren drei Geschwistern zusammen und bezog
vom Jobcenter L, bei dem es sich um eine gemeinsame Einrichtung handelt, Alg II.
Das Jobcenter L hatte mit der Stadt L als dem beklagten kommunalen Trager auf der
Grundlage eines Beschlusses der Tragerversammlung eine Vereinbarung lber die
Wahrnehmung der Aufgaben gem. §§ 28 bis 30 SGB Il abgeschlossen. Inhalt dieser
Vereinbarung ist die Erbringung von Bildungs- und Teilhabeleistungen (einschliellich
Leistungen nach § 28 Abs. 7 SGB Il) durch den kommunalen Trager im eigenen Namen
einschlielRlich der Entscheidung iber Widerspriiche.

Die Mutter der Klagerin leistete am 03.06.2022 eine Anzahlung; am 22.06.2016 fir
die Klagerin einen Antrag auf Bedarfsanerkennung zur Teilhabe am sozialen und
kulturellen Leben fiir das Sommercamp der Jugendorganisation ,REBELL” der
Marxistisch-Leninistischen Partei Deutschlands (MLPD) vom 30.07.2016 bis zum
13.08.2016 in T/Thiringen. Nach der Ablehnung mit Bescheid vom 29.06.2016 zahlte
die Mutter der Beklagten den Restbetrag. Die Beklagte lehnte den Antrag mit
Bescheid vom 29.06.2016 und Widerspruchsbescheid vom 18.10.2016 der
Begriindung ab, der Jugendverband ,REBELL” werde als linksextremistische
Organisation vom Verfassungsschutz beobachtet, weshalb seine Geeignetheit als
Leistungsanbieter im Sinne des § 29 Abs. 2 SGB Il nicht festgestellt werden kdnne.
Die Klage war vor dem Sozialgericht erfolgreich, das Landessozialgericht hat sie
abgewiesen. Die Revision war nicht erfolgreich.?*®

a) Klagegegenstand, Klageart

Gegenstand des Revisionsverfahrens ist neben den vorinstanzlichen Entscheidungen der
Bescheid der Beklagten vom 29.06.2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
18.10.2016 (Ablehnung der Gewahrung von Leistungen zur Teilhabe am sozialen und kulturellen
Leben fiar das von ihr besuchte Sommercamp); dieses Begehren ist gerichtlich isoliert
durchsetzbar.??° Statthafte Klageart ist die kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage gem. §
54 Abs. 1 S. 1 1. Fall, Abs. 4 SGG, § 56 SGG, weil sich die Klagerin die Leistung schon selbst
verschafft hat und das Begehren damit auf Kostenerstattung und damit auf eine Geldleistung
gerichtet ist.?!

218 BSG, Urteil vom 26.01.2022 — B 4 AS 3/21 R Rn. 24.
219 vgl. auch zum — abgelehnten — Anspruch auf Aufnahme der Jugendorganisation in die Liste von Anbietern
der Leistungen zur Teilhabe am sozialen und kulturellen Leben in der Gemeinschaft nach § 28 Abs. 7 SGB Il BSG,
Urteil vom 14.12.2021 - B 14 AS 27/20 R.
220 BSG, Urteil vom 14.12.2021 — B 14 AS 21/20 R Rn. 9 m.w.N.
221 BSG, Urteil vom 14.12.2021 — B 14 AS 21/20 R Rn. 10 m.w.N.; ansonsten ist die statthafte Klageart die
Verpflichtungsbescheidungsklage im Sinne des § 54 Abs. 1 S. 1 SGG, weil die Art und Weise der
Leistungserbringung im (Auswahl-)Ermessen der Behorde steht, § 29 Abs. 1 S. 2 SGB |l (die Behorde bestimmt,
in welcher Weise sie die Leistungen erbringt), vgl. BSG, Urteil vom 14.12.2021 — B 14 AS 21/20 R Rn. 10.
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b) Rechtsgrundlage

Rechtsgrundlage fiir den Erstattungsanspruch ist § 30 S. 1 SGB I1i.V. mit §§ 28 f. SGB Il und §§ 19
ff. SGB Il i.V. mit §§ 7 ff. SGB Il in der im Jahre 2016 geltenden Fassung
(Geltungszeitraumprinzip).??? Der beklagte kommunale Triger war passivlegitimiert, weil das
Jobcenter die grundsatzlich ihr obliegende Aufgabe (§ 44b Abs. 1 S. 2 SGB Il) ordnungsgemaR
gem. § 44b Abs. 4 SGB Il durch Beschluss der Tragerversammlung gem. § 44c Abs. 2 S. 2 Nr. 4
SGB Il und Abschluss eines 6ffentlich-rechtlichen Vertrags (das Jobcenter war dabei durch den
Geschaftsfiihrer gem. § 44d Abs. 1 S. 2 SGB |l vertreten) ibertragen hat.?? Die Ubertragung kann
gem. § 44b Abs. 4 SGB Il durch Auftrag oder gem. § 44b Abs. 1 S. 2 SGB Il erfolgen.??*

¢) Voraussetzungen des Anspruchs

Gem. § 30 Abs. 1 S. 1 SGB Il hat eine leistungsberechtigte Person als Fall berechtigter Selbsthilfe
einen Anspruch auf Ubernahme der beriicksichtigungsfahigen Aufwendungen, wenn sie durch
Zahlung an Anbieter in Vorleistung geht, soweit die Voraussetzungen einer Leistungsgewahrung
zur Deckung der Bedarfe im Zeitpunkt der Selbsthilfe gem. § 28 Abs. 2, Abs. 5 bis 7 SGB Il vorlagen
(§ 30 Abs. 1 S.1 Nr. 1SGB Il) und zu diesem Zeitpunkt der Zweck der Leistung durch Erbringung
als Sach- oder Dienstleistung ohne eigenes Verschulden nicht oder nicht rechtzeitig zu erreichen
war (§ 30 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 SGB I).?*

aa) Allgemeine Leistungsvoraussetzungen

Allgemeine Leistungsvoraussetzung ist, dass die Klagerin leistungsberechtigt im Sinne des § 7 Abs.
1 SGB Il war, kein Ausschlusstatbestand und keine vorrangige Anspruchsberechtigung auf
Leistungen fir Bildung und Teilhabe nach § 19 Abs. 2 S. 1 SGB XIl oder § 6b BKGG bestand und
ein Antrag gestellt worden war. Gem. § 37 Abs. 1 S. 2 SGB |l miissen Leistungen gem. § 28 Abs. 7
SGB Il gesondert beantragt werden. Diese Voraussetzung ist erfiillt; der Antrag vom 22.06.2016
wirkte gem. § 37 Abs. 2 S. 3 SGB Il auf den 01.06.2016 zuriick.??®

bb) Besondere Leistungsvoraussetzung

Das Sommercamp muss dem Freizeitbegriff des § 28 Abs. 7 S. 1 Nr. 3 SGB Il unterfallen. Dagegen
spricht nicht, dass es sich um politische Teilhabe handelt. Die Jugendorganisation ist aber kein
geeigneter Anbieter im Sinne des § 29 Abs. 2 S. 2 SGB Il, weshalb das Sommercamp kein
geeignetes Angebot der gesellschaftlichen Teilhabe im Sinne des § 4 Abs. 2 S. 2 SGB II.

(1) FreizeitmaRnahme im Sinne des § 28 Abs. 7S. 1 Nr. 3 SGB Il

Das Sommercamp der Jugendorganisation ,,REBELL” unterfdllt zudem dem Freizeitbegriff des §
28 Abs. 7 S. 1 Nr. 3 SGB Il. Eine ,Freizeit” ist ,eine Uber mehrere Tage oder gar Wochen
durchgefiihrte organisierte aulerschulische Veranstaltung [...], bei der sich Teilnehmer mit
bestimmten gemeinsamen Interessen zusammenfinden und die weite Teile des Tages umfasst [,

die ...] wahlweise tagsiiber oder iber Nacht mit Unterbringung der Teilnehmer statt[findet]“.??’

222 BSG, Urteil vom 14.12.2021 — B 14 AS 21/20 R Rn. 11.
223 BSG, Urteil vom 14.12.2021 — B 14 AS 21/20 R Rn. 13.
224 BSG, Urteil vom 14.12.2021 — B 14 AS 21/20 R Rn. 14.
225 BSG, Urteil vom 14.12.2021 — B 14 AS 21/20 R Rn. 17.
226 BSG, Urteil vom 14.12.2021 - B 14 AS21/20 RRn. 2.
227 BSG, Urteil vom 14.12.2021 — B 14 AS 21/20 R Rn. 23.
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Die Leistungen nach § 28 Abs. 7 SGB Il orientieren sich an den Angeboten der Jugendarbeit des
Kinder- und Jugendhilferechts gem. § 11 Abs. 3 SGB VIII, die zur Selbstbestimmung befdhigen
sowie zu gesellschaftlicher Mitverantwortung und zu sozialem Engagement anregen und
hinfiihren sollen (§ 11 Abs. 1 S. 2 SGB VIII).?® Dazu gehéren auch Bedarfe fiir eine politische
Teilhabe.?®

(2) Geeignetheit des Anbieters

Gem. § 29 Abs. 2 S. 2 SGB |l muss der Anbieter ,geeignet[..]” sein. Das BSG setzt sich mit diesem
Begriff intensiv auseinander.?®® Der Begriff der Geeignetheit ist ein gerichtlich voll Giberprifbarer
unbestimmter Rechtsbegriff.?%! Sie umfasst die (organisatorische) Befidhigung des Anbieters zur
Erbringung der jeweiligen Teilhabeleistung und auch einen qualitativen Aspekt, indem jedenfalls
ein MindestmaR an inhaltlicher Kontrolle stattfindet;?*? sie ist in diesem Sinne nicht geeignet,
wenn die Aktivitat nicht der Einbindung in soziale Gemeinschaftsstrukturen dient oder einer
Forderung Gesichtspunkte des Kinder- und Jugendschutzes entgegenstehen.?® Tatigkeiten der
Jugendorganisationen der politischen Parteien auf dem Gebiet der Jugendarbeit sind gem. § 83
Abs. 1 S. 2 SGB VIII forderfahig, wenn der Trager gem. §§ 74 Abs. 1 S. 1 Nr. 5, 75 Abs. 1 Nr. 4 SGB
VIII die Gewahr fiir eine den Zielen des Grundgesetzes forderliche Arbeit bietet. Dies ist der Fall,
wenn er ,,positivim Sinne der obersten Grundséatze der freiheitlichen Demokratie wirkt, was mehr
erfordert als nur eine passive oder gleichgiiltige Haltung gegentber der freiheitlich-
demokratischen Grundordnung”.?** Diese Grundsatze sind bei der Ausfillung des unbestimmten
Rechtsbegriffs der Geeignetheit im Sinne des §4 Abs. 2 S.2 i.V. mit § 28 ff. SGB Il zu
berlicksichtigen.®> Der Jugendverband , REBELL” ist als Anbieter von Leistungen fur Bildung und
Teilhabe nicht geeignet, weil von ihm Bestrebungen ausgehen, die gegen die freiheitliche
demokratische Grundordnung gerichtet sind. Das BSG verweist hierzu auf die
Verfassungsschutzberichte des Landes Nordrhein-Westfalen und des Bundes sowie das
Parteiprogramm der MLPD.%®

cc) Besondere Voraussetzungen der berechtigten Selbsthilfe

Die besonderen Voraussetzungen an die Selbsthilfe gem. § 30 S. 1 Nr. 2 SGB Il lagen vor; zum
Zeitpunkt der Selbsthilfe muss der Zweck der Leistung durch Erbringung als Sach- oder
Dienstleistung ohne eigenes Verschulden nicht oder nicht rechtzeitig zu erreichen sein. Hier gab
es die folgende Chronologie:

03.06.2016  Anzahlung

22.06.2016  Antrag auf Leistungen
29.06.2016  Ablehnung der Leistungen
Danach Zahlung des Restbetrags

Es reichte dem BSG, dass die Mutter nach der Leistungsablehnung den Restbetrag gezahlt hat,
der héher war als die beanspruchte Pauschale in Héhe von 120,00 €.%7

228 BSG, Urteil vom 14.12.2021 — B 14 AS 21/20 R Rn. 24 m.w.N.
229 BSG, Urteil vom 14.12.2021 — B 14 AS 21/20 R Rn. 25 m.w.N.
230 BSG, Urteil vom 14.12.2021 — B 14 AS 21/20 R Rn. 26 bis 47.
231 BSG, Urteil vom 14.12.2021 — B 14 AS 21/20 R Rn. 29.

232 BSG, Urteil vom 14.12.2021 — B 14 AS 21/20 R Rn. 29 m.w.N.
233 BSG, Urteil vom 14.12.2021 — B 14 AS 21/20 R Rn. 29 m.w.N.
234 BSG, Urteil vom 14.12.2021 — B 14 AS 21/20 R Rn. 34 m.w.N.
235 BSG, Urteil vom 14.12.2021 — B 14 AS 21/20 R Rn. 35 m.w.N.
236 BSG, Urteil vom 14.12.2021 — B 14 AS 21/20 R Rn. 43.

237 BSG, Urteil vom 14.12.2021 — B 14 AS 21/20 R Rn. 21.
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dd) Verfassungswidrigkeit der §§ 28 ff. SGB II?

Nach Ansicht des BSG sind die §§ 28 ff. SGB Il nicht wegen der Verletzung des Verbots der
bundesgesetzlichen Aufgabenilibertragung auf die Gemeinden und Gemeindeverbande im Sinne
des Art. 84 Abs. 1S.7 GG i.V. mit Art. 28 Abs. 2 S. 1, 3 GG verfassungswidrig, da die Art. 83 ff. GG
im Anwendungsbereich des Art. 91e GG verdrangt werden.?*®

lll. Eingliederungsleistungen

1. Schuldnerberatung BSG, Urteil vom 21.07.2021 — B 14 AS 18/20 R — BSGE 132, 282

Der im Jahre 1970 geborene Kliager begehrt die Ubernahme der Kosten einer Schuldnerberatung. Er
bezieht seit Oktober 2011 laufend Leistungen nach dem SGB Il. Eine fiir die Zeit von Dezember 2012
bis Juni 2013 angebotene niedrigschwellige MaBnahme zur Unterstlitzung der beruflichen
Eingliederung lehnte er ab, wobei er behauptete, nicht leistungsfahig zu sein. Von dem Beklagten
angeforderte arztliche Atteste brachte er nicht bei. Mehrfach erschien er nicht zu Meldeterminen. Die
in einem Eingliederungsverwaltungsakt festgelegten Bewerbungsbemihungen wies er nicht nach. Er
beantragte im Mérz 2015 die Ubernahme von Kosten einer Schuldnerberatung, den der Beklagte mit
Bescheid vom 22.04.2015 und Widerspruchsbescheid vom 24.06.2015 ablehnte. Das Sozialgericht hat
die Klage abgewiesen, das Landessozialgericht hat die Berufung zurlickgewiesen. Zur Begriindung
fihrte das Landessozialgericht aus, die Leistung sei nicht zur Eingliederung in das Erwerbsleben
erforderlich, da der Klager sich in der Vergangenheit nachhaltig einer beruflichen Integration
verweigert  habe.  Angesichts dieser erheblichen, vorrangig zu behebenden
Vermittlungshemmnisse kénne eine positive Prognose nicht gestellt werden. Das BSG hat das
Urteil des Landessozialgericht aufgehoben und den Rechtsstreit an das Landessozialgericht
zurlickverwiesen.

a) Streitgegenstand

Streitgegenstand des Verfahrens ist neben den vorinstanzlichen Entscheidungen der Bescheid
vom 22.04.2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 24.06.2015, mit dem es der
Beklagte abgelehnt hat, die Kosten einer Schuldnerberatung zu (ibernehmen.?* Richtige Klageart
ist die kombinierte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage gem. § 54 Abs. 1 S. 1 SGG mit dem Ziel
der Aufhebung der ablehnenden Entscheidungen und Neubescheidung im Sinne der Ubernahme
der Kosten fiir die begehrte Leistung.?*® Der Anspruch auf Eingliederungsleistungen ist ein vom
Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts gem. §§ 7, 19 SGB Il unabhangigen,
abtrennbaren Streitgegenstand,?*! iiber den der Beklagte isoliert entscheiden durfte.

b) Rechtsgrundlage
Rechtsgrundlage fir den geltend gemachten Anspruch ist § 16a Nr. 2 SGB Il; danach kann zur

Verwirklichung einer ganzheitlichen und umfassenden Betreuung und Unterstiitzung bei der
Eingliederung in Arbeit Schuldnerberatung erbracht werden, wenn sie fir die Eingliederung der

238 BSG, Urteil vom 14.12.2021 — B 14 AS 21/20 R Rn. 20.
239 BSG, Urteil vom 21.07.2021 — B 14 AS 18/20 R Rn. 8.
240 BSG, Urteil vom 21.07.2021 — B 14 AS 18/20 R Rn. 9.
241 BSG, Urteil vom 21.07.2021 — B 14 AS 18/20 R Rn. 10 unter Verwies auf BSG, Urteil vom 13.11.2008 — B 14
AS 66/07 R.
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oder des erwerbsfihigen Leistungsberechtigten in das Erwerbsleben erforderlich ist.?*? Es handelt
sich um eine Ermessensleistung.

aa) Voraussetzungen des § 7 Abs. 1 S. 1 SGB Il

Zur Anwendung des § 16a Nr. 2 SGB Il miissen zundchst die Voraussetzungen des § 7 Abs. 1S. 1
SGB Il erfiillt sein. Das BSG vermisst Feststellungen zur Hilfebediirftigkeit des Klagers.?*

bb) Erforderlichkeit
Die Leistung muss erforderlich fiir die Eingliederung in das Erwerbsleben sein:

,Die prospektive Prifung der Erforderlichkeit hat sich dabei an den allen Leistungen
lbergeordneten Zielvorgaben der §§ 1, 3 SGB Il zu orientieren. Nach § 3 Abs. 1 S. 1 SG Il kbnnen
Leistungen zur Eingliederung in Arbeit erbracht werden, soweit sie zur Vermeidung oder
Beseitigung, Verkirzung oder Verminderung der Hilfebedurftigkeit fir die Eingliederung
erforderlich sind.“*** Die Prifung der Erforderlichkeit muss nach der Zielperspektive der
einzelnen Eingliederungsleistung unterschiedlich erfolgen:

e Es gibt Leistungen, die auf die unmittelbare Aufnahme einer Erwerbstatigkeit bzw.
Eingliederung in Arbeit gerichtet sind wie etwa Leistungen gem. § 16 SGB Il

e Es gibt Leistungen wie die kommunale Schuldnerberatung, die die Aufnahme einer
Erwerbstatigkeit erst vorbereiten oder flankierend unterstiitzen

Die Schuldnerberatung ist ,nicht nur dann erforderlich, wenn ihr prognostisch unmittelbar eine
Arbeitsaufnahme folgt oder sie die einzige Maoglichkeit zur Zielerreichung (berufliche
Eingliederung) ist (...). Dies machen auch die in§ 3 SGB Il verorteten, allen Leistungen
lbergeordneten Ziele der Erhaltung, Verbesserung oder Wiederherstellung der Erwerbsfahigkeit
deutlich (...). Nicht zuletzt spiegelt sich dieses Verstdandnis in der inhaltlichen Gestaltung einer
kommunalen Schuldnerberatung wider: Die Leistung kann sich zwar in einem weiteren
Verfahrensschritt auch auf die Regulierung und Organisation von Schulden zu erstrecken
haben (...). Im Vordergrund stehen aber zunadchst regelmaRig Fragen der Selbstorganisation und
des Umgangs mit der Verschuldenssituation, weshalb auch zutreffend (...) auf die Freiwilligkeit
als Voraussetzung fur deren Inanspruchnahme hingewiesen wird“.?%

Primares Ziel der Schuldnerberatung ist die ,der eigentlichen Eingliederung vorgelagerte]..]
Bewadltigung von Motivationsproblemen, [...] Stabilisierung der Betroffenen, [..] Kldrung von
Ursachen von Ver- und Uberschuldung und auch psychosoziale[...] Betreuung“.?* Es bleibt aber
der ,finale[..] Bezug zum Ubergeordneten Ziel der Eingliederung in Arbeit“;?*” weshalb die
Erforderlichkeit der Leistung trotz bestehender Schuldenproblematik ,ermessensfehlerfrei dann
zu verneinen sein [kann], wenn prognostisch eine Eingliederung in das Erwerbsleben trotz
Schuldnerberatung auch mittelfristig nicht erreichbar erscheint, z.B. weil die leistungsberechtigte
Person zu keiner Eingliederung in den Arbeitsmarkt (auch nicht mit weiteren unterstitzenden

Leistungen z.B. nach § 16i SGB Il) bereit ist“.2*

242 BSG, Urteil vom 21.07.2021 — B 14 AS 18/20 R Rn. 11.

243 BSG, Urteil vom 21.07.2021 — B 14 AS 18/20 R Rn. 12.

244 BSG, Urteil vom 21.07.2021 — B 14 AS 18/20 R Rn. 12.

245 BSG, Urteil vom 21.07.2021 — B 14 AS 18/20 R Rn. 13.

246 BSG, Urteil vom 21.07.2021 — B 14 AS 18/20 R Rn. 14 unter Verweis auf BSG, Urteil vom 10.08.2016 —B 14
AS 23/15 R Rn. 22 m.w.N.

247 BSG, Urteil vom 21.07.2021 — B 14 AS 18/20 R Rn. 14.

248 BSG, Urteil vom 21.07.2021 — B 14 AS 18/20 R Rn. 14.
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Zur Beurteilung der Erforderlichkeit ,ist eine Prognose notwendig, ob das mit der Leistung
verfolgte Eingliederungsziel erreicht werden kann und daflir erforderlich ist, weil in der
Verschuldenssituation ein arbeitsmarktspezifisches Eingliederungshindernis begriindet liegt
(...). Fir die Prognoseentscheidung sind im Rahmen einer vorausschauenden Betrachtung alle fir
die Beurteilung der kinftigen Entwicklung im Zeitpunkt der Antragstellung malRgeblichen
Umstande des Einzelfalls zu wiirdigen und als hypothetische Tatsache festzustellen. “**° Die bisher
vom Landessozialgericht getroffenen Feststellungen reichten hierzu nicht aus, weil es nur
,vergangenheitsbezogen festgestellt [hat], dass der Klager bestimmten, vom Beklagten
vorgegebenen EingliederungsmaBnahmen bzw. Mitwirkungshandlungen nicht nachgekommen
ist. Eine vorausschauende Betrachtung der hypothetischen kinftigen Entwicklung seiner
Arbeitsmarktintegration in Bezug auf die von ihm selbst beantragte Eingliederungsleistung auf
der Basis dazu getroffener Feststellungen fehlt hingegen.“**° Es muss zukunftsgerichtet prifen,
,0b die (behauptete) Verschuldenssituation den Integrationsprozess tatsdchlich hindert und
deshalb prospektiv eine Schuldnerberatung erforderlich sein kann, dieses mogliche
Vermittlungshemmnis zu beseitigen.“?!

cc) Ermessen

Das BSG geht davon aus, dass das Ermessen in der Regel auf die Ubernahme der fiir die
MaRnahme anfallenden Kosten reduziert ist, wenn die MaRnahme erforderlich ist.%>?

2. Verpflegungskosten flr Kinder in einer Kindertagesstatte wahrend der beruflichen
Weiterbildungsmalinahme als Weiterbildungskosten BSG, Urteil vom 14.12.2021 - B 14 AS
61/20 R — SozR 4 vorgesehen

Die 1985 geborene Kldgerin begehrt die Ubernahme von Kosten fiir die Verpflegung
ihrer Kinder in einer Kindertagesstatte wahrend ihrer beruflichen
WeiterbildungsmalRnahme. Fir die Zeit vom 18.06.2014 bis zum 17.06.2016
absolvierte sie nach Erhalt eines Bildungsgutscheins vom beklagten Jobcenter eine
Weiterbildung zur Kauffrau im Gesundheitswesen (IHK) in Teilzeit (taglich 9.00 Uhr
bis 14.15 Uhr). Ihre Kinder L (geboren Juli 2009) und T (geboren Mai 2011) besuchten
bis zu ihrer Einschulung von Januar 2011 bis zum 31.07.2015 (L) bzw. von September
2012 bis zum 31.07.2017 (T) eine Kindertagesstatte. Fir die Verpflegung fielen — bei
ansonsten bestehender Kostenfreiheit — Kosten in Héhe von je 23,00 € und 12,00 €
(bzw. ab 01.01.2015 17,00 €) monatlich fiir die ,restliche Vollverpflegung”.

Der Beklagte bewilligte mit bestandskraftigem Bescheid vom 26.06.2014 in Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 21.08.2014 Leistungen fir die Teilnahme an der
Weiterbildungsmalnahme nach § 16 SGB Il i.V. mit §§ 81, 83 bis 87 SGB IIl in Form
von Lehrgangs- und Fahrkosten, zudem fiir die Zeit vom 18.06.2014 bis zum
31.07.2014 fiir T Betreuungskosten in Héhe von 260,00 €; die Ubernahme der Kosten
fir T Gber den 31.07.2014 hinaus und fir L bereits dem Grunde nach lehnte der
Beklagte ab.

249 BSG, Urteil vom 21.07.2021 — B 14 AS 18/20 R Rn. 15.
250 BSG, Urteil vom 21.07.2021 — B 14 AS 18/20 R Rn. 16.
251 BSG, Urteil vom 21.07.2021 — B 14 AS 18/20 R Rn. 16.
252 BSG, Urteil vom 21.07.2021 — B 14 AS 18/20 R Rn. 16 unter Verweis auf BSG, Urteil vom 06.12.2007 — B
14/7b AS 50/06 R.
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Den Uberpriifungsantrag der Klagerin lehnte der Beklagte mit Bescheid vom
08.07.2015 und Widerspruchsbescheid vom 08.10.2015 ab. Klage und Berufung
bleiben ohne Erfolg. Das BSG hat der Klage teilweise stattgegeben:?3

L: 18.06.2014 bis 31.12.2014 35,00 € monatlich (23,00 € + 12,00 €)
01.01.2015 bis 31.07.2015 40,00 € monatlich (23,00 € + 17,00 €)
T: 01.08.2014 bis 31.12.2014 35,00 € monatlich (23,00 € + 12,00 €)

01.01.2015 bis 17.06.2016 40,00 € monatlich (23,00 € + 17,00 €)

a) Gegenstand des Verfahrens/Klageantrag

Gegenstand des Verfahrens ist der Bescheid vom 08.07.2015 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 08.10.2015, mit dem es der Beklagte im Uberpriifungsverfahren
abgelehnt hat, den Bescheid vom 26.06.2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
21.08.2014 zu dndern und weitere Kinderbetreuungskosten zu zahlen.?* Statthafte Klage ist die
kombinierte Anfechtungs-, Verpflichtungs- und Leistungsklage gem. § 54 Abs. 1 S. 1, Abs. 4 SGG
i.V. mit § 56 SGG, gerichtet auf die Aufhebung des die Uberpriifung der Ubernahme von
Kinderbetreuungskosten flr die streitbefangenen Zeitraume ablehnenden Bescheids, auf
Erteilung eines Anderungsbescheids sowie auf Zahlung hdherer Leistungen®® gem. § 40 Abs. 1
SGB Ili.V. mit § 44 Abs. 1 S. 1 SGB X (verfahrensrechtlich) und § 16 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 1. Fall SGB Il
i.V. mit § 83 Abs. 1 Nr. 4 SGB Ill und § 87 SGB SGB IIl (materiell-rechtlich).?®

b) Anspruch auf Leistungen

Gem. § 16 Abs. 1S.2 Nr. 4 1. Fall SGB Il erbringt die Agentur fir Arbeit Leistungen nach § 35 SGB
lll; sie kann — u.a. als Leistung des Dritten Kapitels SGB Il Leistungen zur beruflichen
Weiterbildung nach dem Vierten Abschnitt erbringen. Ubt ein Leistungstriger sein Ermessen
dergestalt aus, dass er eine der Leistungen nach § 16 Abs. 1 S. 2 SGB Il erbringt, ist er nach § 16
Abs. 2 S. 1 SGB Il hinsichtlich des Leistungsumfangs und des Rechtsgrunds grundsatzlich an die
Regelungen im SGB Ill, hier also die des Vierten Abschnittes des Dritten Kapitels SGB lIl,
gebunden.® Gem. § 81 Abs. 1 S. 1 SGB Il i.V. mit § 83 Abs. 1 Nr. 4 SGB Il sind
Weiterbildungskosten u.a. die durch die Weiterbildung unmittelbar entstehenden Kosten fiir
die Betreuung von Kindern bis zu einem Betrag in Hé6he von 130,00 € monatlich je Kind.?*®

Dabei hat der Leistungstrager hinsichtlich des ,Ob“ der Kosteniibernahme kein
EntschlieBungsermessen.?® Die Verpflegungskosten der Kinder wihrend des Besuchs der
Kindertagesstatte sind wegen ihres funktionalen Zusammenhangs mit der Kinderbetreuung
unmittelbar durch die Weiterbildung entstandene Kosten der Kinderbetreuung,’® da eine
Teilnehme an der MaRnahme ohne die Betreuung der Kinder nicht méglich ist;?®! dieser weite
Malstab wird mit dem in & 8 Abs. 2 SGB Ill verankerten Gebot zur Foérderung der Vereinbarkeit
von Beruf und Familie begriindet, damit eine berufliche Weiterbildung nicht an fehlenden
finanziellen Mitteln zur Sicherstellung der Kinderbetreuung scheitert;?? deshalb kommt es auch
nicht darauf an, ob Erziehungsberechtigte ihre Kinder vor Aufnahme der Weiterbildung bereits

253 vgl. zur BSG, Urteil vom 14.12.2021 — B 14 AS 61/20 R Rn. 28.

254 BSG, Urteil vom 14.12.2021 — B 14 AS 61/20 R Rn. 10.

255 BSG, Urteil vom 14.12.2021 — B 14 AS 61/20 R Rn. 12.

256 BSG, Urteil vom 14.12.2021 — B 14 AS 61/20 R Rn. 13.

257 BSG, Urteil vom 14.12.2021 — B 14 AS 61/20 R Rn. 15.

258 BSG, Urteil vom 14.12.2021 — B 14 AS 61/20 R Rn. 16.

259 BSG, Urteil vom 14.12.2021 - B 14 AS 61/20 R Rn. 17 m.w.N.

260 BSG, Urteil vom 14.12.2021 — B 14 AS 61/20 R Rn. 18.

261 BSG, Urteil vom 14.12.2021 — B 14 AS 61/20 R Rn. 19 m.w.N.

262 BSG, Urteil vom 14.12.2021 — B 14 AS 61/20 R Rn. 20 m.w.N.
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durch Dritte betreuen lieRen. Wenn die Kinderbetreuung durch die Weiterbildung entstanden ist,
erfassen sie auch die Verpflegung der Kinder wahrend ihres Aufenthalts dort; eine
Unterscheidung zwischen Kinderbetreuungskosten ,im engeren Sinn“ (Dienstleistung
Kinderbetreuung) und weiteren Kosten wie Verpflegung kann nicht begriindet werden.? Eine
solche Aufspaltung der Kosten ,widerspradche [...] vor allem dem funktionalen Zusammenhang
zwischen der von der Betreuungseinrichtung zu erbringenden Betreuungs- und
Erziehungsleistung und gemeinschaftlichem Essen wahrend der Betreuungszeit. Das
gemeinschaftliche Essen ist insoweit notwendiger Bestandteil der Kinderbetreuung und wird
nicht nur aus Anlass der Betreuung gewahrt. Die Teilnahme an der Gemeinschaftsverpflegung in
einer Kindertagesbetreuungseinrichtung ist insoweit ein wichtiges Element der sozialen Teilhabe
von Kindern und verhindert Ausgrenzungsprozesse“.?®* Damit ist auch die weitere Priifung
ausgeschlossen, ,,ob die Ubernahme von Verpflegungskosten der Férderung der Weiterbildung
oder lediglich der finanziellen Entlastung der Teilnehmenden von Kosten fiir den allgemeinen
Lebensunterhalt dient. Denn die Kausalitatsprifung bezieht sich ausschlieRlich auf die
Entstehung von Kosten fiir die Kinderbetreuung.“?®® Die Kosten sind allerdings gem. § 87 SGB llI
auf einen Betrag bis 130,00 € monatlich begrenzt.®

Das BSG lasst es offen, ob § 87 SGB Ill der Agentur flr Arbeit Ermessen hinsichtlich der Hohe der
Kostenlibernahme einrdaumt, da es jedenfalls an Grinden fiir eine andere Entscheidung fehlt als
die, die tatsachlich entstandenen Kosten in voller Hohe zu Gbernehmen (Ermessensreduktion auf
Null).287

3. Weiterbildungspramie bei Bestehen einer Zwischenprifung BSG, Urteil vom 09.03.2022 — B
7/14 AS 31/21 R (SozR 4-4200 § 16 Nr. 16)

Der Klager begehrt die Zahlung einer Weiterbildungspramie fiir das Bestehen der
fachtheoretischen Prifung im Rahmen der Berufsbildung zum Erzieher.

Er bezog vom Beklagten Leistungen nach dem SGB Il. Der Beklagte stellte einen
Bildungsgutschein fir die Teilnahme an einer Berufsbildung zum staatlich
anerkannten Erzieher aus.

08/2016 Beginn der MaBnahme an einem Berufskolleg
Durchlaufen eines vorwiegend fachtheoretischen
Ausbildungsabschnitts

06/2018 Erfolgreiche Priifung liber das dahin erworbene Fachwissen

Im Anschluss einjahriges Berufspraktikums, danach praktischer Teil
des Fachschulexamens
08/2019 Bewilligung Weiterbildungspramie fiir das Bestehen der Abschluss-
prifung
Den Antrag auf Bewilligung einer Weiterbildungspramie fiir das Bestehen der
fachtheoretischen Priifung lehnte der Beklagte mit Bescheid vom 10.07.2018 und
Widerspruchsbescheid vom 02.08.2018 ab.
Das Sozialgericht hat der Klage stattgegeben, das Landessozialgericht hat die
Berufung des Beklagten zuriickgewiesen. Das BSG hat die Revision des Beklagten
zuriickgewiesen.

263 BSG, Urteil vom 14.12.2021 - B 14 AS 61/20 R Rn. 21.
264 BSG, Urteil vom 14.12.2021 — B 14 AS 61/20 R Rn. 22.
265 BSG, Urteil vom 14.12.2021 — B 14 AS 61/20 R Rn. 22.
266 BSG, Urteil vom 14.12.2021 — B 14 AS 61/20 R Rn. 25 f.
267 BSG, Urteil vom 14.12.2021 — B 14 AS 61/20 R Rn. 27.
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a) Anspruchsgrundlage

Anspruchsgrundlage ist § 16 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 SGB 11 i.V. mit § 131a Abs. 3 Nr. 1 SGB Ill analog.?®®
Dabei lieR das BSG offen, ob die Mallnahme eine nach dem BAfoG férderungsfahige Mallnahme
oder eine Malnahme der beruflichen Weiterbildung war. Denn in beiden Fallen gilt der
Ausschluss des § 7 Abs. 5 SGB Il nicht, da er sich nur auf Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts bezieht.?®®

b) Geltung des § 131a Abs. 3 SGB IlI

§ 131a Abs. 3 SGB Il gilt auch Gber § 16 Abs. 1S. 2 Nr. 4 SGB Il (Verweis auf Leistungen des Dritten
Kapitels des SGB Il Leistungen zur beruflichen Weiterbildung nach dem Vierten Abschnitt und
Leistungen).?®

c) Besondere Voraussetzungen des § 131a Abs. 3 SGB Il

Voraussetzung ist das Bestehen einer Zwischenprifung bei Teilnahme einer nach § 81 SGB Il
geforderten beruflichen Weiterbildung, wenn die MalRnahme vor Ablauf des 31.12.2020
beginnt.?’! ,Weitere Voraussetzungen fir einen Zahlungsanspruch des Kliagers gibt es nicht. Ein
EntschlieBungsermessen hinsichtlich des ,0b“ der Pramienzahlung ist dem Beklagten bei
Vorliegen der Voraussetzungen aus & 131a Abs. 3 SGB Ill nicht mehr eréffnet. Ubt ein
Leistungstrager sein Ermessen dergestalt aus, dass er eine der Leistungen nach § 16 Abs. 1 S. 2
SGB Il erbringt, ist er nach § 16 Abs. 2 S. 1 SGB Il hinsichtlich der Voraussetzungen und der
Rechtsfolgen grundséatzlich an die Regelungen im SGB Il gebunden (Rechtsgrundverweisung). “%"
Durch die Ausstellung des Bildungsgutschein gem. § 81 Abs. 4 SGB Ill hat der Beklagte das
Vorliegen der Voraussetzungen flr eine Weiterbildungsférderung verbindlich anerkannt und das
ihm zustehende Ermessen ausgeiibt.?’3

d) Allgemeine Voraussetzungen des § 131a Abs. 3 SGB Il

Das BSG prift und bejaht die allgemeinen Voraussetzungen fir Zwischen- und
Abschlusspriifungen gem. § 131a Abs. 3 SGB 111:%74

e Forderung der Teilnahme als MalRnahme der beruflichen Weiterbildung gem. § 81 SGB Il

e Gerichtet auf Abschluss in einem Ausbildungsberuf

e Festlegung einer Ausbildungsdauer von mindestens zwei Jahren nach bundes- und
landesrechtlichen Vorschriften

e Beginn der MaRnahme nach dem 31.07.2016 und vor dem 31.12.2020

e Bestehen der Priifung

268 BSG, Urteil vom 09.03.2022 — B 7/14 AS 31/21 R Rn. 11.
269 BSG, Urteil vom 09.03.2022 — B 7/14 AS 31/21 R Rn. 14.
270 BSG, Urteil vom 09.03.2022 — B 7/14 AS 31/21 R Rn. 16.
271 BSG, Urteil vom 09.03.2022 — B 7/14 AS 31/21 R Rn. 16.
272 BSG, Urteil vom 09.03.2022 — B 7/14 AS 31/21 R Rn. 17.
273 BSG, Urteil vom 09.03.2022 — B 7/14 AS 31/21 R Rn. 18.
274 BSG, Urteil vom 09.03.2022 — B 7/14 AS 31/21 R Rn. 19 ff.
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V. Verfahren

1. Entscheidung im Zusammenhang mit vorlaufigen Entscheidungen

a) Rechtsschutz gegen vorldufige Entscheidung trotz Eintritt einer fiktiven abschliefSenden
Entscheidung? — BSG, Urteil vom 18.05.2022 — B 7/14 AS 1/21 R (SozR 4 vorgesehen)

Die Kldgerin verlangt die Zahlung von Arbeitslosengeld Il in H6he von 5,06 € fiir den
Monat Juli 2016 wegen der Aufwendungen fiir den Betriebsstrom einer Gastherme.
Sie lebte mit zwei Familienangehorigen in einer im Juni 2016 bezogenen
Mietwohnung; die beiden Familienmitglieder erhielten anderweitig
existenzsichernde Leistungen oder verfligten Uber bedarfsdeckendes Einkommen.
Die Wohnung wird mittels einer Gastherme (Gasetagenheizung) beheizt. Uber die
Therme wird auch Warmwasser erzeugt. Die Vorauszahlungen fiir Gas beliefen sich
auf monatlich 90,00 €. Fir Strom zahlte die Kldagerin einen monatlichen Abschlag in
Hohe von 110,00 €.

Der Beklagte bewilligte Leistungen wie folgt:

Bescheid vom

07.03.2016 vorlaufige Bewilligung Alg Il fir 05/2016 bis 07/2016

28.06.2016 vorlaufiger Anderungsbescheid Alg Il

Die Klagerin erhob gegen den Bescheid vom 28.06.2016 Widerspruch, dem der
Beklagte mit Teilabhilfe- und Widerspruchsbescheid vom 10.10.2016 teilweise abhalf
und im Ubrigen zuriickwies (u.a. Bewilligung Betriebsstrom fiir die Therme 1,50 €).
Das Sozialgericht hat mit Urteil vom 29.10.2018 3,80 € als Heizkosten zugesprochen.
Das Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen hat das Urteil des Sozialgerichts mit
Urteil vom 28.10.2020 aufgehoben und die Klage abgewiesen. Das BSG hat das Urteil
des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen aufgehoben und den Beklagten zur
Zahlung von Arbeitslosengeld Il in Hohe von 5,06 € verurteilt.

aa) Streitgegenstand

Streitgegenstand des Revisionsverfahrens sind neben den Urteilen des Landessozialgerichts
Nordrhein-Westfalen vom 28.10.2020 und des Sozialgerichts vom 29.10.2018 die als
abschlielende Festsetzung geltende Bewilligung von Arbeitslosengeld Il aus dem Bescheid des
Beklagten vom 28.06.2016 in der Gestalt des Teilabhilfe- und Widerspruchsbescheids vom
10.10.2016.%®

bb) Rechtsnatur des Bescheids vom 28.06.2016

Der Bescheid vom 28.06.2016 war eine vorlaufige Bewilligung im Sinne des § 41a Abs. 1 SGB II.
Gem. § 41a Abs. 5 S. 1 SGB Il ,gelten die vorlaufig bewilligten Leistungen als abschlieRend
festgesetzt”, wenn ,innerhalb eines Jahres nach Ablauf des Bewilligungszeitraums keine
abschlieRende Entscheidung nach Absatz 3“ ergeht. Diese Voraussetzungen waren im konkreten
Fall erfallt:

e Der Bescheid vom 28.06.2016 war eine vorldufige Bewilligung im Sinne des § 40 Abs. 2 Nr. 1
SGB Ili.V. mit § 328 Abs. 2, Abs. 3 SGB Ill, da die Regelungen Uber die vorlaufige Entscheidung

275 BSG, Urteil vom 18.05.2022 — B 7/14 AS 1/21 R Rn. 8.
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gem. § 41a SGB Il grundsatzlich erst ab 01.08.2016 gelten. Der Beklagte hatte gem. § 328 Abs.
2 SGB Ill eine endgiiltige Festsetzung vornehmen miissen.?’®
e Gem. § 80 Abs. 2 Nr. 1 SGB Il ist fir Bewilligungszeitraume, die vor dem 01.08.2016 beendet
waren, § 41a Abs. 5 S. 1 SGB Il mit der MaRgabe anzuwenden, , dass die Jahresfrist mit dem
01.08.2016 beginnt”. Diese Vorschrift ist ,dahingehend auszulegen, dass nicht nur fehlende
abschlieBRende Entscheidungen nach § 41a Abs. 3 SGB Il erfasst werden, sondern auch
unterbliebene endgiiltige Festsetzungen gem. § 40 Abs. 2 Nr. 1 SGB Il a.F. i.V. mit § 328 SGB
.«
e Die Fiktionswirkung ist nicht durch die Erhebung der Klage gegen den Bescheid vom
28.06.2016 in Gestalt des Teilabhilfe- und Widerspruchsbescheids vom 10.10.2016 gehindert
worden.?”® Das BSG stiitzt seine Ansicht auf den Wortlaut des § 41a Abs. 5S. 1 SGB Il, der
allein an den Ablauf des Bewilligungszeitraums ankniipft,?’”° und an die Systematik des § 41a
SGB Il, wonach § 41a Abs. 3, Abs. 5 SGB Il bzw. § 328 Abs. 1, Abs. 2 SGB Il ,,ein grundsatzlich
abschlieBendes Regelungssystem zum Ablauf des Verwaltungsverfahrens nach vorlaufiger
Bewilligung” bildet, weshalb ,nicht davon ausgegangen werden [kdonne], dass § 41a Abs. 5
SGB Il ausschlieBlich greifen soll, sofern der vorlaufige Bewilligungsbescheid bestandskraftig
geworden ist.“?® Die Regelungen sind darauf angelegt, ,,das Verwaltungsverfahren von seiner
Einleitung auf den Antrag auf Alg Il hin bis zur notwendigen abschlieRenden Bestimmung des
Leistungsanspruchs nach vorlaufiger Bewilligung umfassend zu strukturieren.“?®! Das BSG
verweist darauf, dass § 41a Abs. 3 SGB Il die Regelung des § 328 Abs. 2 SGB Il ,in
Grundziigen“?® aufnehme, nach dem eine vorldufige Entscheidung nur auf Antrag der
berechtigten Person flr endgliltig zu erklaren ist, wenn sie nicht aufzuheben oder zu dndern
ist. Gleich ist insoweit ,die endgiiltige Festsetzung von Amts wegen in von der vorldufigen
Bewilligung abweichender Héhe oder die Endgiiltigerklarung der vorlaufigen Entscheidung
auf Antrag ohne Anderung der Leistungshéhe.“?®* § 41a Abs. 3 S. 1 2. Fall SGB Il erweitere
die Méglichkeiten der abschlieBenden Entscheidung auf Antrag: 28
e Die Moéglichkeit der Entscheidung auf Antrag ist ,[s]chon ihrem Wortlaut nach [...] nicht
auf Falle beschrdnkt, in denen der Anspruch auf Alg Il im Vergleich zur vorldufigen
Bewilligung der Héhe nach unveridndert bleibt.“?%

e Es besteht die Moglichkeit, ,auch schon vor Ablauf eines Jahres nach Ablauf des
Bewilligungszeitraums Vertrauensschutz zu erlangen“®

e Es besteht die Maoglichkeit, ,den auf den Abschluss des Bewilligungsverfahrens
gerichteten Verfahrensablauf zu beschleunigen.”“?’

e §41a3Abs.5S.1SGB Il unterscheidet sich von § 328 Abs. 2 SGB Ill dadurch, dass § 328 Abs. 2
SGB Il ein ,,aktives Verwaltungshandeln” erfordert, wahrend § 41a Abs. 5 S. 1 SGB Il ,unter
dem Gesichtspunkt verwaltungsékonomischen Handelns [...] die Erledigung der vorlaufigen
Bewilligung durch Zeitablauf” vorsieht.?®

276 BSG, Urteil vom 18.05.2022 — B 7/14 AS 1/21 R Rn. 12.
277 BSG, Urteil vom 18.05.2022 — B 7/14 AS 1/21 R Rn. 14.
278 BSG, Urteil vom 18.05.2022 — B 7/14 AS 1/21 R Rn. 15 unter Verweis auf BSG, Urteil vom 30.10.2019 — B 14
AS 2/09 R Rn. 9; BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 40/19 RRn. 8.
279 BSG, Urteil vom 18.05.2022 — B 7/14 AS 1/21 R Rn. 16.
280 BSG, Urteil vom 18.05.2022 — B 7/14 AS 1/21 R Rn. 17, 20.
281 BSG, Urteil vom 18.05.2022 — B 7/14 AS 1/21 R Rn. 20.
282 BSG, Urteil vom 18.05.2022 — B 7/14 AS 1/21 R Rn. 18.
283 BSG, Urteil vom 18.05.2022 — B 7/14 AS 1/21 R Rn. 18.
284 BSG, Urteil vom 18.05.2022 — B 7/14 AS 1/21 R Rn. 18.
285 BSG, Urteil vom 18.05.2022 — B 7/14 AS 1/21 R Rn. 18.
286 BSG, Urteil vom 18.05.2022 — B 7/14 AS 1/21 R Rn. 18 m.w.N.
287 BSG, Urteil vom 18.05.2022 — B 7/14 AS 1/21 R Rn. 18.
288 BSG, Urteil vom 18.05.2022 — B 7/14 AS 1/21 R Rn. 19.
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cc) Folgerungen fir das gerichtliche Verfahren

Nach Auffassung des BSG geht es darum, ,den Rechtsschutz bezogen auf
Bewilligungsverwaltungsakte, die aus Sicht des Leistungsberechtigten (im Ausgangspunkt
vorldufig) zu niedrig ausgefallen sind, zu straffen.”?®° Dies bedeutet:

e Wird eine vorlaufige Entscheidung angegriffen, kann der Erlass eines endgiltigen Bescheids
beantragt werden, die dann nach § 96 SGG Gegenstand des Verfahrens (iber den Bescheid
wegen der vorldufigen Leistung wird?®.

e  Die fir die Einbeziehung der endglltigen Festsetzung bzw. abschlieBenden Entscheidung
durch Verwaltungsakt in den laufenden Rechtsstreit liber die Hohe der vorldaufigen Leistung
sprechenden Gesichtspunkte der Prozessokonomie sowie des Interesses der Beteiligten an
einer moglichst baldigen, endgiiltigen Klarung ihrer Rechtsbeziehung gelten in gleicher
Weise, wenn die abschlieBende Bestimmung des Leistungsanspruchs lber § 41a Abs. 5 S.
SGB Il durch bloBen Zeitablauf eingetreten ist.“%%!

Folge ist, dass die als abschliefende Festsetzung geltende Bewilligung des Alg Il aus dem Bescheid
vom 28.06.2016 in der Gestalt des Teilabhilfe- und Widerspruchsbescheids vom 10.10.2016
Gegenstand des Verfahrens bleibt.®> ,Durch den Eintritt der Fiktion erledigt sich der auf die
Vorlaufigkeit der Leistungsbewilligung beziehende Teil der Bewilligungsverfigung [...].
Demgegeniiber bleibt die Hohe des bewilligten Alg Il unverandert. Diesbezliglich lasst § 39 Abs.
2 SGB X (,solange und soweit”“) den (Teil-)erhalt der urspriinglich insgesamt angefochtenen
Bewilligungsentscheidung zu.“?®®> Da die Fiktion der abschlieBenden Entscheidung kein
Verwaltungsakt ist, ist kein Raum fur die direkte oder entsprechende Anwendung des § 96 SGG.2%

dd) Inhalt der gerichtlichen Uberpriifung

Die Klagerin hat ihr Klageziel nicht auf Leistungen fiir Unterkunft und Heizung beschrankt,
sondern hohere Aufwendungen im Zusammenhang mit dem Ziind- und Pumpstrom der Therme
geltend gemacht. , Deshalb ist Gegenstand des Verfahrens weiterhin die Héhe der Leistungen
insgesamt, die unter allen in Betracht kommenden Gesichtspunkten zu priifen ist.“?%

ee) Begriindetheit

Das BSG bejaht einen Anspruch auf hoheres Arbeitslosengeld Il in Héhe von 5,06 €, weil der
Betriebsstrom der Therme einen Mehrbedarf fiir die dezentrale Warmwassererzeugung auslost,
den der Beklagte bislang nicht beriicksichtigt hat.?*® Die Pauschale belief sich gem. § 21 Abs. 7 S.
1 SGB Il auf 2,3 % des Regelbedarfs in Hohe von 404,00 € = 9,29 €. Der Beklagte hat bisher 1,50 €
bewilligt, das Sozialgericht hat 3,80 € bewilligt. Das BSG erhdht diesen Betrag auf insgesamt 5,06
€ offenbar, weil sich dieser Betrag im Rahmen der Pauschale bewegte.

289 BSG, Urteil vom 18.05.2022 — B 7/14 AS 1/21 R Rn. 20.

2%0 BSG, Urteil vom 18.05.2022 — B 7/14 AS 1/21 R Rn. 20 unter Verweis auf BSG, Urteil vom 19.08.2015 — B 14
AS 13/14 RRn. 16 m.w.N. (zu § 328 Abs. 2 SGB IlI)

291 BSG, Urteil vom 18.05.2022 — B 7/14 AS 1/21 R Rn. 22.

292 BSG, Urteil vom 18.05.2022 — B 7/14 AS 1/21 R Rn. 24.

293 BSG, Urteil vom 18.05.2022 — B 7/14 AS 1/21 R Rn. 26.

294 BSG, Urteil vom 18.05.2022 — B 7/14 AS 1/21 R Rn. 25.

295 BSG, Urteil vom 18.05.2022 — B 7/14 AS 1/21 R Rn. 27.

2% BSG, Urteil vom 18.05.2022 — B 7/14 AS 1/21 R Rn. 31.
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b) Abschliefsende Entscheidung Durchschnittseinkommen — BSG, Urteil vom 18.05.2022 — B 7/14 AS
9/21 R (SozR 4 vorgesehen)

Die Klager — die miteinander verheirateten und im Jahre 1992 geborenen Klagerin zu
1) und Klager zu 2) sowie ihre 2013 geborene Tochter, die Kldagerin zu 3) (der am
25.06.2018 geborene Sohn ist im Revisionsverfahren nicht beteiligt) — begehren
hohere abschlieBend festzustellender Leistungen nach vorlaufiger Bewilligung von
Arbeitslosengeld Il bzw. Sozialgeld fir die Zeit vom 01.02.2018 bis zum 30.06.2018
(im Revisionsverfahren auf den Monat Mai 2018 begrenzt). Der Kldager zu 2) war im
streitbefangenen Zeitraum zunachst als Auszubildender zum Backer und ab
15.06.2018 als Backer in Vollzeit erwerbstatig. Fir die Wohnung fielen Kosten in Hohe
von 494,60 € (Grundmiete 330,60 €, Vorauszahlungen fiir Betriebs- und Heizkosten
164,00 €) an. Die Klagerin zu 1) erhielt fiir die Klagerin zu 3) Kindergeld in Hohe von
194,00 € monatlich. Fir den Sohn wurde Kindergeld und Elterngeld erst ab August
2018 bezahlt. Der Klager zu 2) erzielte Arbeitsentgelt wie folgt:
Bis Mai 2018 770,00 € brutto = 614,65 € netto — 10,00 € fur
Arbeitskleidung (Auszahlung jeweils im Folgemonat)
Mai 2018: Zufluss 242,36 € (Uberstunden 1.805,58 € brutto
= 1.441,29 € netto)
Juni 2018 1.580,34 € brutto = 1.164,73 € netto — 15,66 € fir
Arbeitskleidung
Der Beklagte bewilligte den Klagern wegen schwankenden Erwerbseinkommens
Arbeitslosengeld Il bzw. Sozialgeld wie folgt vorlaufig:

Bescheid vom Zeitraum Gesamtbetrag
24.01.2018 02/2018 bis 05/2018 1.071,59 €
06/2018 1.108,97 €
19.02.2018 wie Bescheid vom 24.01.2018
02.08.2018 06/2018 1.108,97 €
Mit abschlieBendem Bescheid vom 14.08.2018 bewilligte der Beklagte Leistungen wie
folgt:
Bescheid vom  Zeitraum Gesamtbetrag
14.08.2018 02/2018 bis 04/2018 917,81 €
05/2018 bis 06/2018 730,98 €

Dabei bildete er aus dem laufenden Arbeitsentgelt ein Durchschnittseinkommen; die
im Mai 2018 gezahlte Uberstundenvergiitung rechnete er ab Mai 2018 in Héhe von
je 224,22 € an. Den dagegen eingelegten Widerspruch wies er mit
Widerspruchsbescheid vom 21.09.2018 zurtick.

Mit zwei Erstattungsbescheiden vom 14.08.2018 verlangte der Beklagte von den
Kldgern insgesamt 1.217,33 €. Fur Mai 2018 verlangte er die Erstattung wie folgt:
Bescheid vom  Erstattungsbetrag fur 05/2018 von  Gesamtbetrag

14.08.2018 05/2018 Klagerin zu 1) 168,41 €
05/2018 Klager zu 1) 150,64 €
05/2018 Klagerin zu 3) 58,95 €

Die dagegen eingelegten Widerspriiche wies der Beklagte mit
Widerspruchsbescheiden vom 21.09.2018 zurlick. Das Sozialgericht hat der Klage
teilweise  stattgegeben und den Erstattungsbetrag verringert. Das
Landessozialgericht hat den Erstattungsbetrag weiter verringert. Das BSG hat den
Erstattungsbetrag weiter verringert.
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aa) Anspruch dem Grunde nach

Der Anspruch dem Grunde nach richtet sich nach §§ 19 ff. und §§ 7 ff. SGB Il. Die Klagerin zu 1)
und der Kldger zu 2) leben zusammen in einer Bedarfsgemeinschaft (§ 7 Abs. 3 Nr. 1, Abs. 3a, Abs.
4 SGB Il mit der Klagerin zu 3), sind erwerbsfdahig und haben ihren gewohnlichen Aufenthalt in
der Bundesrepublik Deutschland (§ 7 Abs. 1 S. 1 Nr. 2, 4 SGB Il). Ausschlusstatbestdande gem. § 7
Abs. 4, Abs. 4a, Abs. 5 SGB Il ,lagen nach dem Gesamtzusammenhang der Feststellungen des LSG
nicht vor“.?” Die Kldger waren auch hilfebediirftig im Sinne der §§ 7 Abs. 1 S. 1 Nr. 3, 9 Abs. 1,
Abs. 2 SGB Il, weil sie im Zeitraum von Februar 2018 bis Juni 2018 nicht in der Lage waren, ,ihren
Bedarf [...] aus eigenem zu berlicksichtigenden Einkommen oder Vermoégen vollstandig zu
decken.“?%®

bb) Rechtsgrundlage fir eine abschlieBende Entscheidung

Rechtsgrundlage fiir die abschlieBende Entscheidung ist § 41a SGB Il in der in der Zeit vom
01.08.2016 bis zum 31.03.2021 geltenden Fassung, der noch —in § 41a Abs. 4 SGB Il a.F. — die
Bildung eines Durchschnittseinkommens vorsah:

,Bei der abschlieRenden Feststellung des Leistungsanspruchs ist nach § 41a Abs. 4 S.
1 SGB Il a.F. als Einkommen ein monatliches Durchschnittseinkommen zugrunde zu
legen, soweit keine Ausnahmetatbestédnde nach § 41a Abs. 4 S. 1SGB Il a.F. vorliegen.
Als monatliches Durchschnittseinkommen ist nach § 41a Abs. 4 S. 3 SGB Il a.F. fir
jeden Kalendermonat im Bewilligungszeitraum der Teil des Einkommens zu
beriicksichtigen, der sich bei der Teilung des Gesamteinkommens im
Bewilligungszeitraum durch die Anzahl der Monate im Bewilligungszeitraum ergibt.
Dabei erfasst§ 4la Abs. 4 SGB Il a.F. alle Arten von Einkommen im
Bewilligungszeitraum und bezieht alle Monate des Bewilligungszeitraums in die
Bildung des Durchschnittseinkommens ein (vgl. BSG, Urteil vom 11.07.2019 — B 14 AS
44/18 R — SozR 4-4200 § 41a Nr. 2 Rn. 18 ff.).“?%

cc) Bedarfsberechnung

Das BSG ermittelt den Bedarf der Klager wie folgt:3%

Monat Position Hohe einzeln Hohe gesamt
05/2018 | Regelbedarfe 374,00 € + 374,00 € + 240,00 € 988,00 €
Mehrbedarf Schwanger- 63,58 €
schaft § 21 Abs. 2 SGB Il
Unterkunft und Heizung 330,60 € + 164,00 € 464,60 €
Kindergeld -194,00 €
Summe 1.352,18 €
06/2018 | 01.06.2018 bis 24.06.2018 | (bis zur Geburt des Sohns)
Regelbedarfe 374,00 € + 374,00 € + 240,00 € 988,00 €
Mehrbedarf 64,58 €
Unterkunft und Heizung 330,60 € + 164,00 € 494,60 €

297 BSG, Urteil vom 18.05.2022 — B 7/14 AS 9/21 Rn. 14.
298 BSG, Urteil vom 18.05.2022 — B 7/14 AS 9/21 Rn. 15.
299 BSG, Urteil vom 18.05.2022 — B 7/14 AS 9/21 Rn. 15.
300 BSG, Urteil vom 18.05.2022 — B 7/14 AS 9/21 Rn. 32.
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Kindergeld -194,00 €
Summe 1.352,18 €
Davon 24/30 1.081,74 €
25.06.2018 bis 30.06.2018 | (ab Geburt des Sohns)

Regelbedarfe 374,00 € + 374,00 € + 240,00 € + 1.228,00 €

240,00 €

Unterkunft und Heizung 330,60 € + 164,00 € 494,60 €
Kindergeld -194,00 €
Summe 1.528,60 €
Davon 6/30 305,72 €
Gesamtsumme 1.081,74 € + 305,72 € 1.387,46 €

dd) Anrechnung des Einkommens

Das Einkommen ist als Durchschnittseinkommen gem. § 41a Abs. 4 SGB Il a.F. in den folgenden

Schritten zu ermitteln:3%

(1) Ermittlung, ob ein Ausnahmetatbestand zur Bildung eines Durchschnittseinkommens vorliegt
(§ 41a Abs. 4 S.2SGB Il a.F.)

Gem. § 41a Abs. 4 S. 2 Nr. 2 SGB Il ist ein Durchschnittseinkommen u.a. dann nicht zu bilden,
wenn der Leistungsanspruch bei Anrechnung des Durchschnittseinkommens in mindestens
einem Monat entfiele. Dazu ist das Durchschnittseinkommen zunachst zu ermitteln und dann
dem monatlichen Bedarf gegentiberzustellen. Das BSG kommt zu dem Ergebnis, dass die
Voraussetzungen des § 41a Abs. 4 S. 2 Nr. 2 SGB Il a.F. nicht vorlagen,® weil das laufende
Einkommen (bereinigt) 370,65 € und das einmalige Einkommen 1.211,29 € 1.581,95 € betrug. Es
kommt nicht darauf an, ob die einmalige Einnahme im Mai 2018 oder im Juni 2018 anzurechnen
ist, § 11 Abs. 3'S. 2 SGB 11.3%

(2) Einkommensbereinigung des Durchschnittseinkommens aus laufendem Arbeitsentgelt (§ 11b
SGB I1)

Das Durchschnittseinkommen aus laufendem Arbeitsentgelt berechnet das BSG in den folgenden
Schritten:3%

Rechnungsschritt Einzelbetrage Durchschnittsbetrag
(:6)

Bruttoeinkommen 01/2018-05/2018 = 5 x 770,00 € (3.850,00 €), 905,06 €
06/2018 = 1.580,34 €, Gesamtbetrag 5.430,34 €

Nettoeinkommen Gesamt-Nettoarbeitsentgelt 4.237,98 € - 695,39 €
einbehaltene Betrage fiir Arbeitskleidung 65,66
€=4.172,32 €

Grundfreibetrag § 11b Abs. 2S. 1 SGB Il -100,00 €

Freibetrag | § 11b Abs. 3 S. 2 Nr. 1 SGB Il (20 % von 805,06 -161,01 €
€)

301 BSG, Urteil vom 18.05.2022 — B 7/14 AS 9/21 Rn. 18.
302 BSG, Urteil vom 18.05.2022 — B 7/14 AS 9/21 Rn. 21 f.
303 BSG, Urteil vom 18.05.2022 — B 7/14 AS 9/21 Rn. 31.
304 BSG, Urteil vom 18.05.2022 — B 7/14 AS 9/21 Rn. 22 ff.
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‘ Summe ‘ Nettoeinkommen — Freibetrdge ‘ 434,38 €

(3) Einkommensbereinigung des einmaligen Einkommens (§ 11b Abs. 1 S. 2 SGB Il)

Die nachgezahlte und im Mai 2018 zugeflossene Uberstundenvergiitung ist eine einmalige
Einnahme im Sinne des § 11 Abs. 3 S. 1, 2 SGB Il, weil es sich dabei um eine Einnahme handelt,
bei der sich ,,das Geschehen im Wesentlichen in einer einzigen Leistung erschopft [...], sie also
nicht wiederkehrend” ist.3® Die Berechnung erfolgt nach den folgenden Grundsatzen:3%

Rechnungsschritt Einzelbetrage Gesamtbetrag

Bruttoeinkommen 1.805,68 €

Nettoeinkommen Abzug Steuern und Sozialversicherungsbeitrage 1.441,29 €
vom Gesamteinkommen §§ 11b Abs. 1 S. 2, Abs.
1S.1Nr.1,2SGBII

Freibetrag | § 11b Abs. 1S.2, Abs. 3S.2 Nr. 1 SGB Il (20 % - 180,00 €
von 900,00 €)

Freibetrag Il § 11b Abs. 1S. 2, Abs. 3S.2 Nr. 2SGB Il (10 % -50,00 €
von 500,00 €)

Summe Nettoeinkommen — Freibetrage 1.211,29 €

Umrechnung insge- | 1.211,29€:6 201,88 €

samt

Umrechnung auf | 201,88 € x 2 (06/2018 + 07/2018) = 403,76 € 67,29 €

den Zeitraum der | 403,76 €:6 (02/2018 —07/2018) = 67,29 €3

abschliefenden

Entscheidung

(4) Anrechnung des einmaligen Einkommens aus der nachgezahlten Uberstundenvergiitung erst
ab dem dem Zuflussmonat folgenden Monate (§ 11 Abs. 3 S. 3 SGB Il)

Das Einmaleinkommen ist gem. § 11 Abs. 3 S. 3 SGB Il erst ab dem Folgemonat des Zuflusses
bedarfsmindernd zu beriicksichtigen.3%®

(5) Anrechnung auf den Bedarf

Daraus ergibt sich die folgende Bedarfsberechnung:3%

Monat Gesamtbedarf | Einkommen laufend Einmaleinkommen Hohe gesamt
05/2018 | 1.352,18 € 434,38 € 917,80 €
06/2018 | 1.387,46 € 434,38 € 67,29 € 850,51 €

Das Einkommen ist nach der sog. Bedarfsanteilsmethode (§ 9 Abs. 2 S. 3 SGB Il) auf die Mitglieder
der Bedarfsgemeinschaft anzurechnen.3°

305 BSG, Urteil vom 18.05.2022 — B 7/14 AS 9/21 Rn. 26.
306 BSG, Urteil vom 18.05.2022 — B 7/14 AS 9/21 Rn. 27 ff.
307 BSG, Urteil vom 18.05.2022 — B 7/14 AS 9/21 Rn. 36.
308 BSG, Urteil vom 18.05.2022 — B 7/14 AS 9/21 Rn. 33 ff.
309 BSG, Urteil vom 18.05.2022 — B 7/14 AS 9/21 Rn. 36 ff.
310 BSG, Urteil vom 18.05.2022 — B 7/14 AS 9/21 Rn. 39.
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c) Frist zur Uberpriifung einer abschliefenden Entscheidung — BSG, Urteil vom 13.07.2022 — B 7/14 AS
57/21 R (SozR 4 vorgesehen)

Die Klidger begehren die Uberpriifung einer abschlieRenden Festsetzung von

Arbeitslosengeld Il fiir die Zeit von Juli 2016 bis Dezember 2016. Es sind die folgenden

Bescheide erlassen worden:

Bescheid Zeitraum Gegenstand

30.01.2017 07/2016-10/2016 vorlaufige Bewilligung

30.01.2017 11/2016-12/2016

05.04.2017 07/2016-10/2016 abschlieRende Entscheidung

06.07.2017 11/2016-12/2016

15.02.2018 07/2016-10/2016 Erstattung bei abschlieRender Entscheidung
170,00 €/Monat

24.07.2018 11/2016-12/2016 Erstattung bei abschlieRender Entscheidung
170,00 €/Monat

Die Klager haben gegen die Bescheide vom 15.02.2018 und vom 24.07.2018

Widerspruch erhoben. Diese Widerspriiche ruhen. Anfang August 2018 beantragten

die Klidger die Uberpriifung der Bescheide vom 05.04.2017 und vom 06.07.2017 mit

der Begriindung, das vom Beklagten angerechnete Einkommen sei ein Darlehen der

Tochter gewesen, das sie zuriickgezahlt hitten. Der Beklagte lehnte eine Anderung

der Bescheide mit Bescheid vom 11.10.2018 und Widerspruchsbescheid vom

24.01.2019 ab. Klage und Berufung blieben erfolglos. Das BSG hat die Urteile

aufgehoben und den Rechtsstreit zur Neuverhandlung an das Landessozialgericht

zuriickverwiesen.

aa) Streitgegenstand/Klageart

Streitgegenstand sind die Urteile des Sozialgerichts und der der Bescheid vom 11.10.2018 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 24.01.2019, mit dem der Beklagte die von den Klagern
begehrte Anderung der Bescheide vom 05.04.2017 und 06.07.2017 und die abschlieRende
Bewilligung von héherem Alg Il fir Juli 2016 bis Dezember 2016 abgelehnt hatte.?™ Zutreffende
Klageart ist die im Wege der objektiven Klagehaufung gem. § 56 SGG verfolgte Anfechtungs- und
Verpflichtungsklage gem. § 54 Abs. 1 S. 1 SGG, in der die folgenden Begehren enthalten sind:32

e Aufhebung des die Uberpriifung ablehnenden Bescheids vom 11.10.2018 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 24.01.2019
e Verpflichtung des Beklagten,
e die Bescheide vom 05.04.2017 und vom 06.07.2017 fir den streitgegenstandlichen
Zeitraum zu andern und
e hoheres Arbeitslosengeld Il als bislang abschlieRend festgesetzt zu bewilligen.

Das BSG weist darauf hin, dass die Klager die Berlicksichtigung eines sonstigen Einkommens in
Hohe von 333,00 € riigen. Damit , geht es ihnen nicht um hdhere als die vorlaufig festgestellten
und bereits ausgezahlten Leistungen. Daher wird das Verpflichtungsbegehren hinsichtlich der
abschlieBenden Festsetzung héherer Leistungen nicht durch eine allgemeine Leistungsklage
konsumiert”.3®3 Die Klagen sind in analoger Anwendung des § 130 Abs. 1 SGG zutreffend auf den

311 BSG, Urteil vom 13.07.2022 — B 7/14 AS 57/21 R Rn. 10.

312 BSG, Urteil vom 13.07.2022 — B 7/14 AS 57/21 R Rn. 12.

313 BSG, Urteil vom 13.07.2022 — B 7/14 AS 57/21 R Rn. 12.
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Erlass eines Grundurteils gerichtet, das auch bei Anwendung des § 44 SGB X ergehen
kann.3'* ,Dass die Kldger keine (weiteren) Leistungen in Geld verlangen kénnen, weil aufgrund
der Anrechnung der vorlaufig erbrachten Leistungen (§ 41a Abs. 6 S. 1 SGB IlI) Erflllung
eingetreten ist, steht dem Erlass eines Grundurteils nicht entgegen. Anderenfalls verhinderte §
41a Abs. 6 S. 1 SGB Il, der das Verwaltungsverfahren erleichtern soll, die Beschleunigung des
Gerichtsverfahrens und eine Entlastung der Gerichte von den notwendigen Feststellungen lber
die H6he des Anspruchs.”31

bb) Rechtsschutzbedlirfnis

Das BSG bejaht das Rechtsschutzbediirfnis der Klage gegen die Ablehnung der Uberpriifung der
abschlieRenden Entscheidungen (Bescheide vom 05.04.2017 und vom 06.07.2017), weil das
Rechtsschutzziel — Korrektur der Erstattungsentscheidung — nicht unmittelbar damit erreichbar
ist, dass die Erstattungsbescheide vom 15.02.2018 und vom 24.07.2018 erreicht werden kénnen.
Denn die Bescheide Uber die abschlieBende Festsetzung vom 05.07.2017 und vom 06.07.2017
und die Erstattungsbescheide vom 15.02.2018 und vom 24.07.2018 bilden keine rechtliche
Einheit.'® Dies wird damit begriindet, dass eine rechtliche Einheit von zwei der Form nach
getrennt voneinander erlassenen Verwaltungsakten voraussetzt, ,dass beide Bescheide -
wechselseitig — aufeinander bezogen sind [...]. Daran fehlt es hier, weil in den Bescheiden vom
05.04.2017 und 06.07.2017 - soweit hier von Interesse - allein die abschlieBende Bewilligung
von Alg Il geregelt ist. Den Erlass von Erstattungsverwaltungsakten hat der Beklagte in diesen
Bescheiden auch nicht angekiindigt. 3’

cc) Begriindetheit der Klage

Das BSG konnte Uber die Begriindetheit der Klage nicht entscheiden, weil es noch an
Feststellungen der Ausgangsgerichte fehlte. Das Sozialgericht und das Landessozialgericht hatten
die Uberpriifung abgelehnt mit der Begriindung, die Uberpriifungsfrist betrage nur ein Jahr. Das
BSG ist dem entgegengetreten und hat festgestellt, die Uberpriifungsfrist betrage vier Jahre.

(1) Rechtsgrundlage

Rechtsgrundlage fir die Riicknahme der abschlieRenden Entscheidungen des Beklagten ist § 40
Abs. 1 SGB Il i.V. mit § 44 SGB X sowie - in materiell-rechtlicher Hinsicht - §§ 19 SGB Il und §§ 7
ff. SGB Il in der Fassung des zum damaligen Zeitpunkt (2016) geltenden Rechts
(Geltungszeitraumprinzip).3'® § 44 Abs. 1 S. 1 SGB X ist entsprechend anzuwenden auf Fille, in
denen geringere Leistungen als zuvor vorlaufig bewilligt und gezahlt abschlieBend festgesetzt
werden mit der Folge, dass auch nach der Anrechnung der vorlaufig erbrachten Leistungen
Uberzahlungen zu erstatten sind (§ 41a Abs. 6 SGB 11).3*° Die Voraussetzung des § 44 Abs. 1S. 1
SGB X, wonach Sozialleistungen , nicht erbracht” worden sein missen, ist erfillt:

314 BSG, Urteil vom 13.07.2022 — B 7/14 AS 57/21 R Rn. 13.
315 BSG, Urteil vom 13.07.2022 — B 7/14 AS 57/21 R Rn. 13 m.w.N.
316 BSG, Urteil vom 13.07.2022 — B 7/14 AS 57/21 R Rn. 14.
317 BSG, Urteil vom 13.07.2022 — B 7/14 AS 57/21 R Rn. 15 m.w.N.
318 BSG, Urteil vom 13.07.2022 — B 7/14 AS 57/21 R Rn. 17.
319 BSG, Urteil vom 13.07.2022 — B 7/14 AS 57/21 R Rn. 20.
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e  Erbracht” worden sind die Zahlungen aufgrund der vorlaufigen Bewilligung. ,Erbringen” ist
allgemein die Zahlung bzw. das tatsichliche Leisten3%°

e Daran andert sich auch nichts dadurch, dass vorldufig bewilligte Leistungen ein aliud
gegenilber abschlieBend bewilligten Leistungen bilden. Die Eigenschaft als aliud bezieht sich
auf die Frage der Bindungswirkung fir die endgiltige Leistung, ist aber fir die , Erbringung”
ohne Bedeutung; Gegenstand der vorlaufigen wie der abschlieRenden Entscheidung ist , der
Art nach im Ausgangspunkt dieselbe[..] Leistung]..], namlich zuschussweise zu zahlendes Alg
”11321

o §§ 44 ff. SGB X sind nicht durch § 41a SGB Il verdrangt. , Das zeigt schon § 41a Abs. 2 S. 5 SGB
I, der - als Riickausnahme zur Anwendbarkeit des § 45 Abs. 2 SGB X - dessen grundsatzliche
Geltung auch im Bereich der Korrektur vorliufiger Verwaltungsakte voraussetzt. 322

§ 44 Abs. 1 SGB X gilt nicht nur fir Fallgestaltungen, in denen Leistungsberechtigten ein
rechtlicher Nachteil durch das unrechtmaRige Vorenthalten einer Sozialleistung entstanden ist,
sondern auch solche, in denen Betroffene - wie vorliegend - zunadchst Sozialleistungen erhalten
haben, deren Bewilligung jedoch nachtréglich aufgehoben worden ist.3?3

,Die Rechtsprechung zur entsprechenden Anwendbarkeit von § 44 Abs. 1 S. 1 SGB X auf
Aufhebungs- und Erstattungsbescheide ist auf abschlieBende Festsetzungsbescheide, die
niedrigere Leistungen bewilligen als eine vorangegangene vorlaufige Entscheidung, zu
Ubertragen. Die niedrigere abschlieende Festsetzung der Leistungsanspriiche zieht im Grundsatz
zwingend die Pflicht zum Erlass eines Erstattungsbescheids nach sich. Nach der Konzeption des §
41a Abs. 3 und Abs. 6 SGB Il sollen der abschlieBende Festsetzungsbescheid und die
Erstattungsverfiigung eine rechtliche Einheit bilden.“3?* Das BSG begriindet dies mit dem Gebot
effektiven Rechtsschutzes gem. Art. 19 Abs. 4 GG, das ,Vorwirkungen fiir das
Verwaltungsverfahren” habe.3®

Das BSG fuhrt die Probleme an, wenn die abschlieBende Entscheidung und die
Erstattungsentscheidung getrennt erlassen werden:

,Der effektive Rechtsschutz wird erschwert, wenn beide Verwaltungsakte gesondert
angegriffen werden miissen, weil sie nicht miteinander verbunden, sondern getrennt
voneinander erlassen werden. Das gilt erst Recht, wenn der Festsetzungsbescheid keinen
Hinweis auf eine anstehende Erstattungsentscheidung enthalt, obwohl aufgrund der
erstmaligen Anrechnung eines (sonstigen) Einkommens ohne wesentliche Anderung der anderen
Parameter der Anspruchsberechnung im Bewilligungszeitraum klar ist, dass Erstattungen zu
leisten sein werden. In diesem Fall ist absehbar, dass bei Eintritt der Bestandskraft der
abschlieBenden Festsetzung der Rechtsschutz gegen die die vorldufige Bewilligung insgesamt
abwickelnden Entscheidungen nach § 41a Abs. 3 und 6 SGB Il nicht nur prozessuale Doppelungen
erzeugt, sondern auch inhaltlich erschwert wird.“3?

(2) Jahresfrist oder Vier-Jahres-Frist

Im Falle des § 44 SGB X i.V. mit § 40 SGB Il gelten zwei Fristen:

320 BSG, Urteil vom 13.07.2022 — B 7/14 AS 57/21 R Rn. 21.
321 BSG, Urteil vom 13.07.2022 — B 7/14 AS 57/21 R Rn. 22.
322 BSG, Urteil vom 13.07.2022 — B 7/14 AS 57/21 R Rn. 23.
323 BSG, Urteil vom 13.07.2022 — B 7/14 AS 57/21 R Rn. 24.
324 BSG, Urteil vom 13.07.2022 — B 7/14 AS 57/21 R Rn. 25.
325 BSG, Urteil vom 13.07.2022 — B 7/14 AS 57/21 R Rn. 26.
326 BSG, Urteil vom 13.07.2022 — B 7/14 AS 57/21 R Rn. 27.
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e Gem. §40Abs.1S.2 Nr.1SGB Il gilt abweichend von § 40 Abs. 1 S. 1 SGB Il die Regelung des
§ 44 SGB X mit der ,MaRgabe, dass [..] rechtswidrige begiinstigende Verwaltungsakte nach
[§ 44 Abs. 1, Abs. 2 SGB X] nicht spater als vier Jahre nach Ablauf des Jahres, in dem der
Verwaltungsakt bekanntgegeben wurde, zuriickzunehmen sind“

e Gem.§40Abs.1S.2 Nr.2SGB Il gilt abweichend von § 40 Abs. 1 S. 1 SGB |l die Regelung des
§ 44 SGB X mit der ,,MalRgabe, dass [..] anstelle des Zeitraums von vier Jahren nach [§ 44 Abs.
4 S, 1SGB X] ein Zeitraum von einem Jahr tritt”

Das BSG wendet fir die abschlieRende Festsetzung die Vierjahresfrist des § 40 Abs. 1 S. 2 Nr. 1
SGB Il an®?’ mit der folgenden Begriindung:3%

,Nach gefestigter Rechtsprechung des BSG hat die Behdrde schon eine Riicknahmeentscheidung
nach § 44 Abs. 1 SGB X nicht mehr zu treffen, wenn die rechtsverbindliche, grundsatzlich
zuriickzunehmende Entscheidung ausschlieRlich Leistungen fir Zeiten betrifft, die auerhalb der
durch den Riicknahmeantrag bestimmten Verfallfrist liegen [..]. Danach steht der Erfolg des
Zugunstenantrags auch bei Rechtswidrigkeit des zur Uberpriifung gestellten Verwaltungsakts
unter dem Vorbehalt, dass Sozialleistungen nach § 44 SGB X noch zu erbringen sind. Dieser
Vorbehalt gilt in gleicher Weise bei der Verkiirzung der riickwirkenden Leistungserbringung auf
einen Zeitraum bis zu einem Jahr nach § 40 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB Il [..]. Ubertragbar sind diese
Uberlegungen zur Verfallfrist des § 44 Abs. 4 SGB X auch auf die - allein im SGB Il geltende - Frist
bei einem auf die Riicknahme rechtswidriger, nicht begiinstigender Verwaltungsakte nach § 44
Abs. 1 und 2 SGB X gerichteten Zugunstenantrag.”

,Grundiberlegung flir die Beschrankung des § 44 Abs. 2 SGB X war, dass laufende
Sozialleistungen wegen ihres Unterhaltscharakters nicht fiir einen langeren Zeitraum
nachgezahlt werden sollen (...). Diese Erwagungen greifen in der vorliegenden Fallkonstellation
nicht, weil es in Anbetracht der Bedeutung des Begriffs ,erbringen” nicht um eine Nachzahlung
geht. Vielmehr sind - wenn auch vorliufig geleistete - Zahlungen riickabzuwickeln.“3?°

Die Klager hatten die Uberpriifung der Bescheide fiir die Monate Juli 2016 bis Dezember 2016 im
August 2018 und damit innerhalb der Vierjahresfrist des § 40 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 SGB I1i.V. mit § 44
Abs. 1 S. 1 SGB X beantragt.®*° Das Landessozialgericht musste aufklaren, ob die Zahlungen der
Tochter anrechnungsfihiges Einkommen oder nicht anrechnungsfiahiges Darlehen waren. 3!

2. Aufhebung von Leistungen einer temporaren Bedarfsgemeinschaft — BSG, Urteil vom
14.12.2021 - B 14 AS 73/20 R (SozR 4 vorgesehen)

Die in den Jahren 2000 und 2003 geborenen Klager wehren sich gegen die Aufhebung
von Sozialgeld. lhre Eltern sind seit 2012 geschieden und Ubten das Sorgerecht
gemeinsam aus. Die Klager lebten Gberwiegend im Haushalt der Mutter und an jedem
zweiten Wochenende von Freitag bis Sonntag und zusatzlich wahrend der Halfte der
Ferien bei dem Vater. Beide Eltern bezogen Alg Il vom beklagten Jobcenter. Fir die
Klager wurde Kindergeld gezahlt und der Kldager erhielt Unterhaltsvorschuss.

327 BSG, Urteil vom 13.07.2022 — B 7/14 AS 57/21 R Rn. 30.

328 BSG, Urteil vom 13.07.2022 — B 7/14 AS 57/21 RRn. 31 f.

323 BSG, Urteil vom 13.07.2022 — B 7/14 AS 57/21 R Rn. 32.

330 BSG, Urteil vom 13.07.2022 — B 7/14 AS 57/21 R Rn. 34.

331 BSG, Urteil vom 13.07.2022 — B 7/14 AS 57/21 R Rn. 35.
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Der Beklagte bewilligte den Kldgern Sozialgeld als in Bedarfsgemeinschaft mit ihrer
Mutter lebenden Personen mit Bescheid vom 07.04.2014 u.a. fiir August bis Oktober
2014. Nachdem er vom regelmafRigen Aufenthalt der Klager bei ihrem Vater erfahren
hatte, teilten die Eltern die Daten der Umgangstage mit.

Der Beklagte hob seinen Bescheid vom 07.04.2014 mit Bescheid vom 01.08.2014
gestltzt auf § 48 Abs. 1 S. 1 SGB X fir August bis Oktober 2014 teilweise auf. Dem
auch von der Mutter eingelegten Widerspruch half der Beklagte wegen der
vorgenommenen Kiirzung des Mehrbedarfs fiir Alleinerziehende mit Bescheid vom
21.11.2014 ab und wies den Widerspruch im Ubrigen mit Widerspruchsbescheid vom
18.12.2014 zurlick. Das Sozialgericht und das Landessozialgericht haben die Klagen
abgewiesen, nachdem der Beklagte im Berufungsverfahren die Aufhebung der
Leistungen fir den Monat August 2014 aufgehoben hat. Das BSG hat den Rechtsstreit
an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.

a) Gegenstand des Revisionsverfahrens/Klageart

Gegenstand des Revisionsverfahrens ist neben den vorinstanzlichen Urteilen der Bescheid des
Beklagten vom 01.08.2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 18.12.2014, soweit er
die Monate September und Oktober 2014 betrifft; der Bescheid vom 21.11.2014 hat fiur die
Anspriche der Kldger keine Regelungswirkung, weil er den Bescheid vom 01.08.2014 nur wegen
des Alleinerziehendenmehrbedarfs abgedndert hat. Damit war keine Regelung der Anspriiche der
Klager verbunden.?3? Statthafte Klage ist die isolierte Anfechtungsklage gem. § 54 Abs. 1 SGG.333

b) Erméachtigungsgrundlage

Der Beklagte hat die Entscheidung auf § 48 SGB X gestlitzt. Dies konnte das BSG aber nach dem
festgestellten Sachverhalt nicht priifen. Nach seiner Meinung kommen die folgenden Regelungen
in Betracht:

e Eine Aufhebung gem. § 48 SGB X kommt in Betracht, wenn sich nach Erlass des Bescheids vom
07.04.2014 der Sachverhalt gedndert hat. ,Bestand [..] die Umgangsvereinbarung mit
konkret festgelegten Umgangszeiten schon vor Erlass dieses Bescheids vom 07.04.2014, gab
es grundsatzlich keinen Anlass, den Klagern Sozialgeld als in Bedarfsgemeinschaft mit ihrer
Mutter lebenden Personen nur vorlaufig zu gewahren. Vielmehr war Sozialgeld von
vornherein endgiiltig in einem Umfang zu bewilligen, der die Abwesenheit der Kldger vom
Haushalt ihrer Mutter und zugleich die Anwesenheit im Haushalt ihres Vaters
beriicksichtigt.  Auf  nicht vorhersehbare Abweichungen von verabredeten
Umgangskontakten wire mit einer Anderung der endgiiltigen Bewilligung nach § 48 Abs. 1
SGB X - auch mit Wirkung fiir die Vergangenheit - zu reagieren gewesen.“3*

e Eine Ricknahme gem. § 45 SGB X kommt in Betracht, wenn der Bescheid vom 07.04.2014
bereits bei Erlass rechtswidrig war; dies ware dann der Fall, wenn der Beklagte einen
endglltigen Bescheid aufgrund eines nicht endglltigen Sachverhalts erlassen hat; diese Regel
gilt unabhangig davon, zu welchen Ermittlungen sich die Verwaltung aufgrund der Angaben
des Antragstellers vor Erlass des Ausgangsverwaltungsakts gedringt sehen musste“.3%> Es
hatte dann eine vorldufige Entscheidung gem. § 40 Abs. 2 Nr. 1 SGB Il i.V. mit § 328 Abs. 1 S.
1 Nr. 3 SGB lll bzw. (nach dem 01.08.2016) gem. § 41a SGB Il getroffen werden miissen.33®
Dies kann aber bei einer Umgangsvereinbarung mit konkret festgelegten Zeiten ,[a]llenfalls

332 BSG, Urteil vom 14.12.2021 — B 14 AS 73/20 Rn. 9.
333 BSG, Urteil vom 14.12.2021 — B 14 AS 73/20 Rn. 10.
334 BSG, Urteil vom 14.12.2021 — B 14 AS 73/20 Rn. 18.
335 BSG, Urteil vom 14.12.2021 — B 14 AS 73/20 Rn. 14.
336 BSG, Urteil vom 14.12.2021 — B 14 AS 73/20 Rn. 15.
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bei bereits vor Erlass der Bewilligungsentscheidung bestehenden hinreichenden
Anhaltspunkten fiir eine von der Umgangsvereinbarung leistungsrelevant (vgl. § 41 Abs. 1 S.
1, 3 SGB Il) abweichenden Handhabung der Umgangskontakte “>*” der Fall sein.

e Eine Ricknahme gem. § 45 SGB X kommt auch dann in Betracht, wenn zum Zeitpunkt des
Erlasses des Bescheids vom 07.04.2014 bereits eine Umgangsvereinbarung bestand, die zu
einer endglltigen Bewilligung hatte fihren missen, diese Vereinbarung aber dem Beklagten
nicht mitgeteilt worden ist.3%®

b) Anhoérung

Die Anho6rung ist zwar nicht vor dem 01.08.2014 erfolgt, aber im Widerspruchsverfahren
nachgeholt worden, weshalb der Mangel gem. § 41 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 SGB X geheilt worden.
,Aus dem Bescheid vom 01.08.2014 waren die entscheidungserheblichen Tatsachen fur die
Ricknahme des Bescheids vom 07.04.2014 erkennbar. Ihm ist zu enthnehmen, dass aus Sicht des
Beklagten Grundlage der Aufhebung eine wesentliche Anderung der tatsichlichen Verhiltnisse
aufgrund des Besuchs der Klager bei ihrem Vater war. Die Kldger hatten somit im Rahmen des
Widerspruchsverfahrens Gelegenheit, sich zu den entscheidungserheblichen Tatsachen zu
duBern. Dabei ist nach der Rechtsprechung des BSG fiir die formelle Rechtmaligkeit eines
Verwaltungsakts bezogen auf die Anhoérung allein die Rechtsauffassung der Behorde
maRgeblich”.3%

c) Inhaltliche Fragen
Das BSG nimmt zu den inhaltlichen Fragen wie folgt Stellung:

Da die Klager das 15. Lebensjahr noch nicht vollendet hatten und daher keine erwerbsfdhigen
Leistungsberechtigten im Sinne des § 7 Abs. 1 S. 1 SGB I, hatten sie ,, Anspruch auf Sozialgeld stets
nur als in einer Bedarfsgemeinschaft mit einem erwerbsfahigen Leistungsberechtigten lebenden
Personen (§ 19 Abs. 1 S. 2 SGB 11)“.3% Dies richtet sich nach § 7 Abs. 3 Nr. 4 SGB I, wobei ein
dauerhaftes Leben im Haushalt nicht notwendig ist.>* Es ist dann von einer
,Hauptbedarfsgemeinschaft” (Kldger und ihre Mutter)3*? und einer Bedarfsgemeinschaft mit dem
,Obhutselternteil” (Kldger und ihr Vater)** auszugehen, wenn sich das Kind mit gewisser
RegelmaRigkeit bei einem umgangsberechtigten Elternteil aufhalt. Dem Kind stehen auch bei
regelmaRigen Aufenthalten in zwei elterlichen Haushalten monatlich insgesamt Anspriche flr
nur 30 Tage zu; die jeweils moglichen Anspriiche schliefen sich in zeitlicher Hinsicht gerade
aus.>* Dies richtet sich gem. § 41 Abs. 1 S. 1 SGB Il nach jedem einzelnen Tag im
Bewilligungszeitraum (§ 41 Abs. 1 S. 1 SGB Il); 2egen der moglichen Gesamtaufenthaltsdauer von
24 Stunden ist in der Regel ausschlaggebend, wo sich das Kind langer als 12 Stunden bezogen auf
den Kalendertag aufhalt.3*> Ob und welche Leistungen aufgehoben werden kénnen, richtet sich
nach den einzelnen Elementen des Anspruchs auf Sozialgeld:

337 BSG, Urteil vom 14.12.2021 — B 14 AS 73/20 Rn. 18.
338 BSG, Urteil vom 14.12.2021 — B 14 AS 73/20 Rn. 18.
339 BSG, Urteil vom 14.12.2021 — B 14 AS 73/20 Rn. 20.
340 BSG, Urteil vom 14.12.2021 — B 14 AS 73/20 Rn. 23.
341 BSG, Urteil vom 14.12.2021 — B 14 AS 73/20 Rn. 24.
342 BSG, Urteil vom 14.12.2021 — B 14 AS 73/20 Rn. 24.
343 BSG, Urteil vom 14.12.2021 — B 14 AS 73/20 Rn. 25.
344 BSG, Urteil vom 14.12.2021 — B 14 AS 73/20 Rn. 25.
345 BSG, Urteil vom 14.12.2021 — B 14 AS 73/20 Rn. 26 m.w.N.
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e Welche konkreten Anspriiche der Klager auf Regelbedarf bestehen, richtet sich danach, an
welchen Tagen sich die Klager jeweils den Hauptteil des Tages (abhangig von Wegezeiten in
der Regel 12 Stunden) bei ihrer Mutter aufgehalten haben.3%

e Ob bei den Klagern Mehrbedarfe zu decken waren, die deren Leistungsanspriiche als in
Bedarfsgemeinschaft mit ihrer Mutter lebenden Personen erhdhen, konnte das BSG nicht
entscheiden. Hier kam ein Mehrbedarf gem. § 21 Abs. 6 SGB Il in Betracht.3*’

e Bezogen auf die Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung ist der jeweils volle Kopfteil der
monatlichen Aufwendungen fiir die Wohnung zu bericksichtigen, die die Klager mit ihrer
Mutter bewohnen. In der Wohnung des umgangsberechtigten Elternteils wird nicht der
Unterkunftsbedarf des minderjahrigen Kindes gedeckt, auch wenn es mit diesem Elternteil
eine Bedarfsgemeinschaft bildet. Denn das Kind hat seinen Lebensmittelpunkt, der
Ausgangspunkt des grundsicherungsrechtlichen Unterkunftsbedarfs Minderjahriger ist, nicht
in dieser Wohnung3*

e Das Kindergeld ist allein bei der Deckung der Bedarfe der Klager in der Bedarfsgemeinschaft
mit ihrer Mutter zu berlcksichtigen, sofern diese (Teil-)Betrage hiervon nicht zur Deckung der
Bedarfe der Klager in der Bedarfsgemeinschaft mit ihrem Vater weitergeleitet hat;
demgegentber ist das Einkommen des Klagers aus Unterhaltsvorschuss bei diesem in beiden
Bedarfsgemeinschaften als Einkommen nach Maligabe des § 11 Abs. 1 S. 1 SGB
Il beriicksichtigungsfahig.3*

346 BSG, Urteil vom 14.12.2021 — B 14 AS 73/20 Rn. 30.

347 BSG, Urteil vom 14.12.2021 — B 14 AS 73/20 Rn. 32.

348 BSG, Urteil vom 14.12.2021 — B 14 AS 73/20 Rn. 34.

349 BSG, Urteil vom 14.12.2021 — B 14 AS 73/20 Rn. 35 m.w.N.
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