Az.: 3 A851/18

3 K 1238/17
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Berufungsklager -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch die Polizeidirektion Leipzig
vertreten durch den Prasidenten
DimitroffstraRe 1, 04107 Leipzig

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

wegen

Feststellung der Rechtswidrigkeit einer Identiggsstellung
hier: Berufung



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr welck sowie die Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und Groschupp aufgderdnindlichen Verhandlung

am 19. Dezember 2019

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Vikowgsgerichts Leipzig vom
26. April 2018 - 3 K 1238/17 - wird zuriickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Feststellung, dass einebigineffende ldentitatsfeststellung

rechtwidrig gewesen ist.

Nach seiner Darstellung wollte er sich am 14. Feb@017 gegen 10 Uhr mit zwei
Kommilitonen in der G............. -Stral3e.. in LAagpzum Lernen treffen. Im Bereich der
Kreuzung mit der E......... -StraRe habe neben il Rolizeiauto gehalten. Drei

Beamte seien ausgestiegen, hatten ihn angespraokdahn mit der Begriindung, dass
es sich vor Ort um einen Kriminalitatsschwerpunkindkele, um seinen Ausweis
gebeten. Auf Bitten der Polizeibeamten habe er muBiensicht in den Inhalt seiner
Jacken- und Hosentaschen sowie in seinen Ruckswéihgt. Einzelne Gegenstande
seien Kkurzzeitig entnommen worden. AnschlieBendeha seinen Ausweis

zurtckerhalten und seinen Weg fortgesetzt. Der &ogghabe ein paar Minuten
gedauert. Eine Bekannte von ihm habe den Vorgangdwmhtet. Mit Schreiben vom

30. Méarz 2017 habe er den Beklagten um Mitteilungbegen, auf welcher

Rechtsgrundlage die Identitatsfeststellung und Bauchung stattgefunden habe.
Hierauf sei ihm mitgeteilt worden, dass die MafRnahmicht aktenkundig sei und
lediglich gemutmalf3t werden koénne, dass 8 19 AbSatz 1 Nr. 2 SachsPolG die
Grundlage gebildet habe.

Seine am 18. April 2017 erhobene Klage hat der &l&aamit begriindet, dass die

Maflinahme rechtswidrig gewesen sei, da er zu imek&eranlassung gegeben habe.



Sie sei verdachts- und ereignisunabhangig durchgefiworden. Eine
Rechtsgrundlage fur sie sei nicht ersichtlich. De&hlende Dokumentation des
Vorgangs sei geeignet, effektiven Rechtsschutzezhindern.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage mit Urteil v@® April 2018 abgewiesen. Sie
sei bereits unzulédssig. Es fehle an dem fir einés€&zungsfeststellungsklage
erforderlichem Feststellungsinteresse. Der vom &l&geschilderte Eingriff durch die
polizeiliche MalRnahme erreiche nicht die fir einerichtliche Feststellung
vorauszusetzende Eingriffsintensitat. Die besclenebKontrollsituation erfille nicht
die Anforderungen an ein das blo3e Interesse arKideung der Rechtswidrigkeit
Ubersteigendes berechtigtes Feststellungsinteregsd&iehabilitationsinteresse kénne
der Klager nicht geltend machen. Die Malinahme habeur Wiederaushandigung
des Personalausweises nur wenige Minuten gedaDert. Art und Weise der
Durchfuhrung der Identitatsfeststellung habe nichténgewohnliches oder
Ehrenrthriges angehaftet. Seine Angabe, dass dgag von einer namentlich nicht
benannten Bekannten beobachtet worden sei, sels\Beleg dafir zu begreifen, dass
die MaRnahme Uberhaupt stattgefunden habe. Dea@tekkei keinesfalls gehalten,
jegliche Identitatsfeststellungen zu dokumentier&ach eine Wiederholungsgefahr

sei nicht ersichtlich.

Auf den Antrag des Klagers hat der Senat die Bagifinit Beschluss vom 3. April

2019 zugelassen.

Zur Begrindung seiner Berufung fuhrt der Klager. &ess fir die Zulassigkeit seiner
Klage erforderliche Feststellungsinteresse liege, \da es hier um einen sich
kurzfristig erledigenden Eingriff des Beklagtersine Grundrechte gehe. Es liege ein
Eingriff in sein informationelles Selbstbestimmureght vor. Es bedirfe auch keiner
besonderen Intensitdt, da andernfalls verdachtb@majige Kontrollen einer
gerichtlichen Kontrolle entzogen waren. Dies wietker widersprache der
Rechtsprechung des Sachsischen Verfassungsgeatsht&nganzend verweist er auf
eine Entscheidung des Verwaltungsgerichts Kéin .(Wrt13. Juni 2013 - 20 K
4683/12 -, juris), wonach es im Hinblick auf Ide¢#tsfeststellungen keinen
rechtsfreien Raum geben dirfe, weshalb ein Fesitsgsinteresse zu bejahen sei. Die

Zulassigkeit folge auch aus den Grunden der Enidgchg des Senats vom 31. Mai



2018 (- 3 A 199/18 -, juris). Auf die Entscheiduthgs Senats vom 17. November 2015
(- 3 A 440/15 -, juris) kénne nicht Bezug genomnvegrden. Dort sei es um eine
Identitatskontrolle im grenznahen Bereich gegangewo, tendenziell eher mit
Einreisekontrollen zu rechnen sei. Er sei hingegerStadtgebiet von Leipzig und
nicht im grenznahen Raum unterwegs gewesen. Mitl@be er nicht mit einer
Identitatsfeststellung rechnen mussen. Da er weiteim Stadtgebiet von Leipzig
wohne und dort mit seinem Rucksack unterwegs sastehe auch eine
Wiederholungsgefahr. Zudem verfiige er auch tbeReimabilitierungsinteresse. Die
Mallnahme habe fur ihn eine diskriminierende Wirkughabt, da die
streitgegenstandliche Identitatsfeststellung am Tradyin der Offentlichkeit auf einer
viel befahrenen Strafe mit zusatzlichem Stral3enieskehr vorgenommen worden
sei. Bei deren Durchfihrung sei er jedenfalls dusthe ihm bekannte Person
beobachtet worden. Es bestehe deshalb die Mdglichiess er in der Offentlichkeit
wie auch in seinem direkten sozialen Umfeld herabg sei. Zudem habe sich die
Maflinahme nicht in einer Identitatsfeststellung leipt. Vielmehr habe er Hosen-
und Jackentaschen entleeren und die darin befiralicGegenstdnde auf einen
Fenstersims legen missen. Auch sei sein Rucksamthslicht worden. Dies sei
geeignet gewesen, bei Dritten den Eindruck zu éramc dass die
Identitatsfeststellung zu Erkenntnissen gefuhrtehabdnter Bezugnahme auf eine
Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichésfwof7. Februar 2006 - 69-VI-
04 -, juris) macht er geltend, dass anders als daentitatskontrolle eine
Durchsuchung mitgefuhrter Sachen alles andere e #®pische Situation des
taglichen Lebens sei. Auch das OVG Koblenz (UrR#&.Méarz 2014 - 7 A 10993/13 -
, juris) verweise darauf, dass ein schutzwirdigebaRilitierungsinteresse bei einer
polizeilichen Identitatsfeststellung angesichts kdisinierender Begleitumstande
anerkannt sei, weil das Ansehen der Betroffenendén Offentlichkeit - bei
unbeteiligten Beobachtern des Polizeieinsatzese sthwere Einbul3e erlitten haben
kénnte. Die durchgefihrte Mal3Bhahme sei auch redthtigyv da es fur sie an einer
Rechtsgrundlage fehle. Er habe keinen Anlass férldentitatsfeststellung gegeben.
Diese sei verdachts- und ereignisunabhéngig erfDigst Beklagte habe unter dem 24.
August 2017 schriftsatzlich bestatigt, dass es sicht um einen "gefahrlichen Ort" i.
S. v. 8 19 Abs. Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SachsPolG Handeer von Beklagten
angesprochene Zusammenhang mit zeitlich naheliedeggangenen Straftaten

bestehe nicht. Ergdnzend macht er geltend, dasspsbzreilichen Mallnahmen an



(vermeintlich) geféahrlichen Orten eine héhere Sagsierungswirkung ausgehe, was
Auswirkungen auf das Rehabilitierungsinteresse haldegen der geringen
Anforderungen an eine verdachtsunabhangige Koatrdlestehe auch eine
Wiederholungsgefahr. Zur Vermeidung willkirlicherrgBbnisse koénne dem
Beklagten auch nicht darin gefolgt werden, dassnes€rmessen eines einzelnen

Beamten liege, einen Ort als geféahrlichen Ort estiffien.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom &gril 2018 - 3 K 1238/17 -
zu andern und festzustellen, dass die Feststelengdentitat des Klagers am
14. Februar 2017 und seine Durchsuchung sowieeiies Rucksacks auf der
CTIN. -Strale, Ecke E......... -Strafl3e ieipzig rechtswidrig war.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Seiner Auffassung nach fehlt es an einem Fortsg&faatstellungsinteresse. Es muisse
ein Grundrechtseingriff von gewisser Schwere unideBlichkeit erkennbar sein. Im
Hinblick auf den geltend gemachten Eingriff in dRecht auf informationelle
Selbstbestimmung fehle es an der Gewichtigkeit Hesyriffs. Eine folgenlose
einfache Identitatsfeststellung sei die polizedictStandardmalRnahme mit der
geringsten  Eingriffstiefe  Oberhaupt. Die  Schwelleines  gewichtigen
Grundrechtseingriffs i. S. der Rechtsprechung desdBsverfassungsgerichts sei nicht
erreicht. Dies decke sich mit der Rechtsprechursy@€G Rheinland-Pfalz (v. 27.
Marz 2014 - 7 A 11202/13 -, juris Rn. 29). Ein bederes Feststellungsinteresse
ergebe sich auch nicht aus einem behaupteten Ridtadnsinteresse. Es fehle an den
in der Rechtsprechung herangezogenen diskrimirderen Begleitumstanden.
Ausgehend von den réaumlichen Verhaltnissen um dendé@r Identitatskontrolle
erscheine es ausgeschlossen, dass Dritte von elatitédsfeststellung des Klagers in
einem solchen Umfang Kenntnis hatten erlangen kinaie zu einer Stigmatisierung
hatte fihren kénnen. Aus dem wenige Minuten dawasrndorgang der Kontrolle
folge auch kein Rehabilitationsinteresse. Zudemsmaigsne Stigmatisierung nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zuipud&t der gerichtlichen

Entscheidung vorliegen, mithin noch in der Gegenwardauern. Jedenfalls an



10

11

12

letzterem fehle es. Es sei nicht vorgetragen, ab Béekannte des Klagers die
MalRnahme damals Uberhaupt als stigmatisierend wabngmen habe, sie sich
aktuell noch daran erinnere und die Mallnahme viiteals stigmatisierend

empfinde. Letztlich ergebe sich ein Fortsetzungsfebungsinteresse auch nicht aus
einer Wiederholungsgefahr. Allein sein Wohnort ieigzig und die Nutzung eines

Rucksacks gentige hierfur nicht.

Hilfsweise tragt er vor, dass die Berufung auchegmnbindet sei. Er rugt hierzu den
nach seiner Auffassung unzureichenden Sachvorteagkthgers. Seine Schilderung
deute auf 8§ 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SachsPolG athiRgrundlage hin. Dessen
Tatbestandsvoraussetzungen seien hier gegeben.Maltnahme sei an einem
"gefahrlichen Ort" getroffen worden. Es genlige sddey handelnde Polizeibeamte vor
Ort zu dieser Einschatzung gelange, es bedulrfet mohwendig einer zentralen
Einstufung in diesem Sinne. Dies folge schon ausr dermulierung
"erfahrungsgemalf3”. Eine ldentifikation der handemdeamten sei aufgrund der
unzureichenden Angaben des Klagers nicht moglich,dass von diesen keine
dienstlichen Stellungsnahmen eingeholt werden koéhmeéetroffenen Zeitraum habe
es in der G............ -Stralle eine Haufung voremtigmsdelikten gegeben. Fiur den
Nahbereich legt er zur Erlauterung eine Deliktslbumg vor. Soweit der Klager mit
Schriftsatz vom 29. September 2017 erstmals gelggmdacht habe, die Malinahme
sei fur ihn "eindeutig als praventiv ... erkennbag\mgsen, komme auch 88 102, 163b
StPO als Rechtsgrundlagen in Betracht. UnmitteNo@ar der Identitatsfeststellung
gegen 10 Uhr hatten Beamte des Polizeirevier Lgipzi.. eine
Sachverhaltsbearbeitung zu einem Einbruchdiebstadgr G............ -Stral3e... vor Ort
beendet. Es sei deshalb mdglich, dass es im Zusahang hiermit zu einer

Uberpriifung gekommen sei.

Fur die weiteren Einzelheiten wird auf den Inhadt Gerichtsakte verwiesen. Diese
war Gegenstand der mundlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung des Klagers ist ohne Erfolg. Zwar s&tine Klage entgegen der
Auffassung des Verwaltungsgerichts zulassig, sikirgegen unbegriindet (vgl. § 113
Abs. 1 Satz 4 VwGO analog).
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1. Das Begehren des Klagers auf nachtragliche tetstgy der Rechtswidrigkeit der

ihm gegenuber erfolgten polizeilichen MallnahmalsFortsetzungsklage zulassig.

Der Klager kann sich fur seine Klage auf ein betigtés Interesse an der begehrten
Feststellung i. S. v. 8 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO fesru

Ein solches Interesse kann rechtlicher, wirtscichith oder auch ideeller Natur sein.
Es muss im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidumdjegen. MalRgebend ist dabei,
dass die gerichtliche Entscheidung geeignet istPdisition des Klagers zu verbessern
(vgl. BVerwG, Urt. v. 16. Mai 2013 - 8 C 14.12 wuris Rn. 20). Ein berechtigtes
Feststellungsinteresse kann auf eine Wiederholwigbsg(Nr. 1.1), die - hier nicht in
Rede stehende - Vorbereitung eines Amtshaftungs- Bdtschadigungsprozesses, ein
Rehabilitierungsinteresse (Nr. 1.2) oder auf die wBleleistung effektiven
Rechtsschutzes nach Art. 19 Abs. 4 GG (Nr. 1.3)igetswerden.

1.1 Ein berechtigtes Feststellungsinteresse lassh dier nicht mit einer
Wiederholungsgefahr begriinden. Die Annahme eintthen Gefahr setzt voraus,
dass die hinreichend bestimmte Gefahr besteht, dedsr im Wesentlichen
unveranderten tatsachlichen und rechtlichen Umstéeihe gleiche oder gleichartige
Malinahme zu erwarten ist (BVerwG, Urt. v. 16. M@i2 - 8 C 14.12 -, juris Rn. 20;
st. Rspr.). Dies setzt die konkret absehbare Mbkéit eines erneuten Auftreten des
Ereignisses in naher Zukunft voraus (vgl. BVerwGt. . 14. Januar 2019 - 3 B
48.18 -, juris Rn. 9). Dementsprechend fehlt es aimem berechtigten
Feststellungsinteresse wegen einer Wiederholunglsgdfei nur vager Moglichkeit
einer Wiederholung oder bei Ungewissheit, ob kgnfgleiche tatsachliche
Verhéltnisse vorliegen werden (OVG Rh.-Pf., Urt2v¥. Marz 2014 a. a. O. Rn. 17 m.
w. N.).

Gemessen hieran besteht keine konkrete Wiederhsdefaghr. Es ist nicht
hinreichend wahrscheinlich, dass der Klager kinftigeine Lage geraten wird, die
hinsichtlich der mal3geblichen Umstande dem vorhege Fall im Wesentlichen
entspricht und er erneut in Leipzig zu einer vehisienabhangigen ldentitatskontrolle
herangezogen wird. Verlassliche Anhaltspunkte fiie &Viederholungsgefahr lassen

sich schon deshalb nicht gewinnen, da der Anlas®@@nahme hier nicht feststeht.
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Entweder handelte es sich um eine verdachtsunalggngontrolle unter

Bezugnahme auf die polizeilichen Befugnisse au8 8lds. 1 Satz 1 Nr. 2 SachsPolG
oder eine Ermittlungsmaflinahme gemafld 88 102, 1830 8h Anschluss an einen
Einbruchsdiebstahl in der ndheren Umgebung. Fie ger beiden Varianten sind
keine Tatsache vorgetragen oder anderweitig elsichtvelche die Annahme stitzen
wurden, dem Klager drohe in naher Zukunft erneutdem selben Gebiet eine
Identitatsfeststellung nebst Durchsuchung. Alleier dvom Klager angefiihrte

Umstand, dass er nach wie vor in Leipzig lebe undreRucksack benutze, gentigt -

da viel zu unspezifisch - hierfir nicht.

1.2 Es lasst sich fur den mal3geblichen Zeitpunkigdechtlichen Entscheidung auch
nicht feststellen, dass ein Rehabilitierungsintszedes Klagers vorliegt. Ein solches
Interesse setzt voraus, dass die in Streit stehelafdmahme den Klager stigmatisiert
hat und diese Stigmatisierung noch bis zum Zeitpdek gerichtlichen Entscheidung
anhalt (BVerwG, Urt. v. 16. Mai 2013 - 8 C 20.13wuis Rn. 15 f.). Es reicht nicht
aus, dass der Betroffene die MalRnahme als diskensind empfunden hat. Vielmehr
muss Anlass fur die Annahme bestehen, dass foetbestien, stigmatisierenden
Auswirkungen des Verwaltungsakts durch eine gdratte Feststellung seiner
Rechtswidrigkeit wirksam begegnet werden kann BYlerwG, Urt. v. 11. November
1999 - 2 A 5/98 -, juris Rn. 16 m. w. N.). Hiervkann nicht ausgegangen werden. Es
fehlt schon an fortbestehenden stigmatisierendeswikungen. Es liegen keine
objektiv beeintrachtigenden Nachwirkungen der wegenstandlichen
Identitatskontrolle vor. Anhaltspunkte dafir, dalie ldentitatsfeststellung zufallig
beobachtende Personen auch heute noch den Klagerdiegem Ereignis in
Verbindung bringen kénnten, weil sie sie wiederarten und ihn sodann mit diesem
Ereignis aus ihrer Erinnerung gedanklich in stigeratender Weise verknupfen,
liegen nicht vor. Zwar mag es sein, dass sich dim \Klager benannte und das
Geschehen seinerzeit beobachtenden Kommilitonich ren das Ereignis - ggf.
nachdem der Klager sie im Hinblick auf das Geriwetitiahren hierauf angesprochen
hat - erinnert. Ein Grund fur die Annahme, dassiaiedeshalb herabsetzt, er in ihrer
Achtung gesunken sein kdnnte oder auf sonstige &Veise Stigmatisierung des

Klagers vorliegen kdnnte, ist nicht ersichtlich.
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Im Ubrigen ist die Identitatsfeststellung bei oltjeér Betrachtung nicht geeignet, den
Klager zu diskriminieren. Gleiches dirfte auch félan Umstand geltend, dass der
Klager aufgefordert wurde, den Inhalt seiner Tasal®d seines Rucksacks zu zeigen.
Allerdings kénnen diese MalRnhahmen auch so aufgefassden, dass die
Identitatskontrolle zu einem konkreten Verdacht eggdper dem Kontrollierten
gefuhrt hat und diesem Verdacht durch weitere Kietn im Einzelnen
nachgegangen wird. Dies kann jedoch dahinstehemled&lager jedenfalls geman
den nachstehenden Ausfuhrungen ein Feststelluegsgse aus Art. 19 Abs. 4 GG
hat.

1.3 Der Klager kann fur sich ein berechtigtes kd¢se an der nachtréaglichen
Feststellung der Rechtswidrigkeit der angegriffeidai3inahme aus Art. 19. Abs. 4
GG ableiten.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungstge(idh. v. 16. Mai 2013 - 8 C
15/12 -, juris Rn. 32; Urt. v. 16. Mai 2013 - 8 O/22 -, juris Rn. 23 ff.) verlangt
effektiver Rechtsschutz, dass ein Betroffener ibfagtende EingriffsmalRnahmen in
einem gerichtlichen Hauptsacheverfahren Uberpridessen kann. Solange er durch
den Verwaltungsakt beschwert ist, stehen ihm diefeétrtungs- und die
Verpflichtungsklage nach 8 42 Abs. 1 VwGO zur Vedilg. Erledigt sich der
Verwaltungsakt durch Wegfall der Beschwer, wirdm&c113 Abs. 1 Satz 4 VwGO
Rechtsschutz gewéhrt, wenn der Betroffene darabesechtigtes rechtliches, ideelles
oder wirtschaftliches Interesse hat. In den Ubrigéiten, in denen sich sein Anliegen
in der bloRen Klarung der Rechtmaliigkeit des egtedi Verwaltungsakts erschopft,
ist ein Fortsetzungsfeststellungsinteresse nach ®tAbs. 4 GG zu bejahen, wenn
andernfalls kein wirksamer Rechtsschutz gegen eokingriffe zu erlangen ware.
Davon ist nur bei MalBhahmen auszugehen, die sipisclyerweise so kurzfristig
erledigen, dass sie ohne die Annahme eines Fartggieststellungsinteresses
regelmaRig keiner Uberprifung im gerichtlichen Haapheverfahren zugefiihrt
werden konnten. Maf3gebend ist dabei, ob sich drefrstige, eine Anfechtungs-
oder Verpflichtungsklage ausschlieBende Erlediguags der Eigenart des

Verwaltungsakts selbst ergibt.
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Hiervon ausgehend ist vorliegend ein Fortsetzumsgstiellungsinteresse nach Art. 19
Abs. 4 GG gegeben. Im Sinn der vorstehenden Ausfigen handelt es sich bei der
hier in Rede stehenden Identitatskontrolle nebstrcBBuchung um einen
Verwaltungsakt, aus dessen Eigenart sich ergilbds da sich typischerweise so
kurzfristig erledigt und dass er ohne Annahme eines
Fortsetzungsfeststellungsinteresses regelmaRig ekeitberprifung in  einem
gerichtlichen Hauptsacheverfahren zugefuhrt wekdsm. Davon ist hier auszugehen.
Gemal § 19 Abs. 1 Satz 1 SachsPolG kann die Pdizédentitat einer Person unter
den dort naher ausgefuhrten Umstanden feststéliese Feststellung ist regelmalig
innerhalb weniger Minuten abgeschlossen. Insowegt s auf der Hand, dass sie vor
ihrer Erledigung keiner gerichtlichen Uberprifung éinem Hauptsacheverfahren
zugefuhrt werden konnten. Gleiches gilt hier fie Burchsuchung des Rucksacks und
die Aufforderung, den Inhalt Bekleidungstaschen méasentieren (vgl. § 23 f.
SachsPolG).

Ein Fortsetzungsfeststellungsinteresse aus ArAld® 4 GG setzt zudem voraus, dass
ein gewichtiger, allerdings in tatsachlicher Himsidiberholter Grundrechtseingriff
vorliegt (BVerfG, Beschl. v. 3. Marz 2004 - 1 BvRHO03 -, juris Rn. 28; so auch
SachsOVG, Urt. v. 25. Januar 2018 - 3 A 246/1tisjBn. 24 sowie v. 19. Mai 2016
- 3 A 194/15 -, juris Rn. 18 ff.; Beschl. v. 17. Wamber 2015 - 3 A 440/15 -, juris Rn.
8; OVG Rh.-Pf., a. a. O. Rn. 25; OVG Berlin-Branderyg; Beschl. v. 9. Februar 2015
-7 N 72.13 -, juris Rn. 8; BayVGH, Beschl. v. Zebruar 2000 - 21 C 99.1406 -,
juris Rn. 8; VG Berlin, Urt. v. 1. Marz 2019 - 1441.16 -, juris Rn. 30 m. w. N.; a.
A.VG Freiburg, Urt. v. 4. April 2019 - 10 K 3092/2&Rn. 25). Hiernach genugt es fur
sich genommen noch nicht, dass sich der in Retierstie Verwaltungsakt regelméanig
kurzfristig erledigt, um ein berechtigtes Interesaa der Feststellung seiner
Rechtswidrigkeit zu begrtiinden. Art. 19 Abs. 4 G®igtet es nur dann, eine drohende
Rechtsschutzliicke zu schlie3en, wenn es sich eamtgegriffenen MalRnahme um
einen schwerwiegenden Grundrechtseingriff handle¢(fG, Beschl. v. 7. Dezember
1998 - 1 BvR 831/89 -, juris Rn. 25 f.; BVerwG, BBk 20. Dezember 2017 - 6 B
14.17 -, juris Rn. 13). Soweit der Klager die Notdgkeit eines gewichtigen
Grundrechtseingriffs unter Bezugnahme auf Rechtspmey des
Bundesverwaltungsgerichts bestreitet, ist auszefilhrdass sich die von ihm

angefuhrte Rechtsprechung nicht auf das Fortsesfestgtellungsinteresse in den
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Fallen sich kurzfristig erledigender Verwaltungsaktind der Gewéhrung von
Rechtsschutz aus Art. 19 Abs. 4 GG heraus bezieht.

Ein gewichtiger Grundrechtseingriff in diesem Sinisé hier allerdings durch die
Identitatsfeststellung fur sich genommen noch ngddeben. Diese berlhrt zwar das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung. Sieifigjedoch nur geringfigig in
dieses Grundrecht ein, da sie sich in der Mittgjlder Personalien erschopft und hier
auch zu keiner Speicherung personenbezogener Datéhrt hat. Das Gewicht dieses
Grundrechtseingriffs ist auch im Verhéltnis zu aedepolizeilichen MaRnahmen zur
Erhebung personenbezogener Daten gering (Sachs®€&hl. v. 17. November
2015 - 3 A 440/15 -, juris Rn. 7; OVG Rh.-Pf., aCa Rn. 29).

Etwas anderes ergibt sich jedoch hier aus dem Uwhstiass der Klager nach seiner
glaubhaften Darstellung anlasslich der Identit&tstellung auch aufgefordert wurde,
die Taschen seiner Bekleidung zu leeren und dealtisieines Rucksacks zu zeigen.
Hierbei handelt es sich um einen weiteren, hintemden Eingriff, der zudem eine
hohere Eingriffsintensitat als die Identitatskolleroaufweist. Anders als eine
Identitatskontrolle, die eine typische Situatiors déglichen Lebens darstellt und nur
sehr geringfligig in die allgemeine Handlungsfrdiheind das Recht auf
informationelle Selbstbestimmung eingreift, berthgine Durchsuchung -
insbesondere wenn sie sich wie hier auch auf emégefihrten Rucksack erstreckt -
die Privatsphare des Betroffenen und erweckt filBeastehende Beobachter zudem
den Eindruck, der Betroffene habe sich nicht ges@Rig verhalten (VG Berlin, Urt.
v. 25. Juni 2018 - 1 K 230.16 -, juris Rn. 22; B&MN, Beschl. v. 8. Marz 2012 - 10 C
12.141 -, juris Rn. 15 im Anschluss an BayVerfGH7v.Februar 2006 - 69-VI-04 -,
juris Rn. 40).

Da es sich bei der Identitatsfeststellung und darcbBsuchung hier um einen in
unmittelbarem Zusammenhang stehenden Vorgang gehamat, bewertet sie der
Senat als eine MalBhahme, so dass ein Fortsetzatgjsfieingsinteresse im Hinblick

auf beide Bestandteile der Mallhahme anzunehmen ist.
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2. Die hiernach zuldssige Fortsetzungsfeststelklags ist hingegen unbegriindet, da
sowohl die ldentitatsfeststellung als auch die Dsuchung des Klagers rechtmaliig

war.

2.1. Rechtsgrundlage fir die ldentitatsfeststellisig§ 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
SachsPolG. Hiernach kann die Polizei die Idenatéer Person feststellen, wenn sie
sich an einem Ort aufhalt, an dem sich erfahrungsffe Straftater verbergen,
Personen Straftaten verabreden, vorbereiten odéibee, sich ohne erforderliche

Aufenthaltserlaubnis treffen oder der Prostituti@chgehen.

Hier hat die MaRnahme an einem Ort stattgefunden,dem erfahrungsgemar
Straftaten veriibt werden. Der Beklagte hat mit ftslatz vom 3. Juli 2019 dargelegt,
dass in einem Umfeldradius von 150 m um den Orkaertrolle im Zeitraum vom 1.

November 2016 bis 14. Februar 2017 40 Straftategarogen wurden, davon 13
besonders schwere Falle des Diebstahls. Der Beklagtzudem darauf hingewiesen,
dass diese am 13. Juni 2019 erhobenen Zahlen adfgen Loschungsvorschriften

eher den unteren Rand der tatsachlichen Kriminsliglastung darstelle. Dies stellt
nach Auffassung des Senats eine offenkundige ugdifigante Haufung von

Straftaten in der ndheren Umgebung des Ortes d8@nktane dar und rechtfertigt die
Annahme eines "gefahrlichen Orts" durch die haradinBeamten, ohne dass hierzu
weitere Abgleiche mit der Anzahl der Straftatenamaderen Orten der Stadt Leipzig

durch den Senat erforderlich wéren.

Mit dem Beklagten geht der Senat davon aus, dasHireslas Vorliegen eines
"gefahrlichen Ortes" i. S. v. 8 19 Abs. 1 Satz 1 RirSachsPolG keiner offiziellen
Ausweisung oder Bestimmung bedarf. Nach dem Wadrtlign Regelung geniigt es,
dass “erfahrungsgemald" dort Straftaten begangerdewender sich Straftater
aufhalten, wofir auch das Erfahrungswissen derz@bkamten zurlckgegriffen

werden kann.

Die verfassungsrechtlichen Bedenken des Klagenzihigreifen nicht durch. 8 19
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SachsPolG genugt den GeboterNdemenklarheit und -be-
stimmtheit. Aus dieser Norm ergeben sich die Vaatmingen und der Umfang der

Beschrankungen klar und fir den Birger klar erkannbDie Bezugnahme auf die in
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§ 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SachsPolG genannten &irterireichend klar und bedeutet -
jedenfalls in der Zusammenschau mit der weitereralMssetzung, dass tatsachliche
Anhaltspunkte die Annahme kinftiger Begehung nédtexzeichneter Straftaten an
Orten dieser Art rechtfertigen mussen -, dass Bimerwachung nur an solchen Orten
zulassig ist, die aufgrund konkreter polizeilich&rfahrung als sogenannte
Kriminalitatsschwerpunkte anzusehen sind (Sach&#éyfUrt. v. 10. Juli 2003 - VA.
43-11-00 -, juris Rn. 368 ff.).

Der Klager hat sich i. S. v. 8 19 Abs. 1 Satz 1 RIrSachsPolG auch an einem
gefahrlichen Ort "aufgehalten”. Unter "Aufhaltest die korperliche Anwesenheit des
Betroffenen zu verstehen. Daher fallt auch ein geethtetes Passieren eines
gefahrlichen Ortes ohne Anzeichen eines verzogésamges, das direkte Gehen von
einem Punkt zum anderen (a. A. OVG Hamburg, Urt23. August 2002 - 1 Bf
301/00 -, juris Orientierungssatz; VG Freiburg,.Wrt4. April 2019 - 10 K 3092/18 -,
juris Rn. 57), da gerade ein schnelles Gehen oderRgnnen im Einzelfall als
Fluchtverhalten aufgefasst und als Anlass fir epaizeiliche Uberpriifung
genommen werden kann. Es ist deshalb unschéadlasds der Klager den Ort der
Mallnahme nur auf dem Weg zu einem Treffen mit Kditonen zielgerichtet
passiert hat. Der Senat teilt deshalb nicht die fassung, dass das
Tatbestandsmerkmal des "sich Aufhaltens” an ein@féhglichen Ort zumindest
durch einen zogerlichen Bewegungsablauf nach adld&nmentiert werden muss,
abgesehen davon, dass eine Einschrankung wegér demewohnenden subjektiven

Wertung vollkommen konturenlos und in der Praxianwendbar wére.

Auf die Frage, ob sich die handelnden Beamten asseBens dieser Rechtsgrundlage
bewusst waren, kommt es bei Vorliegen der tatbditdnen Voraussetzungen dieser
Norm nicht an, wobei der Senat davon ausgeht, ddiss rechtskundigen
Polizeibeamten in Kenntnis der ihnen zustehenddéngdochen Befugnisse gehandelt
haben.

2.2 Fur die Durchsuchung folgt die Rechtsgrundiage § 23 Abs. 1 Nr. 4, § 24 Nr. 1
SachsPolG. Hiernach kann die Polizei Personen ductien, wenn diese sich an
einen der in 8 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SachsPol@Gmaen Orte aufhalten und Sachen
durchsuchen, wenn sie von einer Person mitgefuind, wie nach § 23 Abs. 1 oder 2
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SéachsPolG durchsucht werden darf. Diese Voraussgtrusind hier gegeben, wie

oben dargelegt.

Der Senat teilt nicht die teilweise in der Rechespung vertretene Auffassung (VG
Berlin a. a. O.; BayVGH a. a. 0.), dass es wegen Hegriffsintensitat der
Durchsuchung einer Person nicht genlige, dass sieke dPerson an einem
"gefahrlichen Ort" aufhélt. Erforderlich soll damacvielmehr sein, dass die
Durchsuchung in einem inneren Zusammenhang mitTé#mestandsvoraussetzungen
der Identitatskontrolle steht, also insbesondetedat Verabredung, Vorbereitung und
Vertubung von Straftaten. Hiernach bedarf es firAligssigkeit der Durchsuchung
eines inneren Zusammenhangs mit der Gefahrlichiteg jeweiligen Ortes (VG
Berlin, a. a. O. Rn. 22). Unzulassig sei die Duudhsing einer beliebigen Person, nur
weil sie sich gerade an einem "gefahrlichen Orthalte. Dieser Auffassung ist nicht
zu folgen, da sie der nach dem Normzweck geradeolifew anlasslosen Kontrolle
entgehen steht, ohne fur die Beschrankung keinetlidee Notwendigkeit besteht.
Wenn mit dieser Auffassung ein konkreter Tatverdlddin die Kontrolle verlangt
wurde, liefen die hier in Rede stehenden Erméachtgnormen leer, da schon wegen
des Tatverdachts solche MalRnahmen ergriffen wekdanten (vgl. 8§ 19 Abs. 1 Satz
1 Nr. 1, 8 23 Abs. 1 Nr. 1 SachsPolG). Vielmehr d&édes uber die
Ermachtigungsgrundlage hinaus keiner weiteren, sscigeebenen Voraussetzungen
fur diese MalRnahmen (vgl. OVG Berlin-Brandenburgséhl. v. 28. Juni 2018 -1 N
98.17 -, juris Rn. 13).

Auch im Ubrigen lagen hier fiir die Durchsuchung dleraussetzungen fir die
Durchsuchung gemalR 8 24 Nr. 1, 8§ 23 Abs. 1 Nr. éh§2olG vor, so dass die

Maflinahme sich als insgesamt rechtméaRig erweist.

Hinweise auf eine fehlerhafte Ermessensaustbung] sieder angefiihrt noch

ersichtlich.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner deiin@e des § 132 Abs. 2 VwWGO

vorliegt.
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Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctir@angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des 8§ 55a der alemgsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis@8shoérdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2e. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gtxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des 8§ 55a der alemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnengzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen weidenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvermvgsigerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdies gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggtangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder

Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder

vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséhe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
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Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeit der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschatftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
v. Welck Kober Groschupp
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Beschluss

Der Streitwert des Berufungsverfahrens wird au08,0€ festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. B28Abs. 2 GKG und folgt der
Festsetzung durch das Verwaltungsgericht, gegenkdiae Einwande erhoben

wurden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w@& 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



