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Beschluss

In dem Besqh'wga‘rdevérfahrén.'- .

), 42277 Wuppertal
- Antragstsileriri und Beschwerdeflihrerin
Pi'biﬁsbéﬂbilniﬁéhtigt&:_'_

'Rechtsanwiltin Nahal Maraghechi-Fard, Rudbﬁsﬁa_ﬂé 125, 42285 Wuppertal

;'Qegéﬁ  "

_ Jobcenter EN,; Ennepe-Ruhr-Kras Vertreten durch den Landrat RhEII'HSChE StraBe a1,
oy --58332 Schwelm i B o _ .

L

Antfagsgggnqr uﬁd. Beschwerdegegner

hat der 1. Sanat des Landessuzualgenchts Nordrhem-WestfaIeh ir Essen am 13.09.2021
.durch die Vorsitzende Richterin am | andessozialgerichi Stralifeld, den Richter am Lan-
* dessozialgericht-Dr. Saitzek und die Rlchterm am Landessnmalgerlcht Schell baschlossen
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. __Auf die Beschwerde der Antragstellerm - wird - der Beschluss das.__
- _Snznalgermhts DUSseldorf vorn 27. 08 2021 geandert |

o ﬁer Antragagegner wnrd im Wege dar emstweihgan Anordnung verpﬂlchtet der '
' '.Antragstellarln gine Zusicherung nach § 22 Abs. 4 SGBII betreﬁend die Uher-l |
‘nahme der Kosten fiir Untetkunft in Hihe von 476,00 € (Grundmiete in Hahe .
von 345, 00 €+ die Betrlebs_kostenvorauszahlung in Hohe von 130, 00 €) fiir due. - '
Wuhnung o - a2 OG links, 58285 Zu ertallen | e

_Dle Beschwerda gegen n:lia Ablehnung von Prozesskostenhllfe ﬂIr das er;tin_-
s stanzllche Verfahren wird zuruckgewmsen '

- Der Ar_ﬁi‘agsg'egner trigt die 'aul&ergeﬁqhtli'che'n Kosten der Antragstellerin.

| Der Antragstellerln wurd fiir das Be‘échwardeﬁerfahren. Pifp'zesskos'teqhilfe' '
" ohne Kostanbetelllgung hewllhgt und Redhts'a'nwﬁl'-tin' Maragheci-Fard, Wup-
| _pertal belgeordnet | Y -

" :G'ruhde o
_ 'IDIE Antragstellerm begehrt die Verpﬂlc:htung des Antragsgegnefs zur Ei'teiiung gine Zusi-
= cherung ‘naich § 22 Abs. 4 SGB 1. | o

i Dle allelnstehende Antragstellenn be:mht Grundsmherungslelstungen nach dem SGB H.'
wmqobc:enter Wuppertal. Sle bewohnt ¢ine 65 m2 Wohnung mit clre| R&umen, dIE sie zum
'30’.09.202.1‘ gekﬂndigt hat. " ‘

Fur Ihre el éhr;ge Tochter bt dle Antragstellerm eun Umgangsrecht rega\maﬂ.ig in der Form
- aus, dass die- Tochter 56 alle 14 Tage an den Wochenenden 1nkluswe Ubernachtungen :
: besuchit sowxe regelmallig in der Woche oder den Ferlen bei der Antragsteﬂerm zu Besuch
st Das Jobqenter Wupperta’l erkannte aufgrund der Ausgastaltung des |nd|v1r:|uellen Um-
= gangsrechts amen wenteren Wohnﬂachenbedarf beu der Antragste"enn an- und legte die An- '

gemessenhaltswerte firr ginen 2- Personen Haushalt be; der Bemessung des Bedarfe. nach -
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. Die Antragstallerln beabslchtlgt zuny U1 10 2021 nach Gevelsberg umzuznehen und die 67
~ " m* grofie Wohnung | 2. 0G links, 58285 Gevelsberg, bestehend aus
drei Raumen, mit einer Bruttokaltmlete i H V. 4?’5 00 € zuzﬂgllch einer Garagenmieten von" ,

3 '90 go.€ monatllch anzumieten.

_ 'Dle Antragstei!erm beantragte belm Antragsgegner d|e Ertenung elner Zusmherung nach § " \
o '22 Abs. 4 SGB 1l fir die neus Wohnung Sie legte u.a. eing Mietbescheinigu ng des Vermne-
ters vor, wonach die Grundmiete 345,00 € die Betnebsknstenvorauszahlung 130, UO € und
- die Kosten fiir sine Garagenmlete 90,00 E monatlich betragt, Der Antragsgegner Iehnte mit
" Beschmd vom 30 07. 2021 die Erteuung emer Zusicherung 2u den Auﬁwendungen far die ;
.. Wohnunc | | T in 58285 Gevelsberg ab: Nach den geltenden Rlch’tllnlen :
.wurdan Aufwendungen ftJr einan 1. F‘ersonen-Haushalt eme Bruttoka!trn!ete LH.v. vqn -
377 D0 € als angemessen angesehen

' 'Den hlergegen emgelagten WIdEFSpI’LICh w:as der: Antragsgegner mit Wlderspruchsb&-

_ schend vom 12.08.2021 als unbegrundet zuruck Ein hoherar Wohnbedarf sei bei der An-
.tragstellerm auch unter BerUcksnchtlgung dea Umfangs. des ausgeﬂbten Umgangsrechts_'
| nicht zu berUGksmhtlgen Hiergegen erhob die Antragstellenn am 20. 08 2021 5 16 AS .
" -2233!21 Klage |

| Am 20 08, 2021 hat die Antragstellerln beantragt den Antragsgegner zu verpﬂlchten ihr die-
Zuslcherung zur Ubernahme der laufenden Bedarfe der Grundmiete urd Betnebskosten'
hmsmhthch der Wohnunc i 58285 Gevelsberg, 2. 0G llnks (4?5 00 €.,
__ .'bruito Kalt) zu erte_tl_en. |

| Sie hat geltend gemacht dass bei |hr ein grb&erer Wohnﬂachenbedarf als 50 rn2 Zu bEI'UCK-
; s:chtlgen sei, da sie aufgrund der Ausibung des Umgangsrechts mit ihrem. Kmd auf eine-
. groﬁere Wohnung als ﬂJr einen 1 Personan—Haushalt angemesen se: Wegen r,les zeitlichen
ILJrnfangs des Umgangsrechts scwae dem Alter bendtige die Tochter em sigenes Zimmer . )
Ihre Tochter habe ln |hrer blsherlgen Wchnung ein agenes Zlmmer das mit einem Bett, |
. Schrank, Schrelbtlsch Kommcde for sie ausgestattet sei. Duese Mabei mussten beum Um- .
zug mltgenmmmen werden, sie kt‘jnnten aber in ginem Haushart mlt 50 mé. und nur einem -
| Raum gar nicht ZLISéItZHCh Zu lhren Mébeln untergebracht werden Der zukUnftlge Vermleter
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. habe erk'nart nur dann an sie zu verrmeten wenn auch eine Kosienﬂbernahmeerkié‘rm des

' 'Antragsgagners vorhege

Die An’tragstellenn hat. eme Beschemlgung des Jugendarn’tes der Stadt Wuppertat vom :
30.07. 2021 vorgelegt wonach-ihrer-Tochter bel der Ausubung des Umgangsrechtes ain

e1ganes Zlmmer nn der Wcshnung der Antragstellerm benotlge

Mit: Beschluss yom 2? 08 2021 hat das Somalgencht Dusseldorf den Antrag auf Friass eitjerJ
. emstw.felllgen Anordnung abgelehnt Auf dle Grunde wird Bezug genommen '

- Hlergegen hat dle Antragstellerm am 2? 08 2021 Beschwerde emgelegt
h Sie wuaderhmt |hr erstmstanzhches VOrbnngen msbesondere dass Ihre Tochter aus pada-
, _goglsr:her Slcht eunen elgenen Ruckzugsort auch benotxge Im. Ubrigen clurfta die Angemes— , B
o senhsalt der Unterkunﬂskusten aufgrund der cnronabedlngten ubergangswelsen Rechtslage -
(8§ 67 Abs 1,3 SGB 1) nicht 2u prufen sein. Es komme gar nicht darauf an, wie tguer der
i begehrte Wohnraum sei. Ihre potentlelle Vermieterin habe sich berent erklan, die Reserwea_
o rung der Wahnung um weitere zwei Wochen b\s zumn 15.09. 2021 zu verlangern '

..-DIE.' Beschw‘erden smd zulé\smg Die Beschwerde gegen dle Ablehnung des Erlas'ses giner
' Regelungsancrdnung ist begrUndet (1). Die Beschwerde gegen die Abiehnung von Pro-
| "zesskostenhnfe ist uhbegriindet (2) Der Antragstellerm wird Prozessknstenhﬂfe fur das
- .-Beschwerdeverfahren bewﬂhg‘t (3) '

'1 D1e Beschwerda gegen .die Ablehnung des Erlasses eihe_f Ré'g'ei_qngsanordﬁun'g ist be-
" gri]ndet - ' " |

' Nach § 86b Abs 2 5. 2 SGG kann das Gencht der Hauptsache auf Antrag eine ennstwenhge :
: -Anordnung Zur Regelung eines vorlauﬂgen Zustands in- Bezug auf ein stre;t;ges Raechtsver- - .
0% haitnls treffan ‘wenn eine solche Regelung Zur Abwendung wesentllcher Nachtane notwenv_-
- dig erschemt Dar Erlass giner aunstwenllgen Anordnung setzt das E!estehen eines Anord- .
" .nungsanspruchs (d. h emes materlellen Anapruchs fr den vorlauf iger Rechtsschutz be—l-
W 'gehrt wm:l) sowe emes Ancrdnungsgrundes (d h der UnzumUtbarkeut hei Abwégung aller-
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,'betroffenen lnteressen die Entschendung in der Hauptsat:he' abzﬁwarten)- vofaus Anord-
: nungsanspruch uynd Anordnungsgrund bzw die besondera Ellbedurmkﬁ-lt sind glaubhaﬁ |
Cozu machen & aer; Abs.2 S. 4 SGG i,V.m. § 920 Abs. 2 ZPO). Glauhhaftmachung bedeutet
| .' das Dartun der uberwnegenden Wahrschemhchkeﬂ d.h. der guten Mt&ghchkeﬂ wobe| durch-' |
. aus gew1sse Zweifel bestehen bletben kannen Es genagt, wenn bel mehreren ernsthch in.
,Betracht ZU. zmhanden Mbghchkaten das Voﬂiegen einer davon relativ'am wahrschelnhchs- ;
- ten lst waﬂ nach Gesamtwirdigung aller Umstande besonders viel fur-diese Mi&glichkent
spricht (vgl. zum Begriff der Glaubhattmachung BSG, Beschitisse vom 07.042011-B VG -
A 5!-1.0 B und \gom 0_5_.08,210_01 -B 9 v 23!01 B Urten vom 17 04. 2013— B 9 V. 3!12 R]

a.) Dle Antragstellenn hat einen Anordnungsanspruch auf Ertellung emer Zusmherung nach
| & 22 Abs 4 sSGB II betreffend dgie Ubernahme. der Kosten fur Unterkunft in Heshe: vr:-n 475, 00
' -'Emr die Wohnung : 2. OG links, 58285 zu erteilen, g'laubhaf‘t gamacht

'. 'Nac:h § 23 Abs. 4 SGB II soll vor Absc:hluss gines Vertrages uber eine neue' Unterkunft die
| N :Ielstungsberechtlgte Person die Zus;cherung des fur die neue Unterkunft brthch zustandlgen o
5 kﬁmmunalen Trﬁgers zur Berucks&chhgung der Aufwendungen fur die heue Unterkunft ein-
" helen, Der korﬂrnunale Trager ist zur Zusicherung verpflichtet, wenn die Aufwendungen fir
die neue Unterkunﬁ angemessen smd Vorllegend ist der Antragsgegner in dem voh der'
e Antragstellerm beantragten Umfang Zur Erteliung giner Zusucherung nach §22 Abs 4 SGB_ .
o verpﬂlchtat da dle Kosten far Unterkunft fur die neue Wohnung nach § 67 Abs. 3 S. 1
' SGB I (ab dem 01. 04 2021 geltende Fassung des Gesetzes. vorn 10.03, 2021 (BGBI \. 2021
- 339)) angemessen slncl Danach |st§ 22 Abs 1 SGB Il mit der Mabgabe ¢ anzuwendan dass
- die tats:‘:ichhchen Aufwendungen for: Unterkunft und Heizung fur die Dauer vun <] Monaten
o als angemessen gelten Dies soll nach dem Willen des Gesetzgebers die von der Pandemie
betroﬂenen F’ersnnen zumindest vori]bargehend var Sorgen um ihre Unterkunft bewahren |
- (Grothin Schlegel Vosizke jurisPK SGB II, Stand 31,03.2021 § 67 Rn. 26 ft unter Hinwels
. auf die Materialisn in BT-DRS 19/18107, 5.26). . .
Die Vorsc:hnft des § 67 Abs. 3 Satz 1 SGB I fmdet vorhegend Anweridﬂng, obwohl weder
o die Hulfebedurﬂigken der Antragstellenn noch ihr beabSIChtigter Umzug nach Aktenlage di-
 rekt auf die. Corona—Pandemne ZLJTI_'leZLlfl]hI'EI'I sind. § 67 SGB If st nicht auf dléjemgen ':
. Lemtungsbemeher baschrankt die dlrekt von der Gorona-Pandemle betroffen smd Eine Ur-
. ! sachlichkeit zwischen dem Emtrltl der H|1febed|.1rﬁ|gken und der EpIdEMESGhen Lage ist- n:cht _
.' :erforderhch Der Anwendungsberench des. § 67 Abs. 3 5.1 SGB |l ist nicht auf Erst- oder
, -Neuantrﬁge begrenzt sondern erfasst auch die in der Zeit vom 01 03 2020 bis 31 12. 2021
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L beginnehd‘eh‘"WeiterbewitligLllngs'zeitr'éiume' :'Dies ergibt sich bereits aus. § 67 Abs' 38 3 3
rSGB Il, der eine Sonderreglung nach. berelts erfolgtem Kostensenkungsverfahren und damit
fUr gine Fa[lkonsteliatlnn enthalt die nur bel giner Weﬂerbawulhguhg von SGB li-Leistungen
auﬂreten kann. (vgl LSG Bayern, Beschlﬁsse vorm 28. D?’ 2021 - L 16 AS 31 1/21 BER Und

} 'vom 21 .04, 2021 L 16 AS 120/21 B ER LSG Nledersachsen-Bremen Beschluss vom
- 29.09, 2020 L 11 AS 508!20 B. ER Burkiczak: “Hartz V" in Zeiten von Corona, NJW- 2020 o
' '1180 1181 chkrehmln Gagel, SGBIII/SGB!I 82 EL Jum 2021, SGBII §67 Rn. 28, 13ff
o Gmth m SchlegelNueIzke jurisPK-SGB I, 5. Aufl., § 67 1. 'Oberarbeitung (St_an_d. _

18.07. 2021) Rn. ZB Kahler. in: Hauck/Noftz, SGB, 07/20, § 67-5GB II, Rn. 26). 'Bei §67
Abs. 35.1 SGB I handsit es sich um eine unwnderlegbare F:ktmn Dies gilt auch wenn em
Lerstungsbezleher im zeutllchen Anwenclungsberemh der Vorschrift des § 87 Abs 3 SGB 1]
umzieht (LSG Bayern Beschluss vom 28 07.2021 ~ L 16 AS 3114’21 B ER; LSG Baden-
' _"Wurttemberg, Beschluss vom 11.03.2021 - L9 AS 233;’21 ER B; LSG Nledersachseu Bre- )
~men, Besch!uss vom' 29 09. 2020 L 11 AS 508!20 B ER) ;

Im Zéitlichen Anwen’dungsbeféic&h clés'§ 67 Abs. 3, SGB 1 ist diése Vorschrift auch der Ent-
| schen:iung nach § 22 Abs. 4 $GB |l zugrunde zu- Iegen (vgl LSG Bayern, Beschluss vom
28.07. 2021 - L 16 AS 311/21'B ER). Ansonsten wiirde im Rahmen des § 22 Abs. 4 SGB il
n cler Wllle des Geselzgebers konterkarlert die Deckelung der Kosten fiar Unterkuntt und Hei-
Zung ‘auf die AnQEmessenhensgrenze vorithergehend auszusetzen Gesetzaszweck des §
67 Abs 3 SGB il ist, dass. S!Ch Bezieher von Grundsmherungslelstungen in der Zsit der |
Pandemle "mcht auch noch um thren Wohnraum sorgen ml]ssen" (val. Gesetzesbegrtm-
'. ".dung, BT Drs. 19/1810? S 25). Kame es jedoch - wie im vorllegenden Fall - nach einem
tatsac:hl‘ich erfolgien Umzug aufgrund der Deckelung der Kosten fr Unterkunft auf die vom
. Antragsgegner angewandte Angen'nessenhedsgrenze fiar emen 1- F‘ersonen Haushalt zu ei-
| ner Deckungslﬂcke zwns-::hen den anfallenden Bedarf nach §22 Abs 18. 15GB Il ginerseits
und den vom Beschwerdegegner gewdhrten Kosten flr Unterkunﬁ: und Helzung andarer-
B selts ware die Wohnung bedroht. Dlese Bedrohung soll nach § 67 Abs 3 SGB Il zumindest . -
vorubargahend namlich far EIIE ersten sechs Monate eines |n der Ze|t vom 01 03.2020 bis
._ 31. 12 2021 beglnnenden Bewallugungszeﬁraums vermuadan werden

Ca Ei"n'en An:crdnu'n'géanspr'uéh hinsichtlich def E'rle.iil'ung' einer Zusicherung nach § 22 Abs 4
' SGB H betreffend die. Ubernahme der Garagenmlete i.H.v. 90,00€ (ca 20% der Regeibe- -
darfs) hat die Antragstellerm hi¢ht glaubhaﬁ gemacht Sie hat wedér die Erteﬂung einer sol-

~chen Zus:cherung beantragi ncc:h glaubhaft gemacht dass es’ sich bei der Garagenmlete
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_ “um eine E.edarﬂ S N § 22 Abs 1 S 1 SGB I hande!t (vgi hlerzu seien (BSG Urten vom |
0711 2006 ~B7b AS 10[06 R Termlnsbencht betrefrend Urtell des BSG vom 19 05. 2021 o s,
B 14 AS 39/20 R) .

Der Senat welst daraufhm dass dle Erteﬂung eiher Zusu:herung nach § 22 Abs. 4 sGB Il
ein Kostensenkungsverfahren wegen Unangemassenhen der Auﬁﬂendungen fur d|e anzu-
mletande Wohnung nicht- ausschllel?,t Wenn sich die Verhéltnisse nach Zumcherung ’.!m-'
dern, Ilegt em Fall des § 34 Abs. 3 SGB X vor und der Tréger ist an dle Zusmherung nicht
mehr gebunden ohne dass sie zurdckgenommen werden masste. (vgl. Kraul in: |
HaucklNoﬁz SGB, 01/21, §22 SGB II, Rn, 302). Aus § 87 Abs. 3 8.1 SGB I erglbt sich-
~ nicht, dass die tatséchhchen Kosten der Unterkunft fir den gesamten Geltungszeltraum der
Vorsc:hnﬂ Zu ubernehmen sind. Vlelmehr ist Smn und Zweck der Vorschnﬁ m der Ausnah-' -
mesltuallon der Pandemle den Erhalt der Unterkunft zu gewdhrleisten. § 87 Abs. 33.1 SGB
B flnglert daher die Angemessenhelt einer Wohnung ledlgllch fur die Dauer von sechs Mo- .
naten. Ob in den Fﬂllen in denen der Lenstungsberechtlgte wahrend des Geﬂungszentraums_
des § 67 SGB Itin Kenntms der Unangemessenhen der Wc-hnung emen neuen Mletvertrag .
EbSGhlleﬁt dle Regelung dazu fuhrt dass die tatsachllchen Unierkunﬂsknsten fiir den kom-
pletten &- Monatszeltraum des § 87 Abs. 3 5.1 SGB Il ab Beginn des neuan Mzetverhaltms-_
ses vom Lelstungstragar ZUu erbrmgen sind oder ob dIE Berechnung des B- Monatszeutrauma
i.8.v. § B? Abs. 38.1 SGB It bereuts mit Begmn des angefangenen Bewﬂhgungszedraums
anf-‘:’mgt (so LSG Nledersachﬁan-Bremen Beschluss vom 20.00.2020 — L 11 AS 508.’20 B
-ER) ist noch ungeklart: Soweit § 67.Abs. 3 S 2 5GB I regelt dass' nach Ablauf des Zeit-
“raums nach Satz 1 § 22 Abs. 1 5. 3 SGB I mit der Mafsgabe anzuwenden ist, dass der
Zeﬁcraum pach Satz | nicht auf die in § 22 Abs 1 S 3 SGB Il genannte Frist anzurechnen _
B ist; ist eme Verkl]rzung der 8-Monatsfrist des § 22 Abs 18. 3SGBIl mﬁghch wenn Leis- | '
tungsberecht[gte bei Abschluss das Mletvertrags eine zurechenbare Kenntms yon der Un-
| angemessenheﬂ der Aufwendungan 1.5.d. § 22 Abs. 1, $. 1 SGB I'haben {BSG, Urtelle vom
T2, 2009 B4 AS 19;’09 R und vom 16 04.2013 - B 14 AS 28/12 R, SIEhB auch Knick-
rehm, a.a.0. § 87 Rn 30 und 32 m.w.N.). Bei der Prufung, ob die Antragstellenn wegen der
Ausubung des: Umgangsrechts erhishten Wohnbedarf hat und deshalb die Miete fir dig
" neuen Wohnung - ohne die Garagenmete dle den von dem ‘Antragsgegner angewandten -
abstrakten Angemessenhedswerte fiir eine 2- F'ersonen Haushalt entSpncht kcnkret ange-
messen lst handelt es snch um eine Elnzelfallprufung, bei der u.a. als. Gesnchtspunkt zu
prUfen lst ob d|e Vorhaltung eines Ruckzugsraums wie sie im Rahmen der Pubertat oder
beis kntlschen Elternm!Klnd Bezuahungen erforderhch $em konnten (BSG Urteil vom -
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120082019 B 14 AS 43118 R), im Fall der Antragstelern 'erfo‘rde'ruch_ist; ,
T-Dle Antragstellerm hat auch ginen Anordnungsgrund glaubhaﬁ gemacht Bei der Glaubhaft— |
machung emes Anordnungsanspmchs sind zwar vurhegend hohe Anforderungen zu stellen .
dadie Entscheldung im E|Iverfahren auf Gewahrung einer Zusmherung im Ergebiis zu einer
' ,Vorwegnahme der Hauptsache fuhrt. Denn ‘die mit der Zusmherung bezweckte F{echtsm-'

“ chérheit karin nurdani arreicht werden wenn bereits im Ellverfahren eine endgultlge Zusi-
., cherung erteﬂtw:rd (vgl hierzu LSG NRW, Baschluss vom 02.12. 2020 - L, 2AS. 1585!20 B
: ER m.w. N; LSG Niedersachsen- Bremen Beschluss voin 26 08 2020 - L 13 AS 143!20 B

ER).: Vorllegend ist gin Anordnungsgrund |egeben da die Vermetenn den Vertragsab- |

schluss von der Vodage giner Zusucherung des Beschwerdegegners betreffend dle Unter-- :

kunftskosten nach 522 Aba. 4 SGB Il abhangig macht. ’ |

"2 Die Besc:hwerde gegen dle Ablehnung das Antrags auf Bew;lllgung von Prozesskosten~
hilfe ist unbegrundet |

| -Maﬁgebllcher Zentpunkt fur dIE‘ Prufung der Erfolgsaussncht |$t in n:ler Regel der Zeﬂpunkt
' der Entschemungsrelfe tes . Prozesskostenhtlfegesuchs (vgi vgl. hierzu BVerfG Be- _
sthilisse vom 14, 04:2010 - 1BWR 362/10 mw.N; und vom 16.04. 2019 -1 BvR 2111/17).
- Entschetdungsrelfe eanes ProzesskostenhlIfegesuchs liegt vor, werin der Antragste!ler ginen
bewullgungsreﬁen Antrag vorgelegt (vgl h;erzu BVerlG, Beschluss vornM 04.2010 - 1 BvR
| 362/10) und der Gegner nach §§ 73a Abs. 1 8. 1 8GEG, 118 Abs 181 ZPD Gelegenhelt' '
2ur Stellungnahme gehabt hat, Vorliegend ist bei Beandigung des erstmstanzllchen Verfah-
rens durch den BEscthss vom 27.08.2021 der Prozesskostenhllfeantrag nzcht bewﬂhgu ngs—'
reif gewesen Bewulllgungsrenf ist &in Prozesskostenhllfeantrag wenn dem Antrag eine tr-
- Ki4rung ‘des Betelllgten Uber seine parsﬁnllchen und wwtschaftllchen Verhéltmsse (Famili-
| enverhaltmsse Beruf Vermagen, Einkommen und Lasten) untef Venrvendung des amth-l
~.chen Vordrucks nach §1 17 Abs. 2 und 4 ZPO beigefugt ist. Bis zur Beschlussfassu ng durch
_das Sozlalgencht hatte dia Antragstel]erm keine untersc:hnebene und vmllstandlg ausgefullta :
Erklérung uber lhre personhr.:hen urg mrtschaftlschen Verhéltmsse unter Verwendung das
L "amtllchen Vordrucks bei Gencht elngeremht '

3. Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskosten fur das Eeécﬁwerdeverfahr&n ist begriin-
det. L L
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- - .
‘Die von der Antragstellenn beabsmhtlgte Rechtsverfolgung bletet aus den c:h|gen Grinden
.hlnremhende Aussncht auf Erfoig i.8. v § 14 ZPO. Die Antragstelienn hat eme Erklarung
' 'ﬂber thre personhr:hen und mrtschafthchen Verhﬁltnlsse vurgelegt Sie ist nach jhren peér-

'_ -sﬁnhchen und wlrtschafthchen Verhaltnlssen nu::ht in der Lage gewesen dle Kosten des
Verfahrens zu tragen. '

Die Kostenentscheldung im Verfahren L19 AS 1295:‘21 B ER beruht auf ent$prechender K
Anwend ung des § 193 SGG

Die Kcsten des Beschwerdeverfahrens gegen die Ablehnung von Prozesskﬂstenhnfe far -
das ershnstanzllche Verfahren smd nicht erstattungsfahlg (§§ T3a Abs 'I S.:1 SGG 12?- -.
- ,Abs 4 ZF'D) s ; : : -

Diéée'r,"Bésthlu'sé.- ist nicht mit der Beschwerde an das Eundéss'a;ialgeriéht éhfelchtbar'.
(§ 177 SGG). | ‘ o g g
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