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Emanzipation durch Bildung

Eine problematisierende Spurensuche zwischen Kritischer Bildungstheorie

und machtanalytischen Uberlegungen

Zusammenfassung: Der Begriff Emanzipation ist eng verkniipft mit der Hoffnung auf
Befreiung von einschrankenden und unterdriickenden Verhiltnissen, mit Selbsterméchtigung
und Freiheit. Als Zeichen fiir Selbstbestimmung und Miindigkeit wird Emanzipation auch im
padagogischen Diskurs als Zielkategorie von Bildungsprozessen gesehen. Der vorliegende
Beitrag mochte das geldufige Verstdndnis von Emanzipation irritieren, indem er es mit der
Kritischen Bildungstheorie nach Heinz-Joachim Heydorn und den machtanalytischen
Uberlegungen von Michel Foucault und Judith Butler konfrontiert. Dadurch ergibt sich eine
theoretische Perspektive, die emanzipatorisches padagogisches Handeln kritisch hinterfragt,
ohne sich jedoch von dessen Intention zu distanzieren. Aus diesem Blickwinkel kann einer

Neufassung von Emanzipation im Sinne einer Desubjektivation nachgespiirt werden.

Schlagwdorter: Kritische Bildungstheorie, Machtanalytik, Subjektivation

Abstract: The concept of emancipation is closely linked with the hope of liberation from
restrictive and oppressive settings, with self-empowerment and freedom. As a sign of self-
determination and responsibility, emancipation can also be seen as a target of educational
processes in the pedagogical discourse. This paper aims at irritating the common
understanding of emancipation by confronting it with the Critical Bildung Theory by Heinz-
Joachim Heydorn and with the analysis of power by Michel Foucault and Judith Butler. This
results in a theoretical perspective that challenges emancipatory educational action while
accepting its intention. From this point of view, in the sense of desubjectivation, a new sight

on emancipation can be traced.

Tags: Critical Bildung Theory, analysis of power, subjectivity



,, Gibt es eine Mdglichkeit, anderswo oder anders zu sein,
ohne unsere Komplizenschaft mit dem Gesetz zu leugnen,
gegen das wir uns wenden? [...]

Eine solche Wendung erfordert die Bereitschaft,

nicht zu sein — eine kritische Desubjektivation “.

(Butler 1997: 122)

Bei dem Versuch einer theoretischen Spurensuche nach der Entwicklung des
Begriffsverstindnisses von Emanzipation wird man zunéchst in der romischen Antike flindig,
wo emancipatio die Entlassung des Sohnes aus der viterlichen Verantwortung bedeutet (vgl.
Ribolits 2013: 23). Dieser Akt der Befreiung in die Selbstverantwortung entspricht bereits
dem heutigen alltagsweltlichen Verstindnis von Emanzipation. Geprigt wurde dieses
insbesondere durch die Aufkliarungsphilosophie des 18. Jahrhunderts, nicht zuletzt durch
Immanuel Kants bekannte Forderung ,.Sapere aude! Habe Muth dich deines eigenen
Verstandes zu bedienen!* (Kant 1784: 481, Hervorhebung im Original) in seinem Essay
,Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung?*. Aufkldrung ist nach Kant ,,der Ausgang des
Menschen aus seiner selbst verschuldeten Unmiindigkeit”, wobei er Unmiindigkeit als ,,das
Unvermdgen, sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen* (ebd.: 481),
bezeichnet. Seither wird im Umkehrschluss Miindigkeit als reflexiver Vernunftsgebrauch
verstanden, der als Grundlage emanzipatorischen Denkens und Handels dienen kann. Der
Emanzipationsbegriff ist deshalb eng mit Vorstellungen von Befreiung und Selbstbestimmung
verbunden. Thm haften dementsprechend positive Konnotationen wie Aufbruch,
Selbsterméchtigung und Freiheitshoffnung an. Auch in der Padagogik sind Miindigkeit und
Emanzipation — trotz wiederkehrender Phasen der Infragestellung — etablierte Zielkategorien
des pidagogischen Handelns (vgl. Biinger 2013: 7; Ribolits 2013: 23-26). Uber die Reflexion
der eigenen Unmiindigkeit und Fremdbestimmung soll sich das Subjekt in emanzipatorischen
Bildungsprozessen dem Ideal des autonomen und verniinftigen Subjekts anndhern: Gegen die
,Unterdriickung der potentiell autonomen Subjekte und die Anpassungszwinge im Horizont
gesellschaftlicher  Herrschaftsformen  sind die  politischen und pddagogischen
Emanzipationsprojekte gerichtet™ (Biinger 2013: 10). Ab den 1970er Jahren verdftentlicht der
Frankfurter Padagoge Heinz-Joachim Heydorn eine Reihe bildungstheoretischer Schriften, die
als Ausgangspunkt der Kritischen Bildungstheorie' gelten. In Anlehnung an die
materialistische Geschichtsauffassung von Karl Marx und Friedrich Engels sowie an die

Kritische Theorie der Frankfurter Schule, insbesondere die Arbeiten der Sozialphilosophen

! Die Bezeichnung Kritische Bildungstheorie stammt nicht von Heydorn selbst, sondern wurde erst spiter
eingefiihrt.



Max Horkheimer und Theodor W. Adorno, versucht sie idealistische Bildungsvorstellungen
kritisch zu hinterfragen und die widerspriichliche Einbindung von institutionalisierter Bildung
in gesellschaftliche Reproduktionsprozesse zu beleuchten. Aus Sicht der Kritischen
Bildungstheorie ist Emanzipation kein problemloses Heilsversprechen der Péddagogik,
sondern gerit als Zielkategorie von Bildung in das dialektische Spannungsverhéltnis zwischen
gesellschaftlichen Anforderungen und individueller Selbstbestimmung. Deshalb soll eine
theoretische Spurensuche zundchst der widerspriichlichen Konzeption von Bildung

nachgehen, um deren Bedeutung fiir Emanzipation aufzeigen zu konnen.

1. Zum Widerspruch von Bildung und Herrschaft

Heydorn begreift institutionalisierte Bildung als ,.eine historisch zu datierende Erscheinung®
(Heydorn 1969: 14), die nur als Phinomen der jeweils konkreten geschichtlichen Situation
verstanden werden kann. Sie ist unmittelbar an die Organisation der menschlichen
Gesellschaft und deren Reproduktion gebunden. Heydorn sieht den historischen Ursprung von
organisierter Bildung in der griechischen Antike: ,,.Die Entstehung des Bildungsbegriffs als
emanzipatorischem Begriff des Menschen von sich selbst wird mit der griechischen
Aufkliarung an einem einzigartigen Beispiel dargetan. (Heydorn 1970b: 11) Die gestiegene
Komplexitdt der sich entwickelnden Kleinstaatenwelt bringt die Notwendigkeit einer
organisierten Form der Vermittlung kultureller, traditioneller und praktischer Kenntnisse mit
sich. Der bezahlte Unterricht, den die Sophisten einer kleinen ménnlichen Oberschicht in
Rhetorik, Staatskunst, Geometrie und Philosophie geben, zeigt schon die immanent
widerspriichliche Verfasstheit von Bildung: Sie dient einerseits der ,,Habhaftwerdung*
(Heydorn 1972: 10) des Menschen, doch andererseits bezweckt sie herrschaftliche
Reproduktion: ,,Ein frither und fiir alle zukiinftige Entwicklung entscheidender Ansatz wird
erkennbar: Die Gesellschaft sucht den Menschen fiir bestimmte, klar definierbare Zwecke zu
begaben, die sich aus ihrem Interesse, einer gegebenen Machtlage, dem Entwicklungsstand
ihrer Produktivkréfte ergeben. Sie begabt ihn nicht als Menschen, sondern immer nur partiell,
sie bedarf seiner als Bruchstiick.” (Heydorn 1970b: 11f) Auch dem aufstrebenden Biirgertum
zu Zeiten der Aufklarung im 18. Jahrhundert dient Bildung in institutionalisierter Form, um
seinen gesellschaftlichen Aufstieg zu befordern und abzusichern: ,,Die aufsteigende
biirgerliche Klasse hatte befreiende Miindigkeit als Ziel aller Bildung gesetzt; die

Bildungsorganisation war in Wahrheit erst ihre Schopfung. Sie hatte Bildung zum Instrument



des Klassenkampfes gemacht, den entscheidenden Kontrapunkt zur Unterwerfung gesetzt, die
Radikalitdt des Gedankens an die Wirklichkeit herangefiihrt. (Heydorn 1972: 17). Die
umfinglichere Durchsetzung organisierter Bildung im Laufe des 19. Jahrhunderts lédsst jedoch
den konstitutiven Widerspruch deutlich zu Tage treten. Die neuen Produktionsweisen der
fortschreitenden Industrialisierung im westlichen Europa und die sich etablierende
kapitalistische Gesellschaftsordnung driangen das befreiende Moment der biirgerlichen
Bildung zunehmend in den Hintergrund: ,Je mehr das Biirgertum im Zuge der
Industrialisierung [...] Bildungsprozesse zur Entwicklung der Produktivkrifte in Dienst
nimmt, desto mehr liefert es die Bildung partiellen Zwecken aus.* (Pongratz 2013: 88) Dabei
wird die Kluft zwischen dem Ideal einer umfassenden Menschenbildung, die Neuhumanisten
wie Wilhelm von Humboldt zu Beginn des 19. Jahrhunderts hoffnungsvoll der Bildung
zuschreiben, und der Realitét institutioneller Bildungsorganisation immer offensichtlicher. Ist
Bildung fiir das aufstrebende Biirgertum im Feudalstaat zunichst Mittel, um eine seiner
Okonomischen Bedeutung entsprechende gesellschaftliche Anerkennung zu erlangen, und
somit Symbol des emanzipatorischen Aufstiegs, verkehrt sie sich mit zunehmender
Realisierung zum Instrument der biirgerlichen Herrschaftssicherung: ,,Die wachsende Masse
des Industrieproletariats [...] hat mit neuhumanistischer Bildung nichts zu schaffen. Sie soll
sich — wenn iiberhaupt — mit einer Produktionsbildung bescheiden, die auf blofle
Verwertbarkeit abzielt, wiahrend das Biirgertum das Privileg fiir sich beansprucht, die Tiiren
zum Elysium des griechischen Menschen aufzustoB3en.“ (ebd.: 89) Mit dem Widerspruch von
Bildung und Herrschaft beschreibt Heydorn jedoch eindriicklich das Potenzial von Bildung
zur Emanzipation von jener Herrschaft, welche sie zur Stabilisierung in Kraft gesetzt hat.
Dieses Verstindnis von Bildung ent-tduscht jedoch die idealistische Vorstellung von ithrem
emanzipatorischen Charakter, indem es deutlich macht, dass ihre befreiende Wirkung stets
eine bedingte, eine historisch-gesellschaftlich vermittelte ist, die nur iiber den konkreten
Nachvollzug ihrer dialektischen Verstrickung studiert werden kann. Das Individuum muss
diesen Widerspruch an sich selbst erfahren, um ein Bewusstsein fiir die eigene Verstrickung
zu entwickeln: ,,Nur iiber das eigene, bewufite Durchlaufen der Widerspriiche konnen wir den
gesellschaftlichen Widerspruch hinter uns lassen.” (Heydorn 1972: 142). Dadurch kann sich
das Individuum zur Freiheit fithren, wenn auch keiner absoluten, ,,so doch zu einer eigenen,
nur ihm geméfBen Aktionsfahigkeit innerhalb der Zwinge™ (Heydorn 1970a: 63). Bildung
entwickelt ihre befreiende Wirkung also durch das kritische Denken, das zu praktischem
Handeln fithrt, um im Sinne von Jan Amos Comenius, ,.dem Nestor abendldndisch-

frithbiirgerlicher Padagogik® (Euler 2012: 317), zur Verbesserung der menschlichen
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Angelegenheiten beizutragen. Dafiir bedarf es nach Heydorn des titigen Eingreifens der
Menschen in den Lauf der Geschichte, da es keinerlei Automatismus fiir die befreiende
Wirkung von Bildung gibt: ,,Ein Bildungskonzept ist nur so weit progressiv, als die Kréfte,
die es vertreten, zugleich einen direkten politischen Kampf um die Verdnderung der
Gesellschaft fiihren. Nur damit werden die Moglichkeiten der Bildung aktualisiert, wird
Bildung zu einem bedeutsamen Moment in der Auseinandersetzung. Bildung fiir sich selbst
vermag wenig, sie ist keine List der Vernunft.“ (Heydorn 1972: 31) Der Widerspruch von
Bildung und Herrschaft, den Heydorn herausstellt, fordert dazu auf, die strukturellen
Widerspriiche kritisch und im Riickgriff auf die biirgerliche Geschichte nachzuvollziehen,
und jene Herrschaftsverhiltnisse aufzuzeigen und zu tiberwinden, welche die Menschen von

threm vorgéngigen, wahren Menschentum entfremden.

2. Michel Foucault und Judith Butler: Zum Abschied vom vorgéingigen Subjekt

Heydorns bildungstheoretische Uberlegungen in Anlehnung an Comenius, Fichte, Hegel,
Humboldt und Marx sowie die christliche Theologie gehen von einem a priori gegebenen,
selbstbewussten Subjekt aus, das in Macht- und Herrschaftsstrukturen verstrickt ist. Die
Arbeiten von Foucault und Butler stellen dieses Subjektverstdndnis radikal in Frage. Der
franzosische Geschichtsphilosoph Michel Foucault widmet sich seit den 1970er Jahren bis zu
seinem frithen Tod 1984 den subjektkonstituierenden Wirkungen von Machtverhiltnissen.
Die amerikanische Philosophin Judith Butler greift seine Uberlegungen spiter auf und spiirt
den psychischen Auswirkungen von Machtstrukturen auf das Subjekt nach. Im Anschluss an
Foucault und Butler muss die Frage nach der emanzipatorischen Wirkung von Bildung neu

und anders gestellt werden.

2.1 Das Denken der Immanenz bei Foucault: Subjekt und Macht

Foucaults Studien sind Ausdruck seines bewegten Lebens, das er in verschiedensten Formen
der Kritik gesellschaftlicher Verhidltnisse und scheinbarer Selbstverstindlichkeiten widmet.
Ob in seinen wissenschaftlichen Arbeiten, die oft der theoretischen Analyse eines praktischen
Bezugsfelds dienen, im gesellschaftlichen Wirken als Intellektueller oder bei seinem

politischen Engagement, seine Absicht war immer die Problematisierung jener etablierten
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Umstidnde, die durch ihre verbreitete Akzeptanz universal und unverdnderbar erscheinen.
Wohl deswegen war es Foucault stets wichtig, in seinen theoretischen Uberlegungen keine
universalen Wahrheiten zu formulieren, sondern sein eigenes Denken immer wieder zu
iiberholen und dabei die Dinge anders zu denken. Folglich gilt es kein Foucaultsches
Theoriegebdude zu erkunden, sondern man kann seinen Analysen vor allem im
chronologischen Nachvollzug sinnvoll nachspiiren, um eine Genealogie seines Denkens zu
zeichnen.

Im Anschluss an seine frithen Arbeiten zur Geschichte des Denkens und Wissens, in denen er
die diskursive Entstehung von Wahrheiten untersucht, beschéftigt er sich mit der
genealogischen Analyse von Machtstrukturen, welche die Diskurse iiberhaupt erst
hervorbringen. Macht begreift Foucault als relationale Kréfteverhdltnisse, welche die ganze
Gesellschaft durchziehen. Sie erzeugen Diskurse, in denen iiber gegebene Kategorien und
Setzungen sowie zugehorige Differenz- und Normalititsordnungen Wahrheiten etabliert
werden, die festlegen, was wahr und was falsch, was normal und was verriickt, was denkbar
und was undenkbar, was sagbar und was unaussprechlich ist (vgl. Foucault 1980: 34).
Machtverhéltnisse sind deswegen keineswegs nur unterdriickend, sondern in ,,Wirklichkeit ist
die Macht produktiv; und sie produziert Wirkliches. Sie produziert Gegenstandsbereiche und
Wabhrheitsrituale: das Individuum und seine Erkenntnis sind Ergebnisse dieser Produktion.*
(Foucault 1975: 250) Anhand der historischen Entwicklung von Straf- und
Uberwachungspraktiken stellt Foucault die Disziplin als zentralen Machtmechanismus fiir das
17. und 18. Jahrhundert heraus, der direkt auf die Koérper der Individuen einwirkt und so
selbstbewusste Subjekte hervorbringt, die nicht linger von auBen beaufsichtigt werden
miissen, weil sie innerhalb der disziplinarischen = Machtarrangements®  eine
selbstkontrollierende  und  -liberwachende  Subjektivitit  ausbilden. In  den
humanwissenschaftlichen Diskursen derselben Zeit entsteht nach Foucault auch die
Vorstellung von einem vorgéingigen Wesenskern des Subjekts mit einer Seele und von der
Existenz einer duBeren Macht, die repressiv und entfremdend auf das innere und
unverdnderliche Wesen des Subjekts einwirkt: ,,Der Mensch, von dem man uns spricht und zu
dessen Befreiung man einlédt, ist bereits in sich das Resultat einer Unterwerfung, die viel

tiefer ist als er. Eine ,Seele‘ wohnt in ihm und schafft ihm eine Existenz, die selber ein Stiick

2 Beispielhaft ist hierfiir das von Jeremy Bentham im ausgehenden 18. Jahrhundert entworfene Panopticon — ein
Uberwachungsgebiude, das architektonisch so konzipiert ist, dass von einem Wachturm in der Mitte alle Zellen
eines ringformigen Gebdudes eingesehen werden konnen, wohingegen die zu iiberwachenden Menschen die
Aufsichtsperson nicht sehen konnen — sie wissen also nie, ob sie gerade iiberwacht werden oder nicht.
Vorsorglich iiberwachen sich die Personen deswegen selbst (vgl. Foucault 1975: 256-263).
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der Herrschaft ist, welche die Macht iiber den Korper ausiibt. Die Seele: Effekt und
Instrument einer politischen Anatomie. Die Seele: Gefangnis des Korpers.” (ebd.: 42) Indem
sich das Subjekt auf seine innere Seele beruft, macht es sich selbst zum erforschbaren und
beobachtbaren Objekt. Die Disziplinartechnologien nutzen genau diese Objektivierung, um
die Subjekte dazu aufzurufen, sich gegebenen Normalititsvorstellungen anzupassen und daran
auszurichten (vgl. ebd.: 236). In seinen spiteren Vorlesungen zur Gouvernementalitit, die er
von 1977 bis 1979 hilt, betrachtet Foucault diese subtile Lenkung der Individuen im
Zusammenhang mit der Selbstfilhrung der Subjekte genauer. Im Rekurs auf die etablierten
Wabhrheiten fiihren sich die Subjekte selbst, indem sie entsprechende Verdanderungen an ihrem
Denken und Handeln vollziehen. Sie verlingern somit die Machteffekte durch ihr eigenes
Handeln und die Einwirkung auf das Handeln von anderen. Wahrend Heydorn von Subjekten
ausgeht, die ihr eigenes Selbst als a priori gegeben ansehen, aber unweigerlich in Macht- und
Herrschaftsstrukturen verstrickt sind, die sie davon entfremden, stellt Foucault den historisch-
kontingenten Charakter des Subjekts heraus, da sich einerseits Subjekthaftigkeit {iberhaupt
nur innerhalb der Machtverhiltnisse ausbildet und andererseits diese erst dadurch wirksam
werden. Diese wechselseitige Immanenz von Subjekt und Macht ist wesentlich fiir die

Arbeiten Foucaults, der diesen Zusammenhang im Franzdsischen assujettissement nennt.

2.2 Das Denken der Immanenz bei Butler: Subjektivation

Butler greift die wechselseitige Immanenz von Subjekt und Macht in Foucaults Gedanken auf
und denkt sie im Prozess der Subjektivation weiter: ,,Der Ausdruck ,Subjektivation® birgt
bereits das Paradox in sich: assujettissement bezeichnet sowohl das Werden des Subjekts wie
den Proze3 der Unterwerfung — die Figur der Autonomie bewohnt man nur, indem man einer
Macht unterworfen wird, eine Subjektivation, die eine radikale Abhédngigkeit impliziert.*
(Butler 1997: 81, Hervorhebung im Original) Nach Butler muss sich das Individuum
gegebenen gesellschaftlichen Kategorien und Ordnungen, die von den Machtverhéltnissen zu
Wahrheiten strukturiert werden, unterwerfen, um sich als sozial anerkanntes und
handlungsfahiges Subjekt zu konstituieren, das sich dann paradoxerweise als autonomen
Ausgangspunkt dieses Prozesses sieht. Zugleich kann die Macht iiberhaupt erst durch ihre
Verlangerung und Wiederholung im Subjekt Ausdruck gewinnen und wirksam werden.
Deswegen ,,ist Macht nicht einfach etwas, gegen das wir uns wehren, sondern zugleich im

strengen Sinne das, wovon unsere Existenz abhidngt und was wir in uns selbst hegen und



pflegen® (ebd.: 8). Subjekt und Macht sind einander folglich nicht gegeniibergestellt oder
zeitlich nachgéngig, sondern wechselseitig voneinander abhingig. Die diskursiv erzeugten
Wahrheiten wirken auf das Individuum; sie fordern es auf, sich ihnen unterzuordnen, und
versprechen ihm dafiir eine anerkennungswiirdige Subjektivitdt. Der Wunsch des Individuums
nach sozialer Anerkennung der eigenen Existenz flihrt also faktisch zu einem Begehren nach
Unterwerfung. Zugleich erzeugt die Annahme einer solchen Subjektivitit eine scheinbare
Autonomie, die dazu fiihrt, dass das Subjekt sich selbst und sein eigenes Begehren reflektiert,
wodurch es dieses Verlangen und damit seine gesellschaftliche Anerkennung permanent in
Frage stellt: ,,Die Riickbeugung des Begehrens, die in der Reflexivitat gipfelt, erzeugt jedoch
eine andere Ordnung des Begehrens: das Begehren eben nach diesem Zirkel, nach Reflexivitét
und schlieBlich nach Subjektivation.” (ebd.: 27) Die Problematisierung der Daseinsweise
fiihrt zu einer stindigen Wiederholung von Konstitution und Reflexion des eigenen Selbst.
Genau dies eroffnet die Moglichkeit, die durch die Macht in Kraft gesetzte subjektive
Handlungsfahigkeit gegen die Macht zu wenden, indem die diskursiv erzeugten Wahrheiten
hinterfragt werden, wodurch sich ihre Wirkung in der Wiederholung veréndert. In diesem
Sinne stellt Butler die Frage: ,,Was konnen wir mit der Art und Weise anfangen, in der
Diskurse nicht nur die Bereiche des Sagbaren konstituieren, sondern ihrerseits gebunden sind
durch die Erzeugung eines konstitutiven Auflens: des Unsagbaren, nicht Signifizierbaren?*
(ebd.: 91) Auch wenn das Subjekt bei Foucault und Butler keines ist, das der Macht
vorgédngig wire und sich aus einer herrschaftlichen Entfremdung emanzipieren konnte, ist es
dennoch handlungsfahig. Diese Handlungsfdhigkeit driickt sich gerade darin aus, dass sie die
diskursiv erzeugten Wahrheiten, aus denen sie sich speist, auf ihre Genese hin befragen und

somit die historische und kulturelle Kontingenz des Selbstverstdndlichen herausstellen kann.

2.3 Emanzipation im Denken der Immanenz?

Die emanzipatorische  Aufforderung zur  Selbsterméchtigung, Autonomie und
Verantwortungsiibernahme fiir das eigene Tun ldsst sich mit Foucault und Butler als subtile
Praktik eines kapitalistischen Diskurses dechiffrieren, der gerade auf die produktive
Eigentitigkeit des Subjekts setzt: ,,.Selbstbestimmung, Selbstreflexion, Autonomie sowie auch
das Hinterfragen und der Widerstand gegen unhinterfragt Geglaubtes sind inzwischen zu
gesellschaftlichen Metaforderungen avanciert und werden als unabdingbare Notwendigkeiten

fiir den Fortbestand der Gesellschaft sowie den 6konomischen Erfolg von Betrieben und



Institutionen bezeichnet und von allen Gesellschaftsmitgliedern eingefordert. (Ribolits
2013: 25) Vermeintlich machtfreie Arrangements in Arbeits- und Lebenswelt versprechen
groBtmogliche Freiheit zur kreativen Selbstfindung und subjektiven Entfaltung. Die
scheinbare Abwesenheit von Hierarchien, entfremdenden Machteinfliissen und Regeln der
Lebensfiihrung verschleiert jedoch lediglich die allgegenwirtigen Ordnungen, die vorgeben,
was als normal, lebenswert, menschlich und anerkennungswiirdig gilt. Die Individuen werden
tiber subtile Lenkungspraktiken dazu aufgefordert, sich innerhalb dieser Ordnungen als
Subjekte zu entwerfen, und bekommen dafiir Anerkennung als Mitglied der Gesellschaft
versprochen. Aus der Reflexion dieses Prozesses entsteht jedoch das Potenzial zur Kritik:
,Ich spiire vielleicht, dass ich ohne eine gewisse Anerkennbarkeit nicht leben kann. Ich kann
aber auch das Gefiihl haben, dass die Bestimmungen, nach denen ich anerkannt werde, das
Leben unertriglich machen. Das ist der Schnittpunkt, aus dem die Kritik hervorgeht, wobei
die Kritik als Hinterfragung der Bestimmungen verstanden wird, von denen das Leben
eingeschrinkt wird, um so die Moglichkeit anderer Lebensweisen zu erdffnen; mit anderen
Worten, nicht um die Differenz als solche zu feiern, sondern um fiir ein Leben, das sich den
Modellen der Anpassung widersetzt, integrativere Bedingungen zu schaffen, die es schiitzen
und erhalten. (Butler 2004: 13) Foucault und Butler betonen stets, dass die Subjekte
keineswegs in einer diskursiven Determination gefangen sind, sondern durchaus
Moglichkeiten zum Widerstand haben. Die Antwort auf Foucaults vielzitierte Frage ,,, Wie ist
es moglich, dal man nicht derartig, im Namen dieser Prinzipien da, zu solchen Zwecken und
mit solchen Verfahren regiert wird — da3 man nicht so und nicht dafiir und nicht von denen da
regiert wird?**“ (Foucault 1990: 11f) liegt aber nicht in einer emanzipatorischen Befreiung aus
der Unterdriickung, sondern cher in einer kritischen ,,Desubjektivation® (Butler 1997: 122).
Das Subjekt kann sich gegen die diskursiv gegebenen Ordnungen wenden, indem es die
anerkannten Existenzweisen ihrer scheinbaren Selbstverstindlichkeit beraubt und
Alternativen jenseits der etablierten Wahrheiten aufzeigt. Eine solche Kritik befragt die
Bedingungen der eigenen Existenz auf ihr Gewordensein und riskiert damit auch, dass die
eigene Subjekthaftigkeit ,.enthaftet wird. Kritik ist also nur um den Preis eines anderen
Subjektseins moglich: Die emanzipatorische Wirkung dieser Kritik wére demnach die
Befreiung aus der vermeintlichen Gefangenschaft in der eigenen Existenz. Dies ginge jedoch
mit dem Verlust des sozial anerkannten Subjektstatus einher. Diese Desubjektivation hétte
also durchaus befreienden Charakter, indem sie statt einer Selbsterméchtigung eine
Selbstentmichtigung anstrebte. Es bleibt jedoch die Frage, was nun Anerkennung verspricht —

oder was eine Existenz jenseits der Anerkennung bedeuten wiirde. Der Preis der Kritik scheint
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hoch zu sein, aber zugleich unvermeidlich, will man sich nicht mit dem Gegebenen
beruhigen: ,,[ W]ie sollen wir ohne eine Wiederholung, die das Leben — in seiner derzeitigen
Organisation — aufs Spiel setzt, auch nur beginnen, uns iiber die Kontingenz dieser
Organisation klar zu werden und performativ die Umrisse der Lebensbedingungen neu zu

zeichnen?* (ebd.: 32)

3. Zur Dialektik der Entunterwerfung

Im Riickbezug auf den gesellschaftskritischen Einsatz bei Heydorn kann sich Emanzipation
natiirlich nicht in einer individuellen ,,Entunterwerfung® (Foucault 1990: 15) erschopfen. Dies
wiirde auch Foucaults und Butlers Anspriichen nicht gerecht, die ihre akademische Arbeit
stets in enger Verbindung zum praktischen Eingreifen in die gegenwirtigen Verhéltnisse
sahen und sehen. Trotz der theoretischen Unterschiede zwischen den philosophischen
Uberlegungen bei Foucault und Butler und der Bildungstheorie Heydorns bleibt ihnen ein
sozialkritisches Engagement des Aufzeigens gesellschaftlicher Machtstrukturen und der
Verstrickung der Individuen in sie gemein. Daraus ergibt sich eine Perspektive, die das
etablierte Verstindnis von Emanzipation in der Pddagogik einerseits kritisch hinterfragt und
andererseits versucht, eine neue Moglichkeit emanziporischen Denkens und Handelns zu
erdffnen. Mit Foucault und Butler kann Emanzipation als Desubjektivation gesehen werden,
die sich aus einer problematisierenden Kritik an diskursiv gegebenen Differenz- und
Normalititsordnungen und deren subtilen Machtwirkungen ergibt. Kritik wédre demnach ,,als
ein Verhéltnis zur Macht zu begreifen, das sich innerhalb der Macht bewegt und diese daher
nicht als solche, sondern in ihren spezifischen Ausformungen und Unterwerfungsweisen
distanziert, problematisiert und teilweise umgeht“ (Biinger 2013: 14). Uber das Herausstellen
historischer und kultureller Kontingenzen kann versucht werden, gerade das diskursiv
Ausgeschlossene, bisher Nicht-Artikulierte sichtbar zu machen: ,,Die Fahigkeit, ein kritisches
Verhiltnis zu [...] Normen zu entwickeln, setzt in der Tat eine Distanz zu ihnen voraus, eine
Befdhigung, das Bediirfnis nach ihnen aufzuheben oder aufzuschieben, selbst wenn es ein
Bediirfnis nach Normen gibt, die einen vielleicht leben lassen. Das kritische Verhiltnis hangt
auch von der ausnahmslos kollektiven Féahigkeit ab, eine alternative Minderheitenversion fiir
die Aufrechterhaltung von Normen oder Idealen zu artikulieren, die mich handlungsfahig
machen.” (Butler 2004: 12) Mit Heydorn kann die widerspriichliche Verfasstheit dieses

Unterfangens und die Dialektik in der Entunterwerfung reflektiert werden. Denn auch in der
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Kritik, die versucht, ihre eigene diskursive Entstehung aufzuzeigen und zum Gegenstand der
Reflexion zu machen, werden Machtwirkungen verldangert und reproduziert — und seien es
andere. Der Abschied von der Vorstellung einer machtbefreienden und widerspruchslosen
Emanzipation durch die Paddagogik scheint unvermeidlich. Doch legitimiert diese Ohnmacht
keine Resignation. Es geht stattdessen um ,,eine Problematisierung von Emanzipation, die
nicht mit einer groben Verwerfungsgeste operiert, sondern den Gehalt von Emanzipation
durch ihre Problematisierung hindurch umschreibt und neu fasst™ (Biinger 2013: 8f). Die
Allgegenwart von Macht begriindet immer wieder den widerspruchsbehafteten Versuch
padagogischen Handelns, Widerspruch einzulegen gegentiber ,,allem, was nicht weiter befragt
werden darf oder befragt wird, nur das Gegebene widerspiegelt” (Heydorn 1972: 7), und
hieriiber eine Handlungsfihigkeit zu erlangen, die in einem neu gefassten Sinne

emanzipatorisch wirkt.
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