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~unter sekundarem Opferwerden
begreift man die Verscharfung des primaren Opferwedens
durch Fehlreaktionen des sozialen Nahraums des Op&eund der Instanzen der
formellen Sozialkontrolle,
z. B. der Kriminalpolizei und der Gerichte, dem Opkr gegenutber.
Fir die sekundare Viktimisierung ist
die Art der Reaktion der Gesellschaft auf die primde Viktimisierung von hoher

Bedeutung.“

1. Einleitung

Opfer einer Straftat zu werden ist ein Ereignis, daffada negative Folgen nach sich zieht.
Die Lebensqualitat von Kriminalitatsopfern kannedstich eingeschrankt séimnd dariiber
hinaus sind diese nicht nur mit den unmittelbararswirkungen der Straftat konfrontiert,
sondern oft zusétzlich mit unangemessenen Reaktidmes sozialen Umfelds oder der
Gesellschaft: Sie werden sekundar viktimisiert wmnit zum zweiten Mal zum Opfer.
Untersuchungen haben ergeben, dass die BetrofidieeRolgen sekundarer Viktimisierung
haufig als schwerwiegender einschatzen als die efolder primaren Viktimisierund.
Verfestigt sich der Opferrollen-Status der Persordia wiederholt sekundér viktimisiert
werden, in einem solchen Ausmal3, dass sie sicht mighr davon distanzieren kdnnen,
verandert sich ihr Selbstbild. Eine ,selbsterfitlerProphezeiung“fiihrt zu einem Kreislauf
sich wiederholender Interaktionen, die das Opfgmnsitisieren und eine ,drohende Folge
erneuter Viktimisierund* bewirken. Es wird von tertiarer Viktimisieruhgesprochen, wenn

sich der Zuschreibungsprozess durch die sekundiétamisierung manifestiert, die Rolle

! Schneider, 1979, S. 16
2 Opfer®, lat. ,victima* (Viktimologie als Wissensmft vom Opfer und Teildisziplin der Kriminologie).
In dieser Arbeit wird der kriminologische Begrifésl ,Opfers* verwendet (alternativ auch ,Kriminatgépfer*
und ,Betroffene” 0. &) — ohne diesen wertend, aime ,Rolle als Opfer* (,Opferrolle”) reduzierenduz
verstehen. Die Bedeutung ist eine ausschlieRlicthlish-deskriptive; ,Opfer” wird definiert als eine
kriminologische Kategorie und ist analytisch in Bgzauf die objektiv stattgefundene Straftat und @éter zu
sehen. Im Interaktionskontext mit Betroffenen sdigieater Gewalt ist es selbstverstandlich, dassRegriff
des ,Opfers” unangebracht ist und keine direktephashe als ,Opfer* erfolgt (vgl. ausfuhrlicher dakapitel
3.2 ,Der Begriff des Opfers").

Wobei hinzuzufiigen ist, dass die Auswirkungen vadmaffaten sehr individuell verarbeitet werden,
differenziert zu betrachten und nicht verallgemediae sind.
*Vgl. Kiefl/Lamnek 1986, S. 239 ff.
®Vgl. Neubacher 2014, S. 124
®Vgl. Neubacher 2014, S. 124
"Vgl. Kiefl/lLamnek 1986, S. 272 ff.



internalisiert wird und womaoglich bereits in dasliiS&ild bernommen wurde. Die von
Straftaten betroffenen Personen nehmen die Opleresl, identifizieren sich mit ihr und
werden in der Folge wahrend der Interaktion auselieeduziert. Durch die Mechanismen der
sekundaren Viktimisierung kann fur  Kriminalitdtsepf ein  gesellschaftlicher
Desintegrationsprozess ausgeldst werden. Es isindanszugehen, dass sich eine sekundare
Viktimisierung gerade bei Opfern schwerer Strafiatde sexualisierter Gewalt zusatzlich
negativ auswirkt, und zwar sowohl im individuellals auch im gesellschaftlichen Kontext.

Diesen nichtintendierten Folgen der Straftat isteAn moglich — systematisch vorzubeugen.

1.1 Forschungs- und Erkenntnisinteresse

Fachliche Diskurse zeigen deutlich, dass Stigneatisigen und Etikettierungen von Opfern
sexualisierter Gewalt im gesellschaftlichen Zusamieigen eine zentrale Rolle spielen.
Zahlreiche Kommentare und Eintrage in sozialen Wetken, auf themenbezogenen
Internetseiten sowie Berichte von Betroffenen gellsrmitteln, wie gering in der
Gesellschaft das Verstandnis fur die Auswirkungem \primarer Viktimisierung durch
sexualisierte Gewalt ist und welche (negativen) Kiteaen in der Bevolkerung damit
verbunden sind. Es wird davon ausgegangen, dasersthiedenen Interaktionskontexten
sekundar viktimisiert wird. Der Fokus des Forschaingnd Erkenntnisinteresses richtet sich
in dieser Arbeit auf die Zielgruppe der Opfer sdisierter Gewalt, die in ihrer Kindheit
sexuell missbraucht und als Erwachsene sekundamigiert wurden. Es wird angenommen,
dass Sexualstraftaten, die von den Opfern im Kialtles erlitten werden, in besonderem
Mafl3e die personliche Unversehrtheit verletzen uask dsomit eine zusatzliche sekundare
Viktimisierung als besonders belastend empfundeml.wDie gewaltsame Verletzung der
sexuellen Intimitat wird sowohl in der traditioretl Gesellschaft als auch in der heutigen Zeit

als besonders verabscheuungswiirdiges Gewaltvedmertebt.?

Die wissenschaftliche Analyse der sekundéren Vilsiienung in der Folge der Aufdeckung
des systematischen sexuellen Missbrauchs scheifierédem kriminologisch und
gesellschaftspolitisch geboten zu sein. Denn als dsusmall des sogenannten
,Missbrauchsskandals 2010tler Offentlichkeit bekannt wurde, weil zahlreicBetroffene
ihr Schweigen Uber die sexualisierte Gewalt, dieerhin der Kindheit widerfahren war,

brachen, verdeutlichte dies nicht zuletzt in vielffar Weise und auf unterschiedlichen Ebenen

8 Fischer/Riedesser 2009, S. 334
°Vgl. Bergmann 2014a, S. 127



sekundare Viktimisierungen der Opfer. Haufig stalad Image der Institutionen und der
Personen, die des sexuellen Missbrauchs beschuMigien, im Vordergrund und war
relevanter als das Schicksal der ihnen anvertraitesier'®. ,Das Verschweigen, Vertuschen

und Verleugnen der Taten hat das Unrecht fiir dteoBfenen noch vervielfacht*

Obwohl das Phédnomen der sekundaren Viktimisier@gglmalig in der kriminologischen
Fachliteratur erwahnt wird, ist der Begriff nochchti hinreichend ausdifferenziert und es
fehlen konkrete Kriterien, die festlegen, welchentlangen und Verhaltensweisen explizit
unter sekundérer Viktimisierung zu verstehen ingslbel und Bork (2012) stellen fest, dass
der Sekundarviktimisierungs-Begriff in der Krimiogie und in Viktimologie zwar mit
groRer Selbstverstandlichkeit verwendet wird, edogh weder definitorisch noch
terminologisch geklart werde. Es fehle an Konzeptdre sekundare Viktimisierung
prazisieren: ,Sekundare Viktimisierung" als soziale Fehlreaktia einzelner Personen oder
gesellschaftlicher Gruppen und die Préavention di¢d®nomens sind im Detail noch wenig
erforscht und werden in ihrer Bedeutung fur konféiche bzw. konfliktfreie Interaktionen
vermutlich gesamtgesellschaftlich unterschatzt. diesen Grinden besteht gerade fur die
Vermeidung sekundarer Viktimisierung und fir die twioklung mdoglicher
Praventionsansatze sowohl Forschungs- als auchl&ufigsbedarf. Die mit dieser Arbeit
gewonnenen Forschungsergebnisse sollen — praxiferieumgesetzt — von sexualisierter
Gewalt betroffene Personen in der alltaglichenrakigon entstigmatisieren und vorbeugen,

dass ihnen die Opferrolle zugeschrieben wird.

Mit dem Titel ,Sekundare Viktimisierung bei sexsdirter Gewalt. Strukturdynamiken und
Praventionsansatze beschrankt die Forschungsambeit Forschungskontext auf den
Straftatbestartd und den kriminologischen Ph&nomenbereich der disiersen Gewalt.

Sogenannte ,Strukturdynamiken“entwickeln sich aus den sich aufeinander beziedrend
Risikofaktoren bei der Identifizierung von sekuretarnViktimisierung. Die erforschten

.Praventionsanséatze“ beziehen sich ebenfalls awd dekundare Viktimisierung bei
sexualisierter Gewalt, werden durch Schutzfaktamendeutlicht und als weiteres Ergebnis an

einem alternativen Modell zur Pravention sekund&iktimisierung dargestellt.

vgl. Bergmann 2014a, S. 127-128

1 Bergmann 2014a, S. 128

12y/gl. Kélbel/Bork 2012, S. 38

*Kolbel/Bork 2012, S. 38

*1m Sinne des § 176 StGB ,Sexueller Missbrauch Kisdern*

5 Strukturdynamiken® stellen spezifische struktigejesellschaftliche Wechselbeziehungen dar, dianeier
bedingen und sich daher dynamisch verandern kénnen.
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Damit institutioneller und innerfamiliarer sexuell®lissbrauch glaubwirdig aufgearbeitet
werden konnen, ist es wesentlich, dass die Betreffaals Hauptakteure gesehen werden, sie
angehdort werden, ihnen geglaubt wird und sie niaht als Experten und Expertinnen flr
primare, sondern auch fir sekundare Viktimisierbetrachtet werden. ,Aufarbeitung: ,Ich
habe nie geglaubt, dass mir jemals zugehort wird'se- haben es viele Betroffene
formuliert!“'® Denn ,wenn einzelne Falle bekannt werden, ist Bi@eitschaft groR, das
Geschehene herunterzuspielen, die Opfer zu isoliemd mundtot zu machen. Erst wenn eine
ausreichend kritische Masse an Opfermeldungen a@rsc¥iweigen nicht langer mdglich
macht, reagiert die Presse. (...) Es ist notwendagsdOpfer sprechen, aber es reicht
keineswegs aus, um Aufarbeitung zu erreichen. Dmedarf es der Selbstorganisation der
Betroffenen sowie deren Hartnackigkelit.* Um die Opferhilfe fortschreitend zu
professionalisierelf ist es nicht zuletzt von Bedeutung, das Phanomem sdkundaren

Viktimisierung systematisch zu erforschen.

Die vorliegende Forschungsarbeit will aus krimirgpgdzher Perspektive zur Systematisierung
des Phanomens der sekundaren Viktimisierung bee@psexualisierter Gewalt beitragen
und mogliche Praventionsansatze, die sekundarenvigierung verhindern sollen, aufzeigen.
Erklartes Ziel ist es dabei, Strukturen zu analgsie die sekundare Viktimisierung
begunstigen (Risikofaktoren), sowie Strukturen zukeenen, die ihr vorbeugen
(Schutzfaktoren). Hervorgehoben werden soll dienkrologische Orientierung der Arbeit;
wenngleich die Kriminologie interdisziplinar einzdoen ist, dominieren bei der Analyse die

kriminalsoziologische Verortung und speziell diktinologische Ausrichtung.

1.2 Aufbau der Arbeit

Im Zentrum der Arbeit stehen das Phanomen der sékan Viktimisierung von Opfern
sexualisierter Gewalt und Mdglichkeiten zur Praient der durch gesellschaftliche

Reaktionen hervorgerufenen sogenannten ,zweiteer@pidung”.

Das erste Kapitel fuhrt mit der Einleitung und @arstellung des Erkenntnisinteresses in das
Thema sowie in den theoretischen Teil der Arbeitugid konkretisiert das Forschungsziel.

® Bergmann 2014, S. 129

" Katsch 2015, S. 133-134

18 \v/gl. Hartmann, Jutta und ado e.V. [Hrsg.] (201rspektiven professioneller Opferhilfe. Theorie @maxis
eines interdisziplinaren Handlungsfelds.
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Das zweite Kapitel definiert wesentliche Begriffexgalisierter Gewalt, nimmt deren
kriminologische Einordnung vor und stellt das Aumand die Spezifika des Ph&nomens

sexualisierter Gewalt in den Fokus.

Das dritte Kapitel geht im Rahmen der primaren iMiksierung auf den
Viktimisierungsprozess ein. Dabei wird zunachst @pferbegriff ausfihrlich diskutiert,

wobei der Opferperspektive viel Raum gegeben wird.

Das vierte Kapitel konzentriert sich auf das Phamorder sekundaren Viktimisierung und
ordnet den Begriff ein, indem es ihn von ahnlicaégrenzt. Anschliel3end wird der aktuelle
Forschungsstand zur sekundaren Viktimisierung, essbdere mit Bezug zu sexualisierter
Gewalt, dargestellt. Das Kapitel fasst ausgewdbiitelienergebnisse zusammen und rezipiert
diese unter besonderer Berticksichtigung der Auswgkn, die sekundare Viktimisierung fur
Opfer hat. Zu Beginn wird erlautert, wie das Fotsuisthema zu relevanten soziologischen
und kriminologischen Theorien in Bezug steht, indgnundlegende Aspekte aus der

Viktimologie beriicksichtigt werden.

Auf das Verstandnis von opferorientierter Pravamtgeht das Kapitel funf ein, wobei explizit
zwischen Préavention sekundarer Viktimisierung undivEntion sexuellen Missbrauchs

unterschieden wird.

Daran anschlieiend widmet sich das sechste Kagel empirischen Teil der eigenen
Forschung zu sekundarer Viktimisierung und dereivéhtion. Dabei wird der methodische
Teil intensiv reflektiert und differenziert besaen: Betrachtet werden dabei die Auswahl
der Interviewpartner*innén, der Zugang zum Feld, die Wahl der Interviewfordie
Durchfuhrung der Interviews, die Transkription urle Auswertung, die Wahl der
Auswertungsmethode und die Systematisierung derelfaigse mit den inhaltlichen

Schlussfolgerungen.

Das siebte Kapitel wertet die erhobenen Daten atmljt die Analyse beispielhafter
Sequenzen vor und bereitet damit auf das Kapitiel aor, das explizit die Ergebnisse der
Untersuchung darstellt und damit Formen und Strekiuder sekundéaren Viktimisierung

sichtbar werden lasst. Das Kapitel acht steht angezug zu der Notwendigkeit und Logik,

19 Erlauterung zur Verwendung des Sternchens (*)SBgmatisierungen auch in der Sprache wirken umd vo
dem Hintergrund der aktuellen gesellschaftlicheskDssion, dass es mehr als zwei Geschlechtervgitot,das

* als Mittel einer inklusiven Sprache verwendet, auth alle diejenigen miteinbeziehen, die sichtnédhdeutig
einem Geschlecht zuordnen kdénnen oder wollen.
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ein Modell zu entwickeln, das das Phdnomen der ralen Viktimisierung beschreibt,
sowie zu der Entwicklung eines alternativen Modeltsir Pravention sekundérer

Viktimisierung im neunten Kapitel.

Es wird, unabhangig von den Forschungsergebnidggnrelevant erachtet, erganzende
Praventionsaspekte darzustellen, die dazu beitr&genen, sekundéare Viktimisierung zu

verhindern (Kapitel zehn).

Dabei werden vier mdgliche Ansatze zur Praventiekusdarer Viktimisierung vorgestellt:
Aufarbeitung, Selbsthilfe, Zivilcourage, Relabeligtstigmatisierung. Das Schlusskapitel
formuliert ein Fazit und einen Ausblick. Implikatien flr einen gerechten Opferschutz

runden die Arbeit ab.



2. Die kriminologische Einordnung sexualisierter Gevalt

Das Forschungsinteresse dieser Arbeit richtet smhallem auf Opfer von sexualisierter
Gewalt, die in ihrer Kindheit sexuell missbrauchtrden. Die Begriffe ,sexualisierte Gewalt"
und ,sexueller Missbrauch® werden dabei synonymweerdet® und beziehen sich auf
Straftaten, die vorwiegend in der Kindheit der B#anen geschehen sind. Daher nimmt
dieses Kapitel insbesondere Bezug auf sexuellesbivasich von Kindern und stellt diese als
Zielgruppe in den Fokus. Der hier verwendete Gewegitiff muss aus verschiedenen
Perspektiven betrachtet und in zwei unterschiedliElibenen unterteilt werden. Einerseits
wird auf die erlebte sexualisierte (korperlichem@ai Bezug genommen, andererseits auf die

damit verbundene sekundare Viktimisierung als éel¢hon-)verbale (psychische) Gewalt.

Um den ,allgemeinen* Gewaltbegriff zu bestimmen, dkeliktunabhangig ist, kdnnen
verschiedene Ansétze einbezogen werden, dennoebnistornherein zu konstatieren, dass es
keinen allgemeingultigen Begriff von Gewalt gibb Betonen Melzer und Schubarth (2015)
in ihrer Analyse, dass der ,Begriff der Gewaltgchillernd und uneindeutig (ist); weder im
Recht noch in der Wissenschaft gibt es dazu eingflassenden Konserfe“ Nunner-Winkler
(2004) geht ausfithrlich auf die Ausweitung des Gebegriffs’ ein und beriicksichtigt in
seiner eigenen Definition neben der physischen alehpsychische, die kulturelle und die
strukturelle Gewalt sowie die Schadigung durch dasenes Verhalten. Physische Gewalt
wird dabei als ,absichtsvolle physische Verletzuwmon Menschen durch Menschéh®
definiert und zunéchst als wertneutral angesehdarnd ¥ne ,weite” Definition von Gewalt
herangezogen, kann deren koérperliche Dimensionhdeioe psychische Komponefite
erweitert und auf verbale und andere aggressivehaensweisen, die ohne direkte
korperliche Gewalt in einer Interaktion geschehgezug genommen werden. Dies kdnnen
Handlungen sein wie beispielsweise BeleidigungeascBimpfungen, Ausgrenzung oder
Verletzungen durch das Zulassen von physischer psgichischer Gewalt sowie
Schadigungen durch das Unterlassen von (helfertdandllungen. Popitz (1992) wendet sich
jedoch gegen eine solche Ausweitung des Gewalfiieegnd definiert Gewalt in Verbindung

mit Machtausiibung folgendermaf3en: ,Wir wollen deegBff der Gewalt nicht dehnen und

2 Sexualisierte Gewalt* ist streng genommen der Begriff dieser Gewaltform und ,sexueller Missbratic
musste darunter subsumiert werden; um bessere ikes#tbau gewdahrleisten, werden die Begriffe jedoch
synonym verwendet.

ZLvgl. Melzer/Schubarth 2015, S. 25

22y/gl. Nunner-Winkler 2004, S. 23 ff.

Zvgl. Nunner-Winkler 2004, S. 28

24 ygl. Nunner-Winkler 2004, S. 21



zerren, wie es Ublich geworden ist. Gewalt meimieeMachtaktion, die zur absichtlichen
korperlichen Verletzung anderer fihrt, gleichg(lodp sie fir den Agierenden ihren Sinn im
Vollzug selbst hat (als bloRe Aktionsmacht) oder, Drohungen umgesetzt, zu einer
dauerhaften Unterwerfung (als bindende Aktionsmjaéhiiren soll.*® Trutz von Trotha
(1997) definiert Gewalt in seiner Schrift zur ,Solpigie der Gewalt® als ,analytisches
Stiefkind der allgemeinen soziologischen Thedfieind stellt fest, dass wichtige Aussagen
von Klassikern der Soziologie vorbereitet wurdeadoch weniger eine systematische
Beschaftigung mit der Gewalt-Thematik stattgefuntlah Von Trotha identifiziert fur ,,den
Vorgang der Ausweitung des Gewaltbegriffs beisgittltdie Karriere des Begriffs der
,strukturellen Gewalt' von Johan Galtung (1978, 9p&°, die die Gewaltanalyse seiner
Meinung nach in die Sackgasse gefuhrt habe. Melmdr Schubarth (2015) definieren als
personelle Gewalt ,jede ausgefiihrte und angedrblatedlung (einschlief3lich Duldung und
Unterlassung) (...), die mit der Absicht oder derzpg@erten Absicht ausgefuhrt wird, eine
andere Person psychisch oder physisch zu schadigedieser Definition wird bewusst
zwischen einer Tater- und Opferperspektive differen. Dies ist erforderlich, da Tater und
Opfer nicht immer darin Ubereinstimmen, ob eine dliang Gewalt ist oder nicht. Fur diese
Bestimmung von Gewalt ist es ausreichend, wenn Qager eine auf Schadigung
ausgerichtete Absicht beim Téater wahrnimAit.“Relevant erscheint es fir diese
Forschungsarbeit, dass bei der Definition des QGéegltiffs aullerdem der Fokus darauf
gelegt wird, wie stark die Folgen fir das Opfer fallsn, was bei manchen
Gewaltdefinitionen unbertcksichtigt bleibt. ,Beisfsweise mag jemand durchaus an einer
verbalen Krénkung schwerer leiden als an einem étighen Schmerz®® Hier ist ein
Transfer zur Bedeutung und Wirkung sekundéarer ¥fildierung zu erkennen.

Bei der Analyse sekundarer Viktimisierung greiftesk Arbeit auf einen Gewaltbegriff
zurtick, der weniger physische Handlungen, sondeen psychische und/oder (non-)verbale
Gewalt miteinschlie3t (,weiter* Gewaltbegriff). Kemeichnend fir die sekundare
Viktimisierung sind vor allem Verhaltensweisen, die(non-)verbaler Gewalt zu zahlen sind.
Sekundar viktimisiert wird nicht durch korperlichkemndern (ausschlief3lich) durch psychische

Gewalt, sei es verbal oder nonverbal, wobei die Matsmen von Machtausiibung eine

% popitz 1992, S. 48

%ygl. von Trotha 1997, S. 9 ff.
27ygl. von Trotha 1997, S. 10
2 \/gl. von Trotha 1997, S. 13
2 Melzer/Schubarth 2015, S. 25
%0 Nunner-Winkler 2004, S. 29



wesentliche Rolle spielen. Sekundare Viktimisieruygschieht aufgrund der Macht des

vermeintlich Uberlegenen.

Zunachst wird die primare Viktimisierung fokussjdyei der es sich um Gewalt im (sexual-)
strafrechtlichen Kontext handelt. An dieser Stdileschrankt sich der Gewaltbegriff auf
sexualisierte Gewalt, orientiert sich also an salew&orperlicher Gewalt (und ist damit ein
.enger* Gewaltbegrifi. Das steht im Zusammenhang mit der Tatsache, siahsvon
sexualisierter Gewalt Betroffene, die in ihrer Kmweit Opfer schwerer koérperlicher
sexualisierter Gewalt geworden waren, zu Interviberit erklart haben. Diese sexualisierte
Gewalt fand in der Regel Uber einen langeren 4aitratatt und war strafrechtlich relevant,

unabhangig davon, ob die Straftaten zur polizetitAnzeige gebracht wurden.

2.1 Zum Begriff der sexualisierten Gewalt

Gewahlt wurde der Begriff der ,sexualisierten Gdtyada dieser verdeutlicht, dass es sich
dabei in erster Linie um eine Form von Gewalt h#nde Vordergrund stehen nicht die
sexuellen Handlungen, sondern die Gewalt und diehiderer, die diese missbrauchen. Die
Sexualitat wird zum Nachteil des Opfers und zugemster Gewaltausibung fur die Straftat
funktionalisiert? Gleichzeitig wird auf den Begriff ,sexueller Migstuch* zuriickgegriffen,
wenngleich dieser sowohl im wissenschaftlichen alsh im 6ffentlichen Diskurs nicht
unumstritten ist. Seine Herleitung resultiert aws @atsache, dass er im Strafgesetzbuch
(StGB) seine Anwendung findet und der Straftatbebstdes § 176 StGB dementsprechend
benannt ist (,Sexueller Missbrauch von Kindern“)aher ist ,sexueller Missbrauch” als
juristischer Begriff flr diese Straftat(en) angeses Allerdings wird haufig kritisiert, dass es
keinen Missbrauch von Kindern geben kdnne, wet aveederum impliziere, es kdnne einen
(richtigen) ,Gebrauch“ von Kindern geb&h,Am Begriff ,sexueller Missbrauch* wurde

kritisiert, er wirde die Mdglichkeit eines ,richég Gebrauchs von Kindern suggerieren.

31 Wohlwissend, dass sexualisierte Gewalt bei Gremeizeingen unterhalb eines strafrechtlich relevante
Niveaus beginnt und psychische, verbale und nomerkexualisierte Gewalt impliziert (das meint aine
weiten" Gewaltbegriff, der z. T. unabhangig vomeBgesetzbuch betrachtet werden muss, da nichFal@en
strafrechtlich erfasst werden).

32 yvgl. Unabhangiger Beauftragter fiir Fragen des skem Kindesmissbrauchs (UBSKM): ,In Deutschland
wird der Begriff ,sexueller Missbrauch* in der bien Offentlichkeit, in den Medien und von vielentBéfenen
verwendet. Auch das Strafgesetzbuch spricht vomedksm Missbrauch. In der Fachpraxis und Wisserfscha
wird haufig die Formulierung ,sexuelle Gewalt am#ern bzw. Jugendlichen' verwendet. Diese Formutigr
stellt heraus, dass es sich um Gewalt handelinitisexuellen Mitteln ausgeubt wird. Der ebenfaliswendete
Begriff ,sexualisierte Gewalt’ geht noch einen Stthweiter und verdeutlicht, dass bei den Tatenuaétét
funktionalisiert, also benutzt wird, um Gewalt aw$zen."https://beauftragter-missbrauch.de/praevention/was-
ist-sexueller-missbrauch/#c54&bruf: 18.07.2016)

3 vgl. Wittmann 2015, S. 147 / Winter 2015, S. 11




Obwohl dieses Argument nicht vollig von der Handwaisen ist, wird er hier benutzt, da er

sich in der Wissenschaft als auch in der Offeridéshdurchgesetzt hat*

Sexueller Missbrauch wird in Abgrenzung zu korpédir und seelischer Misshandlung und
Vernachlassigung definiert, tritt aber haufig kuredl auf, was es wiederum erschwert,
sexualisierte Gewalt bei betroffenen Kindern zuearien, aber die gesellschaftliche Realitat
darstellt®® ,Unterschieden wird meistens nach kérperlichersfandlung, Vernachléssigung,
seelischer Gewalt sowie sexuellem Missbrad€hEs existiert keine allgemeingiltige
wissenschaftliche Definition des sexuellen Missbhed’ Allerdings gelten einige
wesentliche Merkmale als gesichert, um sexuellessbtiauch nédher zu bestimmen, wie z. B.
ein Macht- und Abhangigkeitsverhéltnis zwischenefatnd Opfer. Die Opfer sind Kinder
(z. T. Babys, Kleinkinder oder Jugendliche). Dalved sexueller Missbrauch héaufig verkurzt
.Kindesmissbrauch* genannt. ,Bei sexuellem Missloradiegt immer ein Machtgefalle
zwischen Opfer und Tater vor. Der Tater nutzt s&edrauens- oder Autoritdtsposition, um
seine eigenen sexuellen Bedurfnisse auf Kosteralleingigen Person zu befriedigen. Das
Opfer ist in einer Abhangigkeitsbeziehung und drlgich von daher meistens als
ohnméchtig.?® Kinder stehen immer in Abhangigkeitsbeziehungen Exwachsenen und
kénnen die Tragweite sexueller Handlungen nichsatiétzen. Daher spielt es keine Rolle, ob
das Kind die Taten ,auch wollte* bzw. diesen zugestt hat. Ein vermeintliches

Einverstandnis schiitzt den Tater nicht.

Amann und Wipplinger (2005) gehen auf die versabmesh Termini zum Themenbereich
sexueller Missbrauch ausfuhrlich ein und konstatierdass der Begriff des sexuellen
Missbrauchs am haufigsten verwendet wird. Weitedauf die teils synonyme Verwendung
unterschiedlicher Termini (wie z. B. sexuelle Austomg, sexuelle Misshandlung, sexuelle
Ubergriffe, sexueller Kindesmissbrauch) verwie&e8owohl in der Wissenschaft als auch in
der Fachpraxis wird auf3erdem zwischen einer engeh einer weiten Definition von

sexuellem Missbrauch unterschieden. Die enge Digimhebt den Korperkontakt zwischen
Tater und Opfer als wesentliches Merkmal hervore Dieite Definition deklariert als

sexuellen Missbrauch bereits Handlungen, bei déweam Kérperkontakt vorliegt, wie z. B.

% Bange 2007, S. 9

% Vgl. Deegener 2010, S. 17-22 / Neuner 2012, S. 36
% Deegener 2005, S. 38

37Vgl. Haupt et al. 2003, S. 242

¥ Griinder/Stemmer-Liick 2013, S. 16

39vgl. Stang/Sachsse 2014, S. 43

“0vgl. Amann/Wipplinger 2005, S. 18 ff.
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Exhibitionismus. ,Bei der sogenannten engen Deéinitwird von kérperlichem Kontakt
zwischen Tatern und Opfern ausgegangen. Sie wineémeer sexuellen Handlung meistens
durch weitere folgende Merkmale charakterisiert:tvirtklungsstand des Opfers (...),
Machtgefalle (...), Altersdifferenz (...), Gebot der f@imhaltung (...).** Nach Deegener
(2010) pladieren manche Wissenschatftler dafir, desaeller Missbrauch auf ,Handlungen
mit Korperkontakt* beschrankt ist, und erachten iBittonismus sowie Voyeurismus als
harmlos. Dagegen wird immer wieder berichtet, daader und Jugendliche auf sexualisierte
Handlungen ohne Koérperkontakt negativ reagierenn&in Auch mit Worten, wie z. B.
sexualisierter Sprache, und mit Blicken kann sdguéllissbrauch geschehen und vorbereitet
werden*? Ein sexualisiertes Klima fordert den direkten (fzerg zu sexuellem Missbrauch.
Nicht immer ist der Ubergang eindeutig zu erkenoad zu unterscheiden. Hier findet die
weite Definition des sexuellen Missbrauchs ihre Andung, die prozesshaft in Formen der
engen Definition Ubergehen kann. Denn ,sexuellessidiauch entwickelt sich haufig von den
weniger intimen Formen hin zu den intimen Formes Kérperkontaktes sowie eindeutiger

sexueller Ausbeutund®

Deegner (2010) fasst unter sexuellem Missbrauch Kiodern jede Handlung zusammen,
,die an oder vor einem Kind entweder gegen denafildes Kindes vorgenommen wird oder
der das Kind aufgrund seiner korperlichen, seedischgeistigen oder sprachlichen
Unterlegenheit nicht wissentlich zustimmen kanre Blissbraucher nutzen ihre Macht- und
Autoritatsposition aus, um ihre eigenen BedurfnasieKosten der Kinder zu befriedigen, die
Kinder werden zu Sexualobjekten herabgewirdigt¥on dieser zusammenfassenden
Begriffsbestimmung wird in dieser Forschungsarbamsgegangen, wenn sexueller
Missbrauch und gleichermal3en sexualisierte GeWwarthatisiert werden.

2.2 Die strafrechtliche Einordnung sexualisierter @walt

Wird in der Alltagskommunikation, in den Medien, tiffentlichen Diskurs und z. T. auch in
der Wissenschaft von Sexual- und Gewaltverbreclesprgchen, sind in der Regel einzelne

Sexualstraftaten gemeint, die im StrafgesetzbuchGEp verankert sind und mit

*1 Griinder/Stemmer-Liick 2013, S. 16-17
*2\/gl. Deegener 2010, S. 21
“3Deegener 2010, S. 22

4 Deegener 2010, S. 22
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Gewaltanwendung physischer oder psychischer Ahtezgreherf® In diesem Zusammenhang
einigten sich Juristen auf folgende Merkmale dew&e ,Fur das Merkmal der Gewalt
genugt heute jede gegen den Korper des OpfershitiecEinwirkung, die geeignet ist, den
physischen und psychischen Widerstand des Opfersy@mherein zu verhindern oder einen
solchen aufzuheben bzw. zu Uberwinden. Das Merkdsal Gewalt ist wiederum ein
unbestimmter Rechtsbegriff. Wann ein Tater mit ewargegangen ist, wird das Opfer sehr
leicht merken und beschreiben kdnnen. Juristisch wval ist der Gewaltbegriff aber im
Grundsatz wie im Detail umstritten. Die Auslegureg dsewaltbegriffs war im Laufe der Zeit
erheblichen Wandlungen unterworfefi.Bei Gericht orientiert man sich in der Regel an de
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs. ,Dieser Gewalt folgendermal3en definiert:
,Gewalt ist korperlich wirkender Zwang durch diettattung von Kraft oder durch sonstige
physische Einwirkung, die nach ihrer Intensitat WNdtkungsweise dazu geeignet ist, die
freie WillensentschlieBung oder Willensbetatiguriges anderen zu beeintrachtigefy.
Besonders schitzenswert sind im Sinne des Stranfpestes Kinder bis zum Alter von 14
Jahren; Jugendliche in einem Abhangigkeitsverhgiltvon Erwachsenen in Betreuung,
Beratung oder Beaufsichtigung sind bis zum Alten vi8 Jahren zu schiitz&h,,Um
Missverstandnissen vorzubeugen: Das Opfer mussnsitih wehren, um ein Opfer zu sein.

Der Tater wird oft einsetzen, bevor das Opfer Udephan Gegenwehr denken kafih.*

Sexualstraftatefl werden nicht zusammengefasst, sondern als einSthadtatbestande im
Strafgesetzbuch (StGB) erwahihtMan spricht auch von ,Straftaten gegen die seruell
Selbstbestimmung®, die im Dreizehnten Abschnitt @&safgesetzbuchs diverse einzelne
Bestimmungen umfassen, die in den §§ 174 bis 18¢GiB geregelt sintf. In § 177 StGB ist

> Mit der Reform des Sexualstrafrechts hat der Bstadpzuletzt am 07. Juli 2016 eine Verscharfungeeaine
Ergénzung einzelner Paragrafen beschlossen.

*® Weiner/Haas 2009, S. 28

*"Weiner/Haas 2009, S. 28-29

*8\/gl. Griinder/Stemmer-Liick 2013, S. 17

“9 Stang/Sachsse 2014, S. 33

0 vgl. Fritzsche 2010, S. 15 ff. zur Historie undseilichen Entwicklung der Sexualstraftaten: ,Ménal
Begriff ,Sexualstraftaten' sind seit dem am 01.@¥4 in Kraft getretenen 4. StrRG diejenigen Sttafta
gemeint, die sich gegen die sexuelle Selbstbestimgnies Menschen richten. Eine gesetzliche Verankeru
finden diese Delikte im 13. Abschnitt des Strafgeiseches in den §§ 174-184 f.*

°1 vgl. Stange/Sachsse 2014, S. 30 ff. zur Ausdiffeierung des Straftatbestandes der ,sexuellen Mgt
und der ,Vergewaltigung“: ,Klarstellen muss manrhéest einmal, dass es den Tatbestand der Verggumadt
(8 177 StGB alter Fassung) nicht mehr gibt. DereBegeber hat vielmehr die schweren Sexualstraftateer
der sexuellen Notigung zusammengefasst und untégram die Vergewaltigung als besonders schwerdn Fal
bezeichnet (§ 177 Abs. 2 StGB). Im Strafmalf? hdt dadurch aber nichts geédndert.”

2 Durch die Reform des Sexualstrafrechts am 7.206 wurde der § 184 f StGB bis § 184 h StGB emweit
Der Bundesrat hat die Reform des Sexualstrafréohder Plenarsitzung vom 23. September 2016 gghikio
dass baldiges Inkrafttreten moglich ist. Vdittp://www.bundesrat.de/DE/plenum/plenum-kompalkifpim-
kompakt-node.htm{Abruf: 02.10.2016)
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das Tatbestandsmerkmal der Gewalt explizit aufgefitweiner und Haas (2009) betonen,
dass die meisten dieser Delikte ,nach herkdmmlich&rstandnis auch Gewaltverbrechen
sind“**, Mit der Reform des Sexualstrafrechts (2016) wufigeVerscharfung des § 177 StGB
beschlossen, die besagt, dass zukiinftig ein kidem“ des Opfers ausreicht, um eine
sexuelle Nétigung oder Vergewaltigung durch denefabzuwehre> Zuvor war es
notwendig, sich als Opfer korperlich zu wehren,ratbr Tater hat Gewalt anwenden mussen,
damit die Tat strafrechtlich geahndet werden konNten reicht es aus, dass der Tater sich

tber den ,erkennbaren Willen* des Opfers hinwedsetn den Straftatbestand zu erfulfén.

Von besonderer Bedeutung sind fiir diese Forschubpgjsan diesem Kontext der § 174 StGB
[Sexueller Missbrauch von Schutzbefohlenen] soveie 81176 StGB [Sexueller Missbrauch
von Kindernf’, da es sich bei den Interviewpartnertinnen um d&tene sexualisierter
Gewalt handelt, die in ihrer Kindheit Opfer entwedestitutionellen oder innerfamiliaren
sexuellen Missbrauchs geworden sii&owohl die innerfamiliare als auch die institugte
sexualisierte Gewalt spiegeln sich strafrechtlich diesen Straftatbestanden wider. Zu
beachten sind weiterhin der § 174a StGB [Sexudlissbrauch von Gefangenen, behérdlich
Verwahrten oder Kranken und Hilfsbediirftigen in rigihtungen] und der § 174b StGB
[Sexueller Missbrauch unter Ausnutzung einer Aretkstg]. Einige interviewte Opfer
wurden in Heimen ,behordlich verwahrt* und von ddort beruflich téatigen Personen
(Heimleiter, Sportlehrer) ,unter Ausnutzung einemistellung® sexuell missbraucht.
SchlieB3lich spielt der § 176a StGB [Schwerer sdgueMissbrauch von Kindern]
insbesondere im innerfamiliaren Kontext sowie inmerasozialen Umfeld eine wesentliche
Rolle. Denn die Interviewten, die davon betroffeémds berichteten von besonders schweren
Formen sexualisierter Gewalt, bei denen ,eine Pedber achtzehn Jahren mit dem Kind den
Beischlaf* vollzogen hat, und dass zum Teil ,diet Nn mehreren gemeinschaftlich

begangen” wurde. Aufgrund dieser Straftaten entistawie die Interviews verdeutlichten —

>3 Vgl. Weiner/Haas 2009, S. 25

> vgl. Weiner/Haas 2009, S. 25

® vgl. Deutscher Bundestag. 183. Sitzung, 18. Waldge, 07. Juli 2016, Plenarprotokoll 18/183,
Stenografischer Bericht, S. 34—6ittp://suche.bundestag.de/plenarprotokolle/seanah.(Abruf: 22.07.2016)

% Zwei Jahre zuvor wurde das Motto ,Nein heilt Neibéreits in (juristischen) Fachkreisen als
selbstverstandlich erklart, wie folgendes Zitatelgel ,Die Handlungen miissen gegen den Willen defer®p
geschehen. Dabei vertritt die Rechtsprechung ircheis: Ein einfaches ,Nein‘ muss geniigen. Die glatteh
Aussage des Opfers, ein klares Nein gesagt zu hgleals Nachweis.” (Stang/Sachsse 2014, S. 35)

>"Vgl. Laubenthal 2012, S. 427 ff.

%8 Auch Jugendliche zwischen 14 und 18 Jahren werdelnt nur durch den § 177 StGB, sondern auch durch
den spezielleren Tatbestand des § 174 StGB vore#ieruHandlungen durch Personen geschitzt, vonndgire
abhangig sind (etwa in den Bereichen Schule, Eurigh Familie, Sport, Ausbildung, Arbeitsplatz).”,
http://www.polizei-beratung.de/opferinformationesseller-missbrauch-von-kindern.hti#bruf: 04.08.2016)

13




die ,Gefahr einer schweren Gesundheitsschadigurggbunden mit ,einer erheblichen

Schadigung der kérperlichen oder seelischen Entungik®®.

Auf der einen Seite steht die strafrechtliche Edaimoing der sexualisierten Gewalt, auf der
anderen die Entscheidung der Betroffenen, Strafgezeu erstatten. Die Strafanzeige ist
wiederum an Antrags- und Verjahrungsfristen gektipfeEs gelten unterschiedliche
gesetzliche Bestimmungen fur Verjahrungsfristensesuellem Missbrauch im Straf- und im
Zivilrecht®! Die strafrechtlichen Verjahrungsfristen reicheje-nach Schwere der Tat — von
fiinf bis dreiRig Jahren und beginnen mit der Begumtj der Taf® Seit Inkrafttreten des
Gesetzes zur Starkung der Rechte von Opfern sexulissbrauchs am 30. Juni 2013 gilt im
Zivilrecht eine einheitliche Verjahrungsfrist voneddig Jahren flr Schadensersatzanspriiche
wegen vorsatzlicher Verletzung des Rechts auf skex@elbstbestimmung. Vorher war die
Verjahrungsfrist auf drei Jahre beschrankt, daBtheivilrechtliche Schadensersatzanspriiche
konnten drei Jahre nach der Straftat nicht mehitefiesverden®® Die strafrechtliche
Verfolgung der Tat hat fur Opfer nicht grundsatzlaie Bedeutung, die ihr im Allgemeinen
zugeschrieben wird, da sie neben Scham- und Sac#fiildgn als typischen Folgen von
Sexualstraftaten zunéchst mit anderen Belastungerirdatiert sind. ,Viele Opfer von
Sexualstraftaten fuhlen sich einem Verfahren irdolder psychischen und kérperlichen
Tatfolgen nicht gewachsen, so dass die medizinisaother psychologische Behandlung
zunachst vorrangig ist. (...) Nach einer Sexualsitaftellen sich vielfaltige Fragen, die
sorgféltig gegeneinander abgewogen werden missenOftmals gibt es keine objektiven
Beweismittel, d. h. keine Sachbeweise, sonderrNd@hweis der Tat wird oftmals nur mit
dem Korper oder nur durch die alleinige Aussage @gders gefuihrt. Daneben sind
insbesondere die psychische und physische Verfgssigs Opfers und auch das
Lebensumfeld zu beriicksichtigelf.Dass sekundére Viktimisierung vermieden werdeh sol

verdeutlichte auch die Rechtsprechung im Laufe Z#8t durch verschiedene Akzente, die

*9Vgl. Laubenthal 2012, S. 201 ff. und S. 430

9vgl. Weiner/Haas 2009, S. 37 ff.

® vgl. Unabhangiger Beauftragter fir Fragen des aklam Missbrauchs: https:/beauftragter-
missbrauch.de/recht/strafrecht/verjaehrungsfrigtébruf: 04.09.2016)

%2 vgl. Unabhéngiger Beauftragter fiir Fragen des sk Missbrauchs: ,Eine Ausnahme stellt der Beglen
Verjahrung von schweren Sexualstraftaten dar. Rt die Verjahrung nach der Gesetzesanderung vbm 2
Januar 2015 bis zur Vollendung des 30. Lebensjaldes gilt auch fir Taten, die vor dem Zeitpunlkisd
Inkrafttretens der Gesetzesanderung begangen wuettoth nur dann, wenn diese noch nicht nach lien a
Rechtslage verjahrt waren. Im deutschen Recht kaneine Tat, die einmal verjahrt ist, die Verjamgsfrist
nicht mehr rickwirkend wieder aufleben.”,
https://beauftragter-missbrauch.de/recht/straffeeljaehrungsfrister(Abruf: 04.09.2016)

® vgl. Unabhangiger Beauftragter fir Fragen des etem Kindesmissbrauchshttps:/beauftragter-
missbrauch.de/recht/strafrecht/verjaehrungsfrigtébruf: 04.09.2016)

% Weiner/Haas 2009, S. 36
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zugunsten einer opferorientierten Pravention eémeeuten, zweiten Opferwerdung ausfallen.
.(...) Die Zeiten &ndern sich. Hier betreten wir datiwierige Feld der Glaubwaurdigkeit des
Opfers. Auch da wandelt sich die Rechtsprechungedidh. Aufreizende Kleidung,

aufreizendes Tanzen und intensive sexuelle Siggiateheute kein Freibrief mehr dafir, als
Mann tun und lassen zu dirfen, was immer man WH&in bedeutet Nein. Das heil3t

allerdings nicht, dass diese Faktoren in der Harpandlung nicht zur Sprache kommé&n.“

2.3 Zur Phanomenologie sexualisierter Gewalt an Kigkern

Zu unterscheiden sind Erwachsene als Opfer von déaslikten von Kindern und
Jugendlichen, die Opfer von sexuellem Missbrauchdem und wegen ihres Alters immer in
einem ambivalenten Abhangigkeitsverhéltnis zu dessbmauchenden Erwachsenen stehen.
Da diese Arbeit ihren Schwerpunkt auf mannliche wmdbliche Opfer von sexualisierter
Gewalt legt, die in ihrer Kindheit sexuell misshchtt wurden, wird im Folgenden

insbesondere auf Kinder als Opfer von sexualigi&tvalt eingegangen.

2.3.1 Kinder als Opfer von sexuellem Missbrauch

Fest steht, dass sexualisierte Gewalt gegen Madamegdungen ,leider auch heute noch ein
alltagliches Delikt“ is€® In der Kindheit sexuell missbraucht worden zu seirhoht die
statistische Wahrscheinlichkeit einer Reviktimisigy, das heil3t, erneut Opfer von sexuellem
Missbrauch zu werden, um mindestens 50 %. Kinde¥, id ihrem Leben noch keine
sexualisierte Gewalt erlebt haben, sind einem geren Risiko ausgesetzt, Opfer sexuellen
Missbrauchs zu werdé. Aufgrund zahlreicher epidemiologischer Studienj benen
Erwachsene Uber sexuellen Missbrauch in ihrer Keitdibefragt wurden, wird davon
ausgegangen, dass 20 % der Madchen und 5 bis ) Jdgen im Kindesalter Erfahrungen
mit ungewolltem sexuellem Kontakt hatt®hDie Ergebnisse fast aller reprasentativen
Studien lassen es weiterhin als gesichert erschedess sexueller Missbrauch von Kindern
Uberwiegend von Mannern veribt wird (ca. 85 — 981é&6 Tater sind méannlich). Der Anteil

sexuell missbrauchender Taterinnen schwankt —gk B#udie — zwischen 5 und 15%s.

® Stang/Sachsse 2014, S. 36

vgl. Enders 2008, S. 27

®7Vgl. Deutsches Jugendinstitut 2011, S. 40
%8 \/gl. Stange/Sachsse 2014, S. 80

%9 vgl. Kerger-Ladleif 2012, S. 47
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Die Forschungen zum sexuellen Missbrauch in dedkait sind haufig retrospektiv und
unterscheiden thematische Schwerpunkte wie ,inneliren sexuellen Missbrauch* und
.institutionellen Missbrauch” oder Missbrauch dur¢hremdtater”; es wird also differenziert,
wo und durch wen die sexualisierte Gewalt stattiggénm hat. Beispielsweise fanden nach den
Berichten der telefonischen Anlaufstelle der Unalgiigen Beauftragten zur Aufarbeitung
des sexuellen Kindesmissbrauths6,6 % des sexuellen Missbrauchs in der Famikt, st
29,3 % in Institutionen, 8,4 % im sozialen Umfetahie 5,7 % durch Fremdtatér.

Fischer und Riedesser (2009) stellten fest, datmrniational durchgeflihrte Studien zu
Ubereinstimmenden Ergebnissen kommen: Von unfiggen sexuellen Kontakten vor dem
18. Lebensjahr berichteten ca. 30 % der Frauenliné der Mannéf, wobei von einer
weiten Definition des sexuellen Missbrauchs inedheit und Jugend ausgegangen wurde.
Dabei wurden alle Varianten des sexuellen Misshirausowohl innerfamiliare als auch
auRRerfamiliare, beriicksichtigt. Weiterhin verdeutlichte die Analyse, dass die matke
sexuellen Missbrauch an Kindern begingen, Ubermégaannlich waren, wohingegen der
Anteil weiblicher Taterinnen nach aktuelleren Emkgmssen mit durchschnittlich ca. 10 %
doch nicht so gering ist, wie zunachst (mit bishmexx. 1 %) angenommen wurffe,Zwei
Merkmale erwiesen sich bei allen Studien als kamstaur etwa die Halfte hatte vor der
(anonymen) Befragung je uber den Missbrauch gebprocAlle Untersuchungen, in denen
dieses Kriterium erhoben wurde, stiel3en bei Persodie Uber Missbrauchserfahrungen in
ihrer Kindheit berichteten, auf psychische Gesuitspmbleme im spateren Lebeft.Die
Folgen von sexuellem Missbrauch in der Kindheids@ nach Dauer und Auspragung der
Straftat unterschiedlich. ,Besonders destruktiwdist Verbindung mit aggressiver Gewalt und
Kdrperverletzung, wie sie infolge der Penetratioon WKleinkindern und S&uglingen zu

beobachten sind. Aber auch sexueller Missbrauatinar Jliebevollen Atmosphére’ — eine

0 Mit Stand August 2011 (Stichtag der letzten Audwey der Daten zur Amtszeit der Unabhangigen
Beauftragten zur Aufarbeitung des sexuellen Kindssbnauchs)

vgl. Bergmann 2014, S. 130

2 Angaben des Deutschen Jugendinstituts (2011) geberetwas niedrigeren Pravalenzraten aus, wenn die
Autoren sich auf folgende Metaanalysen beziehen: ibirer Metaanalyse tber 65 Studien in 22 Landern
berichten Pereda und Kollegen (Pereda, Guilerapd-& Gomez-Benito, 2009b), dass 7,4 % der Manner un
19,2 % der Frauen weltweit angeben, in ihrer Kiridfuster 18 Jahren) sexuelle Gewalt erlebt haben.Eine
aktuellere, groRere Metaanalyse (Stoltenborgh.ef@alll) Gber 217 Studien im Zeitraum zwischen 1086
2008 bestatigt die bisherigen Befunde: Im Mittelgti die Pravalenzrate hier fir Frauen bei 18,0 % fiim
Manner bei 7,6 %." (Vgl. Deutsches Jugendinstit0l®?, S. 38). Die Differenz zu den oben genannten
Pravalenzraten von Fischer und Riedesser (2009)nt&brin den moglicherweise unterschiedlichen
Definitionsvorgaben von sexualisierter Gewalt liegAulRerdem sind bei der Erhebung retrospektivaieiba
diverse Verzerrungen zu beachten. (Vgl. Deutschgentinstitut 2011, S. 39)

3Vgl. Fischer/Riedesser 2009, S. 297

" \gl. Fischer/Riedesser 2009, S. 298

S Fischer/Riedesser 2009, S. 298
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Situation, auf die sich die Verteidiger der Sex@aalmit Kindern gerne berufen — bleibt fur
das Kind nach unserem gegenwartigen Wissensstandskeegs ohne negative Kurz-und
Langzeitfolgen.”® Fischer und Riedesser (2009) betonen folgende IRgd® frither der
Missbrauch stattfand, je schwerer er war und jenger die protektiven bzw. korrektiven
Faktoren, desto gravierender und pervasiver istspiere Symptomatik* Haufig bleiben
die Auswirkungen des sexuellen Missbrauchs niclitdeel Kindheit und Jugend der Opfer
beschrankt, sondern die Frauen und Manner missenlange danach mit ihnen leben. Zu
unterscheiden sind dabei kurzfristige bis mittelwb langfristige koérperliche und oder
psychische Folgen, wie posttraumatische Belasttiigsggen und andere vielfaltige
Gesundheitsbeeintrachtigungen (Angststorungen, d3sfmnen, Essstorungen, Drogen- und
Alkoholkonsum, Suizidversuche u. v. ).

Die Bewaltigungsmaoglichkeiten, die ein sexuell mrssichtes Kind hat, hangen mitunter von
unterschiedlichen Personlichkeitsmerkmalen sowiernfu®zessen in seiner eigenen
Entwicklung ab. Zusatzlich spielt die Situation dezialen Milieus, in dem das Kind lebt,
eine Rolle. Die Situation kann belastend sein uachitlden Bewaltigungsprozess hemmen
oder sie kann entlastend sein, was daflr sprichss dder sexuelle Missbrauch besser
verarbeitet werden konnte. Generell ist davon agyetzen, dass es Kindern besonders
schwerfallt, tGber sexuellen Missbrauch zu redeng sre deshalb manchmal lediglich
andeuten, was passiert ist. Insbesondere bei landauerndem Kindesmissbrauch kann es
auch zu widerspruchlich erscheinenden Mitteilungkommen, eventuell berichten
missbrauchte Kinder gegeniber verschiedenen Verisgpersonen von unterschiedlichen
Situationen und Erinnerungen an die ihnen widedaér Straftat. Fest steht, dass die
Beschuldigungen &aullerst selten zuriickgenommen wemmlich nur dann, wenn die
Polizei eingeschaltet wird oder die Kinder aus Bamilie genommen werden solléh,In
manchen Fallen (v. a. bei sehr jungen Kindern) wiag Kind die Tat nicht so werten und
empfinden, wie dies seitens seiner Sorgeberechtigéschieht. Begriffe wie ,Schandung’,
,Mord an der Seele’, ,lebenslange Schadigung irdadgr Tat’ sind ihm unbekannt und haben
inhaltlich noch keine Bedeutung. Seine zukinftiggvBrtung kann aber wesentlich von den
Reaktionen seines sozialen Umfeldes beeinflusstdemer Und gerade in diesem

Zusammenhang kann es, ungewusst und ungewolltinen sekundaren Viktimisierung des

"8 Fischer/Riedesser 2009, S. 306
" Fischer/Riedesser 2009, S. 313
8Vgl. Goldbeck 2015, S. 147-150
vgl. Deegener 2010, S. 86
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Kindes kommen® Die Tabuisierung des sexuellen Missbrauchs st#ltn Risikofaktor fiir
die Stigmatisierung von Opfern dar. Im historiscliéickblick zeigt sich, dass sexualisierte
Gewalt nach einer Phase des offentlichen Diskups#odisch immer wieder tabuisiert
wurde®!  Die Handlung des sexuellen Missbrauchs sowie $f@echen dariiber unterliegen
in unserer Gesellschaft weitestgehend einem TaiouT&bu ist eine kulturell geformte und
meistens stillschweigend praktizierte Ubereinkudfg soziales Handeln in der Gesellschaft
reguliert, indem bestimmte Verhaltensweisen verbatder geboten werden. (...) Tabus
unterscheiden sich von ausdricklichen Verboten faegitgelegten Strafen bei Nicht-
Einhaltung aus dem Bereich der kodifizierten Gease@&esetze sind sprachlich formulierte
Verbote, wéhrend Tabus stillschweigend praktizjen sozialen Strafen belegte Verbote
darstellen. Sexueller Missbrauch ist nach dem Gesteafbar und nach gesellschaftlichen
Konventionen ebenfalls verboteff Besonders stark wird der sexuelle Missbrauch agehu
und Mannern tabuisiert, so dass Bange (2007) voer eMauer des Schweigens* spriéfit.
~Je starker ein Junge die Anforderungen der trawiilen Mannerrolle verinnerlicht hat,
desto tiefgreifender sind die Verunsicherungen.rb@mso weniger palit es in sein Selbstbild,
Opfer zu sein® Das traditionelle Selbstbild von Mannern wird disshaftlich reproduziert
und Uberdauert mittlerweile Generationen. ,Durcé 8pzialisation wird Jungen vermittelt,
dall Schmerzen unmannlich sind und nicht gezeiglemedirfen. Eine Erfahrung, die nicht
in dieses Bild paf3t, mul3 deshalb fast zwangslaufigedeutet werden. Denn sonst droht der
Verlust der mannlichen Identitdt und Beeintrachiigen des Selbstwertgefiihls. Die bei
sexuell miBbrauchten Jungen haufig zu beobacht€eddenz, die Folgen des MiRbrauchs zu
minimieren, kann dadurch mitbedingt sefA.Es ist jedoch nicht ausgeschlossen, dass die
Opfer die Erfahrung des sexuellen Missbrauchs enailgene Lebensgeschichte integrieren
und psychisch und sozial von den Folgen der Strafibeeintrachtigt leben kénnen. ,Nicht
alle Kinder, die sexuell missbraucht wurden, leiderer lebenslangen Folgen. Wird einem
Kind geglaubt, wird es geschiutzt und bekommt esfeHibei der Bewaltigung der
Gewalterfahrung, so besteht eine grol3e Chance,siles die Gewalterfahrung verarbeitet.

8 Haupt et al. 2003, S. 259

8 vgl. Bange 2007, S. 103

8 Griinder/Stemmer-Liick 2013, S. 17

8 ygl. Buchtitel von Bange (2007): ,Sexueller Misabch an Jungen. Die Mauer des Schweigens.*
8 Bange/Enders 2000, S. 59

8 Bange/Enders 2000, S. 60
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Kinder, die vor dem Missbrauch psychisch stabil emarsind eher in der Lage, die

schadlichen Auswirkungen der Gewalterfahrungenedttigen. °

2.3.2 Haufigkeiten, Dynamiken und Auspragungen sexaien Missbrauchs an Kindern

Die statistischen Haufigkeiten, Dynamiken und Adsgpingen von sexualisierter Gewalt
beziehen sich im Folgenden ausschliellich auf deaft&bestand des sexuellen Missbrauchs
von Kindern (8 176 StGB) und stellen damit die sdisierte Gewalt gegen Kinder in den
Vordergrund®” Als Kind missbraucht worden zu sein, stellt fielei erwachsene Frauen und
Manner einen Teil ihrer Biografie d&t. Sexualisierte Gewalt gilt als massive

Grenzverletzung mit haufig langfristigen negativaigen.

Die Haufigkeitsangaben fur sexuellen Missbrauchie/@n stark je nach Art und Weise der
Forschung, so dass immer von ungefahren Mittelwestesgegangen werden muss. Bei der
Intensitat des sexuellen Missbrauchs kann nach éeeg2010) von folgenden Haufigkeiten
ausgegangen werd€n Ungefahr 15 % der Opfer erleben sehr intensivemuallen
Missbrauch, wie beispielsweise versuchte oder mdi¢e vaginale, anale bzw. orale
Vergewaltigung oder das Opfer musste den Taterbafaledigen bzw. anal penetrieren. Etwa
35 % der Opfer sind mit intensivem sexuellem Miasloh konfrontiert, d. h. das Opfer
musste vor dem Tater masturbieren; Tater mastiebwer Opfer; Tater fasste Opfer an die
Genitalien; Opfer musste Tater an die Genitaliesséa; Opfer musste Tater die Genitalien
zeigen. Wiederum ca. 35 % der Opfer sind wenigéensivem sexuellem Missbrauch
ausgesetzt, z. B. der Tater versuchte, die Gesnitales Opfers anzufassen; Tater fasste Brust
des Opfers an; sexualisierte Kiisse, Zungenkusseingefahr 15 % der Betroffenen geschah
sexueller Missbrauch ohne Korperkontakt, wie z.BXhibitionismus; Opfer musste sich
Pornos anschauen; Tater beobachtete Opfer beimB¥dsterhin ist nach Deegener (2010)
davon auszugehen, dass sexueller Missbrauch beDavtieln der Falle einmalig vorkommt,
bei einem Drittel mehrmalig. Dabei ist der Bekamitdgrad der Tater ausschlaggebend. Der

Missbrauch durch Fremde erfolgt in Uber 90 % defeFainmalig, bei Tatern aus dem

8  Programm Polizeiliche Kriminalpravention des Busdeund der Lander, http:/www.polizei-

beratung.de/opferinformationen/sexueller-missbrawakindern.htmlAbruf: 04.08.2016)

87 Dabei ist anzumerken, dass mit der von der Ptithein Kriminalstatistik (PKS) vorgenommenen
statistischen Analyse weiterer Paragrafen des $sraimechts die Haufigkeitszahlen des Hellfelds am
Wesentliches hoher waren (unabhéngig von der Daiftex] den nicht angezeigten und statistisch tegiten
Straftaten). Das heif3t: Auf das gesamte Hellfeld Steaftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmuzgden
bedeutet das, dass jahrlich etwa 50.000 solchaft&&n zur Anzeige gebracht werden.

8 \/gl. Bange/Deegener 1996, S. 207

8vgl. Deegener 2010, S. 32-33
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Bekannten- und Freundeskreis bei zwei Dritteln. tGdbr sexuelle Missbrauch von

Angehérigen aus, wird dieser in ein bis zwei Dhittéer Falle mehrmalig veriBt,

Bei der Analyse der Polizeilichen KriminalstatistikPKSY* von 2016 fir den
Straftatenbereich ,Sexueller Missbrauch von Kindef® 176, 176a, 176b StGB) sind
folgende Ergebnisse fir das Hellfeld, d. h. fir et der Polizei angezeigten Straftaten,
relevant: Insgesamt entfallen 0,7 % der 2016 inRIeE erfassten 6.372.526 Féalle auf die
Straftatbestande der gesamten Sexualdelikte. Dawamden 12.019 Delikte zum
Straftatbestand des ,Sexuellen Missbrauchs an Kiidegistriert, was einem Anteil von 0,2
% der Gesamtstraftaten entspricht. Offesexuellen Missbrauchs wurden im Jahr 2016
insgesamt 14.051 Kinder, von denen 10.443 weiblickd 3.608 mannlich waren. Der
Groldteil der missbrauchten Kinder war zwischen saaohd 14 Jahre alt (12.374 Kinder,
davon 9.301 Madchen und 3.073 Jungen). Es wurd&fv IKinder unter sechs Jahren, die
sexuell missbraucht wurden, registriert, darunté#2 Madchen und 535 Jungen. Es lassen
sich damit bei den Opfern sexuellen Missbrauch$ amcHellfeld deutliche geschlechts- und
altersspezifische Unterschiede feststellen, dielén PKS abgebildet sirid. Insgesamt ist
davon auszugehen, dass es sich bei den in dereMolen Kriminalstatistik registrierten
Taten des sexuellen Missbrauchs von Kindern umnaimi@imalen Ausschnitt der tatsachlich
verlibten Straftaten handelt. Denn gerade fir Kingtees sehr ambivalent sowie mit Scham
und Angst besetzt, sich mitzuteilen und — haufigihgt durch eine nahe Beziehung zum
Tater — sich dem Missbrauch zu entziehen. ,Die 2@it3 riicklaufige Anzahl der Falle bei
,sexueller Missbrauch von Kindern* (88 176, 176@6h StGB) ist im aktuellen Berichtsjahr
leicht gestiegen (+1,8 Prozent auf 12.019 Fallediesem Deliktsbereich muss nach wie vor
von einem hohen Dunkelfeld ausgegangen werdfebie Tater-Opfer-Beziehung wurde auf
der Grundlage der PKS folgendermaRen identifizie®.884 Kinder, die 2016 Opfer von

9'vgl. Deegener 2010, S. 33

L vgl. Bundesministerium des Inneren 2017, S. 13 ff.

2 ygl. Bundesministerium des Inneren 2017, PKS 2®.633: ,Im Gegensatz zu Tatverdachtigen, bei denen
eine ,echte' Tatverdachtigenzahlung im Berichtsjadmfolgt (jeder Tatverdachtige wird bei ,Straftaten
insgesamt' nur einmal gezéahlt, unabhangig von dezahl der ihm zugeordneten Straftaten), wird befe@p

die Haufigkeit des ,Opferwerdens' gezéahlt (wird eiRPerson mehrfach Opfer, so wird sie auch mehrfach
registriert).“https://www.bka.de/DE/Aktuellelnformationen/StatishLagebilder/PolizeilicheKriminalstatistik/
PKS2016/pks2016 _node.htifbruf: 08.05.2017)

% vgl. PKS 2016 Standard Ubersicht Opfertabellener:hi Opfer nach Alter und Geschlecht
https://www.bka.de/DE/Aktuellelnformationen/Statiehl agebilder/PolizeilicheKriminalstatistik/ PKS26/5ta
ndardtabellen/standardtabellenOpfer.html?nn=6520uf: 08.05.2017)

% Bundesministerium des Inneren 2017 (PKS 2016)3S.

% vgl. Bundesministerium des Inneren 2017, PKS 20i@sammengefasste PKS-Daten auf Infografik
.Kindesmissbrauch in Deutschland, http://www.polizei-beratung.de/presse/infografikeml|  (Abruf:
07.05.2017)
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sexuellem Missbrauch wurden, waren mit dem Tater. @atverdachtigen verwandt; 2.887
weitere Kinder waren mit dem Tatverdachtigen befdsi oder bekannt; 1.609 Opfer kannten
den Tatverdachtigen fllichtig und 5.063 Kinder stamait dem Tatverdachtigen zuvor in
keiner Beziehung. Bei 945 Opfern ist die Beziehang Tater ungeklart. Es wurden 2016
insgesamt 9.159 Tatverdachtige registriert, wova® mannlich und 411 weiblich waren.
Die Aufklarungsquote betrug bei sexuellem Missbhauen Kindern 86,2 %. Festzuhalten ist,
.,dass die Anzahl angezeigter Féalle, das sogenahiaifeld’, sehr viel kleiner ist als das
,Dunkelfeld‘ nicht angezeigter sexueller Gewalt kimdern und Jugendlichen. Je nachdem,
wie nun die Beziehung zwischen Hell- und Dunkelfgéschatzt wird (die Annahmen liegen
zwischen 1:5 bis 1:20), errechnen sich ganz vesdelm hohe Zahlen zum Ausmal des
sexuellen Missbrauchs (zwischen ,nur* 50.000 brszu 300.000 kindlichen Opfern jahrlich).
Uber diese Zahlen wurde und wird noch heftig gitetrj je nach Standpunkt (z. B. ob die
aufgrund § 183 StGB erfassten Falle von Exhibisonis Gberhaupt mitgerechnet werden
durfen) werden immer wieder andere Zahlen verdiifént“® Eine aktuelle Expertise von
Jud et al. (2016) zu Haufigkeitsangaben von seenelKindesmissbrauch kommt zu dem
Ergebnis, dassaktuell genaue Angaben zur Haufigkeit sexueller Vikmisierung von
Kindern und Jugendlichen in Deutschland aufgrund de vorhandenen Daten kaum
maoglich (H. i. 0.)7 sind. ,Je nach beriicksichtigten Aspekten wie Schweregra¢z. B.
mit/ohne Penetrationfrt der sexuellen Handlungen(z. B. ,hands-on’ vs. ,hands-offgder
Altersabstand zwischen Tater und Betroffenen bewegesich die Angaben zwischen
niedrigen einstelligen Prozentangaben und Angabenegen 20 % der Stichprobe.
(H. 1. O.) Die groRen Unterschiede in den Haufigdamgaben teilen sich die deutschen
Studien mit der internationalen Literatdf.fn der Regel veriiben Téter im Laufe ihres Lebens
die Straftaten des sexuellen Missbrauchs systethatis mehreren Opfern, gleichzeitig an
Madchen und an Jungen. Dabei stammen die Kinderegletr aus der eigenen Familie, dem
familialen Umfeld oder aus dem Nahbereich wie Sehabler Sportverein. Weibliche
Taterinnen missbrauchten Forschungen zufolge wen@efer, aber haufig Uber einen

langeren Zeitraur’

% Deegener 2010, S. 75-76

°"vgl. Jud, Andreas et al. 2016, S.Https://beauftragter-missbrauch.de/presse-seniitefiqrundmaterialien/
(Abruf: 24.08.2017)

% vgl. Jud, Andreas et al. 2016, S.Https://beauftragter-missbrauch.de/presse-seniitefiqrundmaterialien/
(Abruf: 24.08.2017)

% vgl. Enders 2008, S. 55
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2.4 Zur Viktimologie sexualisierter Gewalt

Viktimologische Ansatze zur Betrachtung sexualisieGewalt stellen deren Opfer in den
Vordergrund und in das Zentrum des Erkenntnisisg®e.,Genuin viktimologisch sind
diejenigen Untersuchungen, die sich auf die Foldea Opferwerdens fir das betroffene
Individuum richten. Die Ergebnisse aus solchen &gpingen stimmen darin tGberein, daf3 die
materiellen Schaden und meist auch die kdrperlicBeeintrachtigungen relativ rasch
absorbiert werden, dass aber die psychischen Falgeesondere von schweren Gewalttaten
sowie von Sexualdelikten das Opfer oft Uber vielenste und Jahre hinweg quéalen. Daher
Uberrascht es nicht, dass der Ruf nach praventisgtaatlichem Handeln immer lauter zu
werden scheint®° Die Viktimologie sexualisierter Gewalt erforschtai die Auswirkungen
der Straftaten auf die Opfer; sie analysiert Streedet primarer, sekundarer und tertiéarer
Viktimisierung und konkretisiert die Bedarfe bzwedirfnisse der Betroffenen und biindelt
diese Opferinteressen als spezielle Analyseergsbnidie Forschungsrichtung steht im engen
Zusammenhang mit der Weiterentwicklung des praiastierten Opferschutzes und
Maoglichkeiten der Pravention von Viktimisierung. mDeiktimologische Fokus nimmt

aulRerdem Bezug auf die Tater-Opfer-Konstellationen.

2.4.1 Tater-Opfer-Konstellationen

Sexueller Missbrauch geschieht nie zufallig undrigner ein ,geplantes Verbrechéf so

dass in diesem Kontext von ,Strategien der Tater Téterinnen®?

(kurz: ,Taterstrategien®)
gesprochen wird. Zu den ,Taterstrategien“ zahlueter anderem, das Schweigen der Opfer
durch Geheimhaltungsdruck und Erpressung zu sicligem Opfer wird ein Redeverbot
auferlegt, so dass die Missbrauchshandlungen fatigewerden kdnnen. Nach und nach
werden die Missbrauchshandlungen gesteigert, dedeistand wird ignoriert und mit
(korperlicher) Gewalt gebrochen. Der Ort und dié¢t des sexuellen Missbrauchs sowie das
Opfer werden zu Beginn der Planung der Straftat Vd@ter bewusst ausgewahlt. Sexuelle
Grenzverletzungen erprobt der Tater; sie dieneff@d$rituale und zur Desensibilisierung des
potenziellen Opfers. Der Tater verfuhrt das Kindvbsst, indem er ihm eine besondere
Bevorzugung zukommen lasst, und gibt ihm damit eieemeintliche Anerkennung und

personliche Bestatigung. In diesem Zusammenhargt et Tater dem Opfer ein, aktiv an

10 \eigend 1994, S. 50-51
11yv/gl. Enders 2012, S. 63 ff.
192y/gl. Enders 2012, S. 63 ff.
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den sexuellen Handlungen beteiligt zu sein. Zug#itzhernebelt* er die Wahrnehmung der

Umwelt und erschleicht sich die Sympathie der Ardgigfen’®

Das von Finkelhor (1984) entwickelte ,4-Stufen-MBt&* ist zur Erklarung der Entstehung

des sexuellen Missbrauchs bis heute maf3gebliclunnidsst folgende vier Stufen:

1. Die potenziellen Tater haben eine bestimmte Matwat ein Kind sexuell zu
missbrauchen. Das kénnen eigene Ohnmachtserfahmsege, sexuelle Fantasien mit
Kindern oder die Angst vor (sexuellen) Kontaktern @leichaltrigen.

2. Die Tater kbnnen und missen innere Hemmungen Ubéewj so dass sie in die Lage
kommen, ihr eigenes geplantes Verhalten vor sithisseu legitimieren. Tater, die
Kinder als sexuell aufreizend wahrnehmen, reddm zien Beispiel ein, Sexualitat mit
Erwachsenen sei fir ein Kind nicht schadlich. Siertragen die Verantwortung fur

den Missbrauch schon im Vorfeld dem spateren Op$ae/er hat es ja gewollt.”

3. AuRere Gegebenheiten mussen tberwunden und gesmthatfrden. Das bedeutet
aktives Handeln, um mit Madchen und Jungen alleirsen und das Vertrauen von
ihnen und ihren Bezugspersonen zu bekommen. Dieedoryg und die Kinder selbst

werden in Arglosigkeit versetzt.

4. Der Widerstand des Kindes muss tUberwunden und damgsisgehohlt werden. Dies
geschieht unter Ausnutzung von Vertrauen und Abigéed, durch Drohungen und
Gewalt, Manipulationen und dadurch, dass ein Kindgmaund koérperlicher und
geistiger Beeintrachtigungen nicht in der Lage Wtiderstand zu leisten. Damit
sichert sich der Tater Geheimhaltung und Schwelgen.

Zu beachten ist weiterhin, dass unterschiedlichemBa der Kindesmisshandlung nicht
isoliert auftrete’® und damit Kinder, die bereits Gewalt erlebt halvefnerabler sind, Opfer
sexualisierter Gewalt zu werden. ,So konnen z. Ernachlassigte und korperlich
misshandelte Kinder auf Grund der entstandenen éfmertigkeitsgefihle eine (suchtartige)

Bedurftigkeit nach Anerkennung, Halt, Geborgenhmitt Zuwendung sowie auf Grund der

193ygl. Enders 2012, S. 113 ff.

104 ygl. Kerger-Ladleif 2012, S. 50, in Anlehnung dbavid Finkelhor: Child sexual abuse: New theory and
research. New York 1984. David Finkeljhor & S. Ardixplanations of Pedophilia: A Four Factor Model.
Journal of Sex Research, 1986, 22 (2), 145-161l/ Ehders 2012, S. 65 (,Vier-Faktoren-Modell voaviy
Finkelhor")

195v/gl. Kerger-Ladleif 2012, S. 50

1%v/gl. Deegener 2005, S. 39
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erlernten Opferrolle ein erhdhtes Risiko fur dieteFéManipulation aufweisen (gezielte
besondere Beachtung und Geschenke, Uberredung mmtt,D/orgaukeln falscher Normen,
Unterstellung von eigenen Winschen des Kindes, é&ndrg von schlimmen Folgen durch
den ,Verrat' des Missbrauchs fur das Kind, seinenffia und den Missbraucher). Allgemein
wird sexueller Missbrauch an Kindern nicht seltein kitrperlicher Gewalt durchgesetZt*
Die Tater-Opfer-Konstellation bei sexualisierterwaé ist immer von einem Macht- und
Abhangigkeitsverhaltnis gepréagt. Der Tater bemulth sum einen systematischen
Vertrauensaufbau, dem sich das betroffene Kind,nwes diesem sozusagen ,zum Opfer
gefallen” ist, kaum wieder alleine entziehen kakm Mechanismus fur kindliche Opfer
sexualisierter Gewalt, mit dem Erlebten umzugehish, die ,ldentifikation mit dem
Aggressor*®® um zu uberleben. Durch diesdentifikation mit dem AggressqH. d. V.)
schwindet scheinbar der Anteil der Gewalt in demdiiangen des Taters (der Taterin).
Kinder und Jugendliche schaffen sich so ein ungd#taoes Bild der meist geliebten
Bezugsperson zurtick, denn welches Kind mochte sdeonVater (die Mutter) oder den
Lieblingslehrer verlieren? Zugleich aber gibt dg#eéd sich selbst als eigenstandiges Subjekt
auf und Ubernimmt den vom Tater (der Téaterin) amfgegenen Objektstatus®® Das
Risiko, dass sich die Tater-Opfer-Konstellationeransgenerational verfestigen und
wiederholen, ist hoch. ,Festzuhalten bleibt, dassh@ch sexuellem Missbrauch gehauft zu
posttraumatischen Belastungsstorungen sowie ziemaitchronischen, komplexen und das
psychosoziale Funktionsniveau der Opfer teilweideelgich einschrankenden psychischen
Stérungen kommt, die bis ins Erwachsenenalter gtegsen kdnnen und mit dem Risiko der
Wiederholung der Téater-Opfer-Konstellation in déchsten Generation verbunden sifid.“
Aufgrund von reprasentativen Forschungsergebnigderdie Annahme als gesichert, dass
etwa jedes vierte bis funfte Madchen und jeder #tedlunge in der Kindheit sexualisierte

Gewalterfahrungen machen mudss.

2.4.2 Innerfamiliarer sexueller Missbrauch

Ein Grol3teil des sexuellen Missbrauchs geschiehhimarfamiliaren Kontext sowie durch das
nahe soziale Umfeld des Opfers. Nach amerikanisct&mndied'? betragt die

durchschnittliche Pravalenzrate bei sexualisigBewalt gegen Kinder innerhalb der Familie

197 Deegener 2005, S. 39

198 y/gl. Enders 2008, S. 147 ff.

199 Enders 2008, S. 149

119 Goldbeck 2015, S. 150

11y/gl. Enders 2008, S. 13

12y/gl. Deutsches Jugendinstitut 2011, S. 21
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etwa 3 % (0,7 % bei Jungen). Vergleichsstudien Bestschlani® berichten von einer
Pravalenz zwischen 2,6 % und 5,1 % bei weiblichearViewten sowie zwischen 0,3 % und
0,9 % bei méannlichen, wobei die Dunkelfeldschataimgim ein Vielfaches hdéher sind
(vermutet wird 1 : 30, pro gemeldetem sexuellem sidiiguch). ,Je hoéher das Mald an
Vertrauen und Autoritat, desto leichter ist es, Kimd zu miRbrauchen'** Da die Familie als
besonderer Ort des Vertrauens*dilund Kinder sich dort sicher wahnen, kann sexueatisi
Gewalt sich dort auf besondere Weise entwickeln lamhe Zeit unentdeckt bleiben.
.Madchen und Jungen haben ambivalente Geflihle gbgerdem Tater. Er hat sie verletzt,
ihnen Angst gemacht, sie verwirrt. Es ist aber atichv/ater, Bruder, Opa oder eine andere
vertraute Person, die eine wichtige Bedeutung i@rhat, fir den sie auch eine Zuneigung
verspuren. Sie mdgen ihren Papa, aber nicht dasewtut. Sie wollen, dass der Missbrauch
aufhort, aber sie wollen ihren Papa nicht verliei2ie Wut, die andere auf den Tater zeigen,
wirkt flr sie bedrohlich und macht ihnen Angst,eihrVater verlieren zu kénnen. So stellen
sich die Kinder vor den Tater, bagatellisieren sohliitzen ihn**® Sowohl Madchen als auch
Jungen aller Altersstufen werden Opfer sexuelleaskliauchs in der Familie. Madchen sind
haufiger betroffen. Jungen bleiben als Opfer nisélten ,unerkannt®, weil sie generell
weniger mit der Rolle als Opfer sexuellen Missbrsuassoziiert werdelt’ Umgekehrt ist

aulRerdem der sexuelle Missbrauch durch Frauendaésiinen noch heute stark tabuisiert.

Nach Bange (2007) werden die Begriffe ,Vergewaligtiund ,sexueller Missbrauch® von
den meisten Menschen mit einer Frau als Opfer umeine Mann als Tater assoziiert, was
wiederum dazu fuhrt, dass ,sich missbrauchte JungehManner darin nicht wiederfinden
und sie Schwierigkeiten haben ihre Erfahrungen zenehnen*® Verschiedene
Dunkelfelduntersuchungen der vergangenen Jahrzehmeteeutlichten, dass sexueller
Missbrauch an Jungen am haufigsten (etwa 50 %)Bekannten aus dem aul3erfamiliaren
Nahraum (z. B. durch Nachbarn, Pfarrer, Lehrer,ukde der Familie) vertbt wird.
Mannliche Opfer sexuellen Missbrauchs durch Famalrgehorige, wie Onkel, Brider oder
Cousins, stellen einen Anteil von 15 bis 20 % defr&gten dar. In diesem Zusammenhang
werden Vater oder Mitter als Tater*innen eher selbkematisiert. Fremde Tater spielen bei

sexuellem Missbrauch an Jungen zu ungefahr einentteDreine Rolle, haufig als

13ygl. Deutsches Jugendinstitut 2011, S. 22

114 Bange/Enders 2000, S. 93

15v/gl. Kerger-Ladleif 2012, S. 107

116 Kerger-Ladleif 2012, S. 114

17 vgl. Enders 2008, S. 356 ff. (,Sexuell missbraeckungen werden nicht wahrgenommen®): XIll. Die
unverstandenen Opfer: sexuelle Gewalt gegen JwmeBernd Eberhardt, in: Enders (2008) [Hrsg.]

18y/gl. Bange 2007, S. 95-96
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Exhibitionisten, weniger als Vergewaltiger. ,Kritisch anzumerken (ist), daR betroffene
Manner nur ungern Uber einen Mil3brauch sprechennwee in der Familie passiert ist. Hier
sind die Schamgefiihle, die Schuld und die Angst Ablehnung besonders tiefgreifend.
Solche Formen sexueller Gewalt sind deshalb in Blekluntersuchungen sehr
wahrscheinlich unterreprasentiett*Bange (2007) verdeutlicht, dass es insbesondegedu
schwerfallt, tiber den erlittenen sexuellen Missbhazu sprechetf! Mitverantwortlich dafiir
seien sowohl die Taterstrategien, die zum Schweigapflichten, und damit verbundene
Angste (z. B. die Zuwendung des Taters zu verljemds auch Angste, dass ihnen nicht
geglaubt wird. ,(...) ich hatte grol3e Angst, dass deate mich auslachen und flr einen
Schwachling halten'®® An dieser Stelle wird deutlich, dass Angst vor wekirer
Viktimisierung besteht. Diese ist in diesem Kontex¢derum eng damit verbunden, dass die
Opferrolle in das eigene Selbstbild (tertiare \fikBierung) tbernommen wird, was folgendes
Zitat bestatigt: ,Nicht wenige Jungen und Mannegdiallisieren den sexuellen Missbrauch.
Eine solch herunterspielende und abwertende Ermigdwist der Versuch, das verletzte
Selbst zu schutzen. Zu sagen, ,es war nicht sansct) ist fir die Jungen und Manner so

etwas wie ein Schmerzmittel und der Versuch, ilsyehische Stabilitat zu wahretf?

Wetzels (1997b) kommt zu dem Ergebnis, dass eiradogenhang zwischen elterlicher
physischer Gewalt und sexuellem Missbrauch bestedus, bedeutet, dass die Mehrheit der
Kinder, die Opfer von innerfamiliarem sexuellem Bbsauch mit Kérperkontakt waren, auch
gleichzeitig Opfer von korperlicher Gewalt waremisatzlich ist die Wahrscheinlichkeit, dass
Kinder, die Opfer elterlicher korperlicher Gewalnen, auch gleichzeitig von sexuellem
Missbrauch durch die Eltern betroffen sind, sidewifit hohet?* Insgesamt geht Wetzels
(1997b) aufgrund der Studienergebnisse davon ass, @a. 1/5 aller Erwachsenen in ihrer
Kindheit mit schwerwiegenden bzw. haufigeren Formden sexuellen und/oder physischen
Gewalt konfrontiert warert*> und spricht in diesem Zusammenhang von sogemannte

,multiplen Viktimisierungen®, die ,eher die Regdkalie Ausnahme* sirid®.

In der offentlichen Wahrnehmung existierte innerferer sexueller Missbrauch bis Ende

der 1970er Jahre noch nicht und galt bis zu diegeitpunkt als Randgruppenphénomen. Es

H19ygl. Bange/Enders 2000, S. 71-72
120 Bange/Enders 2000, S. 73

12Ly/gl. Bange 2007, S. 94 ff.

122 Bange 2007, S. 94

123 Bange 2007, S. 98

124y/gl. Wetzels 1997b, S. 18

125 \Wetzels 1997b, S. 19

126v/gl. Wetzels 1997b, S. 19
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war daher auch nahezu unmdglich, sich als Opfezrfamiliaren sexuellen Missbrauchs zu
offenbaren, weil diese Straftat nicht nachvollz@hbrschien und nicht im gesellschaftlichen
Bewusstsein verankert war. Im Laufe der Jahrzehrgeschob sich die o6ffentliche
Wahrnehmung dieses Themas wesentlich, nicht zuleteil feministische Akteurinnen
darauf hinarbeiteten, und ab Anfang der 1990ereJalar die Offentliche Meinung von der
Sichtweise gepragt, dass jeder Mann ein ,potemzieKinderschander® sei. Dieser
Diskussions- und Bewertungsprozess sei bis heuth nicht abgeschlossen und habe aber
dazu gefuhrt, dass Opfer sexuellen Missbrauchss, diedlich thematisieren kénnen und
gesellschaftlichen Riickhalt finde€f®

Es sind unterschiedliche innerfamilidre Tater-Oqfenstellationen zu identifizieren, bei
denen sowohl Vater als auch Miutter ihre aktiven ya$siven Anteile am sexuellen
Missbrauch des Kindes bzw. der Kinder haben. ,Manbtutter sind so in die vom Vater
beherrschte Machtdynamik des Familiensystems eurgldn, dass sie es vorziehen, das
Verhalten des Vaters unbewusst zu decken und emeaest zu dulden als ein Zerbrechen
der Familie zu riskieren mit der Folge von Armutdusozialem Abstieg, die manche Tater
geschickt auszumalen verstehen. Andere Miutter sahel frihere Opfer im Sinne
transgenerationaler Weitergabe auch psychischerrdmiliendynamik eingebunden. Wieder
andere beteiligen sich als Mittaterinnen am Misstind®?® In diesem Kontext ist die
Untersuchung von Bell (2016) relevant, die einersatamenhang zwischen sexualisierter
Gewalt gegen Kinder und Partnergewalt analysiérte. ,Die  verfiigbaren
Forschungserkenntnisse (...) erlauben eine Verbindwigchen Partnergewalt gegen Mitter
und sexualisierter Gewalt gegen Kinder in der F@nzl demonstrieren. (...) Partnergewalt
ist nicht Voraussetzung fir sexualisierte GewalgageKinder. Aber eine Familie, die von
Partnergewalt betroffen ist, bietet sexualisie@ewalt gegen Kinder fruchtbaren Boden und
verhindert dabei mitunter ihre Aufdeckung® Diese Risikofaktoren der Gewalt gegen
Frauen in partnerschaftlichen Beziehungen belegteits eine bundesdeutsche Studie des
Bundesministeriums fur Familie, Senioren, Fraued dogend (2012), die Gewalt gegen
Frauen reprasentativ untersuchte. Ihre Ergebnissgerz, ,dass Gewalt gegen Frauen
Uberwiegend hausliche Gewalt durch maénnliche Berigbpartner ist®’, die die

verschiedenen Gewaltformen umfasst (korperlichexuelée und psychische Gewalt).

127y/gl. Stang/Sachsse 2014, S. 42

128 Fischer/Riedesser 2009, S. 319

129Bell 2016, S.16 ff.

1%0Bell 2016, S. 29
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Deutlich wurde weiterhin, dass die Gewaltbetrofighhicht auf bestimmte gesellschaftliche
Gruppen oder Schichten beschrankt ist, sonderruithrgvorhanden ist: ,Rund 25 % der in
Deutschland lebenden Frauen haben Formen korperliohd sexueller Gewalt (oder beides)
durch aktuelle oder frilhere Beziehungspartneriroter -partner erlebt:®? Hier besteht ein
besonders hohes Risiko, dass Kinder von diesen iBemw@en und deren Folgen direkt oder
indirekt betroffen sind und der Schutz vor sexuatter Gewalt im innerfamilidren Bereich
nicht gewahrleistet ist. ,Gewalt in Paarbeziehunt#th haufig auf, nachdem Paare in eine
gemeinsame Wohnung gezogen sind, geheiratet unddiniger bekommen haben; sie dauert
nicht selten tber viele Jahre hinweg an und stegjeh mit der Dauer der Haufigkeit und
Intensitat.>*® Lamnek et al. (2013) bescheinigen modernen Geselfen ein ,soziales
Problem” mit schweren Formen von Gewalt, wie sdeuael Missbrauch und anderen
korperlichen Misshandlungen, und bewerten die fdersoziale Kontrolle familialer Gewalt

durch Institutionen wie Polizei, Rechtspflege, hdjenter als minimal und damit kritiscH.

2.4.3 Institutioneller sexueller Missbrauch

Der institutionelle sexuelle Missbrauch, d. h. sdbar Missbrauch, der in Institutionen
geschieht und dessen AusmaR von der Offentlichiaifig unbemerkt bleibt, erweist sich
neben dem innerfamiliaren Missbrauch als weitereikBbereich, in dem Kinder und
Jugendliche Opfer von sexualisierter Gewalt werkiénnen. Seit Beginn des Jahres 2010
wurden insbesondere in katholischen Schulen, Eunigéheimen und Pfarrgemeinden sowie
in reformpadagogischen Einrichtungen, staatlichemd&heimen und evangelischen
Kirchengemeinden gehauft Falle sexualisierter Gewgdgen Kinder und Jugendliche
aufgedeckt® Exemplarisch dafiir stehen die Odenwaldschule efsrmpadagogische
Privatschule sowie das Canisiuskolleg als kathioéisgchulé®® ,Nachdem im Jahre 2010 vor
allem erwachsene Manner ihre psychischen Beschégegudurch Lehrer, Priester, Pfarrer
u. a. in Institutionen, insbesondere Schulen sowehlkatholischen, des Jesuitenordens, des

Deutschen Ordens und nicht zuletzt der Reformp&lkg@Odenwaldschule) offentlich

132 Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Fraued dmgend 2012, S. 9

133 Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Fraued dmgend 2012, S. 19

134ygl. Lamnek/Luedtke/Ottermann/Vogl 2013, S. 3-4

135vgl. Wazlawik 2014, S. 45-46

136 Ausgelést wurde diese Aufdeckung durch einen fBities ehemaligen Leiters des Canisiuskollegs iniBer
Pater Klaus Mertes, der am 19.01.2010 nach einekanmégewordenen Fall alle ehemaligen Schiler_innen
anschrieb und sie darum bat, dass diese sich, d@lyon sexualisierter Gewalt am Canisiuskolleggdffen
waren, melden sollten. Dies fiihrte dazu, dass Mgtaichtungen, nicht nur katholische, von Betroa
kontaktiert wurden und diese den Mut fanden Uber thilweise lange zuriickliegenden Gewalterfahrarme
sprechen.” (Wazlawik 2014, S. 45-46)
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gemacht hatten, erfuhr das Thema sexueller Misshrawn Schutzbefohlenen, d. h. von
Abhangigen in unterschiedlichen Institutionen, dinedato nicht vorgekommene 6ffentliche
Aufmerksamkeit, insbesondere der Mediéfl.‘Bereits einige Jahre sowie Jahrzehnte vor
2010 gab es punktuelle Berichte Uber sexualisi@gealt in Institutionen. Jedoch wurde erst
im Zusammenhang mit der Aufdeckung des sogenanpissbrauchsskandals® der
systematische institutionelle sexuelle Missbraucithafiir die Offentlichkeit deutlich.
Besonders auffallend ist, dass dabei insbesondesklikhe Einrichtungen eine Bedeutung
haben. ,Bezieht man die kirchlichen Schulen undniéeimit ein, kommen kirchliche
Institutionen (.) auf 60 % aller institutionelleniddbrauchsfalle’®® Andresen (2014) spricht
— anlasslich der Kritik an der Reformpadagogik imdSpeziellen auf das Ausmald sexueller
Gewalt in der Odenwaldschule bezogen — von ,sesigalen Entgrenzungen padagogischer
Beziehungen*®. Die professionelle padagogische Rolle wurde zuosgen der Kinder

missbraucht*

Fernau et al. (2014) werteten nationale und intevnale Befunde zu sexuellem Missbrauch
durch katholische Geistliche aus und kamen zu faga zusammenfassenden
Ergebnissel* In geschlossenen Institutionen (Heimen und IratEEm) zeigt sich ein héherer
Anteil von Missbrauchsvorkommnissen. Diese hatt@ndéribergreifend im zeitlichen
Verlauf ihren HOhepunkt zwischen 1960 und 1980. Oeschlechterverteilung der
Betroffenen verdeutlichte, dass die Mehrzahl defe©Omannlich ist — im Gegensatz zu
sexualisierter Gewalt im innerfamiliaren Kontexp der Anteil betroffener Madchen deutlich
hoher ist. Der Uberwiegende Anteil der Tater ist imstitutionellen, kirchlichen Kontext
ebenfalls mannlich. Deutlich wird aufRerdem, dass diberwiegende Mehrheit der
Betroffenen nach der sexualisierten Gewalt unteersen psychischen Belastungen lefdét.
,von den ca. 600 ehemaligen Heimkindern, die denmd®a Tisch Heimerziehung (RTH)
wahrend seiner zweijahrigen Arbeit Uber ihre Hefalenung berichteten, haben ein Drittel
sexuelle Gewalt erfahren mussen, die den Gipfelpde& Leidens in einem umfassenden auf

personaler und struktureller Gewalt basierendenteByslarstellt.**
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Nach Deegener (2014) kennzeichnen folgende Merkdial&inrichtungen und Institutionen,
in denen sexueller Missbrauch systematisch gesohkduen: autoritare Strukturen; geringe
Forderung von Personlichkeitsmerkmalen der Schighbenen wie z. B. Autonomie,
Selbstbewusstsein, Ich-Starke; keine oder rigide xu8lerziehung; mangelhafte
Zuwendung/Vernachlassigung; traditionelle Rolleddil verschwommene Grenzen zwischen
beruflichen und privaten Kontakten sowie zwische&m dGenerationen; wenig offene und
transparente Kommunikation; Mangel an Leitung (dfdhlende Orientierung, Kontrolle,
Ruckmeldung, Vorgaben usw.); geschlossene, abgesthoSysteme sowie zu offene

Institutions-Systemé&®

Kappeler (2014) kritisiert gleichermal3en die Stoukh der padagogischen Einrichtungen, die
das Handeln der Personen, die sexualisierte GeamaKindern und Jugendlichen veriben,
erst ermoglichen. Diese ahneln einander, unabhargigder weltanschaulichen, religiésen
und padagogischen Orientierung der Einrichtung, zgidhnen sich durch eine hierarchische
Binnenstruktur aus, einen hohen Grad der Geschibegem nahen und weiteren Umfeld, es
fehlen  Supervision und Fortbildung fir Mitarbeitend sowie unabhéngige
Beschwerdemdglichkeiten firr Kinder und Jugendlithie€Erwachsene, die in ihrer Kindheit
Opfer von sexualisierter Gewalt in Institutionenvgeden sind, berichten systematisch und
unabhangig voneinander von ahnlichen Mechanismerweftungsstrategien und
Verhaltensweisen ,ihrer* Tater aus unterschiedirchestitutionen wie Kirche, Internat oder
aus dem System der Familie. Da die Systematik deenl mit zahlreichen Beispielen
hundertfach verdeutlicht wurde, kann von instibagllen Opfern**’ gesprochen werden.
Die institutionelle Viktimisierung kann mit struktller Viktimisierung gleichgesetzt werden.
Dabei handelt es sich nach Kiefl und Lamnek (1988),eine Viktimisierung aufgrund von

in der Sozialstruktur angelegten Machtungleichgéveic*®

Popitz (1992) verweist auf die ,institutionaliserMacht®*® die aus einem Prozess der
Institutionalisierung  bestehe, ,der mit deiEntpersonalisierung (H.d.V.) der
Machtverhaltnisse, mit eineformalisierung (H.d.V.) und mit der zunehmenden

Integrierung(H. d. V.) des Machtverhéltnisses in eine tibefgreie Ordnung® einhergehe.

145\/gl. Deegener 2014, S. 37-38
146v/gl. Kappeler 2014, S. 12
147v/gl. Fegert et al. 2013, S. 311
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,Macht verzahnt sich mit den ,bestehenden Verh&#®mmn'. Sie bindet sich ein und wird

eingebunden in ein soziales Gefiige, das sie stiitztlas durch sie gestiitzt wird™

~-Entpersonalisierung, Formalisierung, Integrierulms bedeutet insgesamt eine Erh6hung
der Stabilitat. Die besondere Art des ZugewinnMacht, die hier gelingt, ist zugleich eine
Absicherung. Das Erreichte wird konsolidiert, eirddachtstellung wird ausgebaut,
ausgemauert. Prozesse dieser Art sind relativ schie&gangig zu machen. Sie sind darauf
angelegt, dauerhafte Strukturen hervorzubringeml@@tchkeit, Konstanz**? Nicht nur die
Vertuschung des sexuellen Missbrauchs wird durdsediStrukturen beglnstigt, sondern
gleichzeitig auch die Foérderung der sekundaren iMikierung. Regelmaliig standen der
~-gute Ruf* der Institution und das Image der Eihticng im Vordergrund. ,Die volimundig
von den Kirchenoberen versprochene ,vorbehaltloserkennung des zugefiigten Leids und
Unrechts' wird in jedem einzelnen konkreten Faliweigert. Die Opfer werden erneut zu
Ausgelieferten. Diesmal an eine ,Entschadigungskratcee’, deren vorrangiges Ziel es ist, im
Zeichen von ,Hilfe' Geld zu sparen und das Image Kieche zu retten*® Einzelne Opfer
sexualisierter Gewalt finden wenig Gehor und werdgiufig nicht ernst genommen,
organisierte Betroffenen-Initiativen hingegen, dige Interessen bindeln, werden eher
wahrgenommen, wenn die Aufarbeitung und Entschagjgdes geschehenen Unrechts

thematisiert werden.

Die Ergebnisse der standardisierten Institutionageng des Deutschen Jugendinstituts
(DJl) e. V. ,machten deutlich, dass Schulen wie hauaternate und Heime mit
Verdachtsfallen auf sexuelle Gewalt gegen Kinded udnigendliche in den vergangenen
Jahren damit konfrontiert waren, dass Lehr- unchkadte mehr Qualifizierung im Umgang
mit sexueller Gewalt bendtigen und dass Praventiaffmahmen in den Einrichtungen nicht

ausreichend vorhanden sirf
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3. Der Viktimisierungsprozess

Opfer einer Straftat geworden zu sein, bedeutelemRegel ein ,kritisches Lebensereignis”
erlebt zu haben, das ein sicheres Leben nachhatithiittert und in Frage gestellt fat.
Physische und psychische Destabilisierung sowisdpdéiche Verunsicherung sind eventuell
die Folge. Die Reaktionen auf eine Straftat und whdividuellen Folgen kdnnen so
unterschiedlich wie variantenreich sein und werden dem individuellen Erleben, den
eigenen Bewaltigungsmustern sowie den allgemeinglpehsumstanden und der sozialen

Unterstitzung beeinflusst.

Nach einer Straftat befinden sich Kriminalitdtsopfeder Regel in einer Ausnahmesituation
und haben eine Reihe von negativen, das alltaglicieen beeintrachtigenden Folgen zu
bewaltigen: psychische Folgen, wie beispielsweisaimatisierungen (z. T. posttraumatische
Belastungsstorung), Depressionen oder Suizidgedanieysische Folgen von heilenden
korperlichen Verletzungen bis zu bleibenden Beagtttigungen oder Behinderungen.
Psychische Gewaltfolgen kénnen mit somatischeneegdhen und sich auf die kdrperliche
Gesundheit auswirken, sie kdnnen sich z. B. zurehcben Schmerzen entwickeln. Soziale
Folgen resultieren haufig aus den psychischen, z.a@s sozialer Isolierung, weil
Menschenansammlungen vermieden werden oder weédledingste mit Riickzugsprozessen
und einer geringen Teilnahme am sozialen Lebenuweldn sind. Kollektive Folgen kdnnen
Personen aus dem nahen sozialen Umfeld des Opfdreffbn (Familie, Verwandte,
Freunde). Denn durch die Wahrnehmung von Folgempderaren Viktimisierung des Opfers
kann wiederum das direkte soziale Umfeld Krimirgaifurcht entwickeln, wie etwa Angst
vor Gewalt, die zu aktivem, die Lebensqualitat eém&nkendem Vermeidungsverhalten fuhrt.
Wirtschaftliche Folgen ergeben sich fur das Opfeenn durch die Straftat materieller
und/oder finanzieller Schaden entstand, wie z. Bbe#sunfahigkeit, Verlust des
Arbeitsplatzes, keine Aussicht auf Ersatz oder nmalen Ausgleich fur den erlittenen
materiellen Schaden. Schlief3lich kann das OpfeMdasauen zu der gesamten Gesellschaft
und nicht zuletzt zu deren Institutionen verlieréiese Folgen kénnen einander durch
vielfaltige negative Erfahrungen mit Institutiongarstarken und dazu fuhren, dass auf die
Unterstitzung durch Polizei, Gerichte und staadlicinterstitzungsinstitutionen nicht

vertraut wird.

135v/gl. Haupt et al. 2003, S. 31
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Sekundare Viktimisierung durch institutionelles Nalten (wie z. B. einschichterndes
Auftreten der Polizei, nicht ernstgenommen werden.usowie durch unbeteiligte Dritte, die
die Opfer fur die Eskalation der Straftat (mit-)yetwortlich machen, férdert die Opferrolle,

wirkt desintegrierend und spaltet die Gesellschatft.

Reprasentative, aktuelle Ergebnisse zu Opferenfgjemn, Einstellungen gegeniber der
Polizei und Kriminalitatsfurcht verdeutlicht dasggemannte ,Deutsche Viktimisierungssurvey
2012 in dem zusammenfassend festgestellt wirds gBeutschland ein recht sicheres Land
ist“.**® Allerdings analysierte diese Untersuchung nichplieit Sexualstraftaten, sondern
konzentrierte sich auf eine Reihe anderer Straftate unter die weder der sexuelle
Missbrauch noch andere Delikte aus dem BereichS#esialstrafrechts subsumiert werden
konnen. Aus diesem Grund kann nicht auf das ,Déetseiktimisierungssurvey 2012¢

zuruckgegriffen werden, wenn das aktuelle Dunkelfeles zurlickliegenden sexuellen

Missbrauchs analysiert werden soll.

Dennoch gilt folgende Einschatzung zu Mehrfachwiigsierungen als relevante Kategorie
ebenso fur den Deliktsbereich der SexualstraftagiemHinblick auf Praventionsmalinahmen
ist der Umfang, in dem Personen wiederholt Opfer Straftaten der gleichen Art werden,
von hohem Interessé>® AuRerdem ist die subjektive Sicherheit von Bedegtu,Die
subjektiv wahrgenommene Sicherheit ist neben dgkteen Kriminalitatslage ein wichtiger
Indikator fur das Wohlbefinden und die Lebensqgégalider Menschen eines Landes.
Kriminalitatsfurcht kann sich nicht nur negativ adds Leben der betroffenen Personen
auswirken, sondern auch Folgen fur das Vertraueh\terhalten zwischen den Menschen
und das gesamte oOffentliche Leben haben. (...) Dskdnige Forschung hat jedoch gezeigt,
dass die objektive Sicherheitslage und die suljedtnpfundene Sicherheit in Bezug auf
Kriminalitéat nicht immer parallel verlaufen und nbedingt miteinander korrelieren (Sessar
2010). Daher ist die Untersuchung der Kriminalitétsht eine wichtige Erganzung zur
Dunkelfeldforschung und ein ernstzunehmendes Kuiterfir die Sicherheitspolitik™®® Im

1%6vgl. Birkel et al. 2014, S. 91

157vqgl. Birkel et al. 2014, S. 6, diese Straftaterrden folgendermafen benannt: ,Fahrraddiebstahbdbédl
von Kraftwagen; Diebstahl von Motorradern, Mofasppéds, Motorrollern; Wohnungseinbruchsdiebstahl,
versuchter Wohnungseinbruchsdiebstahl; Diebstahbktiager persénlicher Besitztimer; Konsumentenbetrug
(Betrug im Zusammenhang mit dem Erwerb von Waresr dér Erbringung von Dienstleistungen); Missbrauch
von Zahlungskarten (Kreditkarten, EC-Karten odemig@andenkarten) durch unautorisierte Nutzung zum
Bezahlen oder Geldabheben; Raub; Korperverletz8ogadigung durch Schadsoftware in Zusammenhang mit
der Internetnutzung; Verleiten zur Preisgabe voas®értern etc. durch betriigerische E-Mails (,Pmighi
Verleiten zur Preisgabe von Passwortern etc. duraleitung auf gefélschte Websites (,Pharming’).”

138 y/gl. Birkel et al. 2014, S. 23

139v/ql. Birkel et al. 2014, S. 64
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Zusammenhang mit der Erhebung des subjektiven @iehggefiihls wurde ansatzweise
Bezug zu Sexualdelikten genommen, indem nach ,@pe&bnissen* (u. a. ,sexuelle
Belastigung“) der vergangenen 12 Monate untersemiedvurde®® Auch bei der
Einschéatzung der eigenen Kriminalitatsfurcht wundeh ,sexueller Belastigung” gefragt und
dabei geschlechtsspezifisch unterschieden. Dabedenvweutlich, dass die Angst vor
,sexueller Belastigung“ bei Frauen mehr als doppelthoch ist wie bei Manneffi: Diese
Ergebnisse korrelieren wiederum mit den Auswirkungauf die Lebensqualitat der
Menschen. ,Da sich die Beunruhigung im Hinblick aihe sexuelle Belastigung stark
zwischen Mannern und Frauen unterscheidet (...) hetkean die Besonderheit dieser Form
von Furcht, von der knapp die Halfte aller Frauéf o), jedoch nur 12 % aller Manner
betroffen sind. Von den betroffenen Frauen aufiertMehrheit eine leichte Beunruhigung
und auch eine schwache Beeintrachtigung der Lebali&i (26,8 %). Bei den betroffenen
Mannern fallt auf, dass der grof3te Anteil (25,8 éis)e sehr starke Beunruhigung als auch
eine starke Beeintrachtigung im Leben verspurt. Bedeutet, Frauen sind zwar wesentlich
haufiger von sexuellen Ubergriffen betroffen, ddéht diese bei der Mehrheit moderat aus,
und die Lebensqualitat ist davon auch nur leichiilwet. Im Gegensatz dazu sind die wenigen
Manner, die sich vor sexueller Belastigung firchteon einer deutlich starkeren Furcht
geplagt und sehen somit auch starkere negative iusvgen auf ihre Lebensqualitat. Mit
Ausnahme der sexuellen Bel&stigung findet sicledieitgrol3te Gruppe der Befragten in der
Zelle mit geringer Beunruhigung und moderater Be#@ahtigung der Lebensqualitat, gefolgt
vom Anteil derjenigen, die tberhaupt keine Einsokuing ihrer Lebensqualitat sehéfi
Auffallend ist, dass nicht differenziert wurde, alhoben wurde, welche Bedeutung ,sexuelle
Belastigung” hat — z. B. nach sozialen Zusammeng@ngpekannter/unbekannter Tater),
Orten und Auspragungen der sexuellen Belastigunders diesen Grinden sind die
Ergebnisse fur die Analyse sexualisierter Gewalarzaur Kenntnis zu nehmen, aber fur

fundierte Schlussfolgerungen zu vernachlassigen.

Die Schutz- und Hilfsbedirftigkeit von Kriminaliggpfern wird haufig als deren
symptomatisches Charakteristikum angesehen. Van@liristie wurde daher der Begriff des

,idealen Opfers* gepradf® Wird diesem Ideal nicht entsprochen, wird Menschaufig kein

1%0y/gl. Birkel et al. 2014, S. 74
1yv/gl. Birkel et al. 2014, S. 67
182y/gl. Birkel et al. 2014, S. 77-78
183v/qgl. Steffen 2013, S. 57
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Opferstatus zuerkanf?! Das bedeutet, ihnen wird nicht geglaubt, dassGyiéer einer
Straftat geworden sind, weil sie nicht einem bestiem Bild, einer gesellschaftlichen Norm,
entsprechen, was wiederum das Risiko sekundamigigrt zu werden erhoht.

Aus einer anderen Perspektive betrachtet kann difer@lle von Menschen aber auch
instrumentalisiert werdéf?, wie folgendes Zitat gesellschaftskritisch betgitas Opfer ist
der Held unserer Zeit. Opfer zu sein verleiht Rgestverschafft Aufmerksamkeit, verspricht
und fordert Anerkennung, erzeugt machtvoll Identit®nrecht, Selbstachtung. Es
immunisiert gegen jegliche Kritik, garantiert eitiber jeden verninftigen Zweifel erhabene
Unschuld. Wie kénnte das Opfer schuldig, gar fls warantwortlich sein? Es hat nichts
getan, es ist ihm etwas angetan worden. Es hamdelit, es erleidet®® Obwohl
Viktimisierung eine passive Rolle erfordert, kaniese identitatsbildend sein. ,Das Opfer
verspricht vor allem Identitat. Es ist etwas, istvMigs, hat einen Ursprung, Papiere. Es grindet
sich auf ein Ereignis, ist belegbar. Es sprichemem mit Sicherheit und Autoritat. Was bin
ich? Ein Opfer. Das kann nicht bestritten werded das wird man mir niemals nehmen

konnen. ¢’

Um mit Neubacher (2014) zu sprechen: ,Verbrecheigsogind ganz normale Menschen

(H. 1. 0.) — und trotz ihrer Viktimisierung bleibesie das auch. Sie modchten zu ihrem
vertrauten Leben zurlckfinden (was héaufig miss)ingtd nicht auf den Status als Opfer
reduziert werden. Besonders krankend ist es flim&an sie sich mit ihren Erfahrungen nicht

ernst genommen fiihlen oder z. B. durch Kriminatpa@i instrumentalisiert sehef®®

3.1 Der Begriff des Opfers

Der Begriff des ,Opfers* ist sowohl in wissenscliaften Fachkreiséfi® als auch unter
Betroffenen’® hochst umstritten und muss daher an dieser Stepézit analysiert werden.

Es ist zu beobachten, dass der ,,Opferbegriff* nfaintinnerhalb der Kriminologie kontrovers

184 Dies gilt beispielsweise fiir junge Ménner. Beiuga und Kindern dagegen akzeptiert man den Opfassta
sie gelten als ,ideale Opfer”, wenn sie hilfsbetgrsind.

1% Diese Perspektive ist im Kontext von sexualisie@ewalt und sekundarer Viktimisierung selbstverstigh
nicht gemeint.

1% Giglioli 2016, S. 9

187 Giglioli 2016, S. 88

1%8 Neubacher 2014, S. 123

189|m englischen Sprachgebrauch wirft der Begriffctin“ weniger Fragen und Irritationen auf als d&pfer”
in der deutschen Sprache. (Vgl. Kirchhoff/Sess&91%. 7)

10v/gl. Deutsches Jugendinstitut 2011, S. 147 — 1@@fer, Betroffene, Uberlebende?")
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diskutiert, sondern auch in anderen Fachdisziplige. in der Péadagogik und Psychologie,

abgelehnt und daher haufig nicht verwendet Witd.

Die systematische Erforschung ,des Opfers® begimit der Entwicklung und
Ausdifferenzierung der Viktimologie als eigenstayah Forschungszweig der Kriminologie
und der vielbeachteten ,Renaissance des Opfers" pmdt das wissenschaftliche Bild
seitdem wesentlich’? ,Das Interesse an Opfern von Straftaten intengivisich bekanntlich
seit den 1970er Jahren unter dem Eindruck des musatten Kontrollverlustes des Opfers
Uber den eigenen Fall (wegweisend N. Christie 19%7)Baurmann und Schadler (1991)
sehen den Begriff der ,Opferwerdung” als eine ,Uagke Eindeutschung“ des Prozesses,
,durch den ein Mensch geschédigt, also zum Opfed“Wi’. Der Begriff der Opferwerdung
ist gleichzusetzen mit ,Viktimisierung“ und ,Viktieation“, wobei nach Baurmann und
Schadler (1991) mit ,Viktimisation® eher das ,alatre Phanomen* und mit
,Viktimisierung“ das ,konkrete Erlebnis* gemeintti&° Im juristischen Sprachgebrauch
werden die Begriffe ,Verletzte(r)* und ,Opfer® wegighend synonym verwendet, wobei der
Begriff ,Opfer® starker viktimologisch gepragt istnd ,mehr in die Richtung von
prozessualen Abwehrrechten, gerichtlicher Fursdlighp und generell der Notwendigkeit,
den Schaden méglichst gering zu halten, w&t‘Im polizeilichen Kontext werden
Kriminalitatsopfer haufig ,Geschéadigte(r)* oder deon der Straftat) ,geschadigte Person®

genannt, was einen strafrechtlichen Bezug implizier

Einer der wichtigsten und grundlegenden Befunde $@ferdienergebnisse von Kilchling
(1995) zur Untersuchung von ,Opferinteressen undhf@&rfolgung” lautet ,dal} es das
typische Opfer nicht gibt”’, zu unterschiedlich sind die Viktimisierungserfamgen'’®

Kilchling (1995) fand heraus, dass ,sich die pelistie Relevanz von

Viktimisierungserfahrungen individuell sehr versten aus jeweils ganz unterschiedlichen

" Hier ist zu vermuten, dass im padagogischen updhaogischen Kontext die strafrechtliche Dimensiters
Begriffspaars ,Tater* und ,Opfer” keine oder einedare, geringere Bedeutung hat als in der Forschuwnd
Analysetradition der klassischen Kriminologie, der die strafrechtlich-orientierte ,,Opfer-Tater“4€gorie zur
analytischen Einordnung der Straftat und der mivédrbundenen Personen als selbstverstandlichieefimird.
72ygl. Kilchling 2010, S. 43

13 Kilchling 2010, S. 43

174 ygl. Baurmann/Schadler 1991, S. 15

15yv/gl. Baurmann/Schadler 1991, S. 15

78y/qgl. Schroth 2011, S. 17

Y7ygl. Kilchling 1995, S. 622

8 Daran lasst sich die Hypothese anschlieRen, dassanso wenig das ,typische sekundar viktimisi@péer"
gibt, denn auch das Nachtaterleben wird individuaterschiedlich und nicht ohne weiteres in eingpdlogie
zusammenzufassen sein.
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Erlebnisumstanden  ergeben  kaHA® Er spricht von dem ,subjektiven
Beeintrachtigungsgefuhl* sowie von der ,postdeikhien Bedurfnissituation® des Opfers,
wobei letztere je nach der Schadenssituation setk sariiert'®® Nach der Analyse der
individuellen Opfererlebnisse konnte Kilchling (B)9feststellen, dass es auch niclie,
(H. i. O.) Opferinteressen“ giBit*

Die EU-Richtlinie Uber die Mindeststandards fur dRechte, die Unterstitzung und den
Schutz von Opfern von Straftaten versteht untezrai@pfer ,eine nattrliche Person, die eine
korperliche, geistige oder seelische Schadigung @dleen wirtschaftlichen Verlust, der

direkte Folge einer Straftat war, erliten H&t Erganzend dazu werden in dieser EU-
Richtlinie zusatzlich ,Familienangehdrige einer 21, deren Tod eine direkte Folge einer
Straftat ist, und die durch den Tod dieser Persoa 8chadigung erlitten haben” als ,Opfer*

definiert’® In diesem Zusammenhang unterscheidet die Fachveissaft direkte

(unmittelbare) Opfer von indirekten (mittelbarerpférn®*

3.1.1 Zur Analyse und Diskussion des Opferbegriffs

Treibel und Seidler (2011) gehen der Frage ,WekeiistOpfer?* nach und kommen in ihrer
Analyse zu dem Schluss, dass ,Opfer zu sein (...Nekeabsolute oder messbhare Realitat,
sondern Ergebnis eines sozialen Konstruktionspsezegist)*®®>. Um die Opferrolle von
Menschen, die von Kriminalitdt betroffen waren, agrkennen, mussen die Opfer sich
sowohl selbst im Sinne der sogenannten ,Selbsiideatton als Opfer” definieren als auch
von der Umwelt als Opfer wahrgenommen werden, @#sthdie ,soziale Anerkennung als

Opfer“ muss gegeben sefff.

79vgl. Kilchling 1995, S. 626

180y/gl. Kilchling 1995, S. 630

18Lygl. Kilchling 1995, S. 635

182 vgl. Amtsblatt der Europaischen Union L 315/7 DE.11.2012 (2012): Richtlinie 2012/29/EU des
Européaischen Parlaments und des Rates vom 25. @k&®l2 Gber Mindeststandards fur die Rechte, die
Unterstitzung und den Schutz von Opfern von Steaftasowie zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses
2001/220/J1.

183 vgl. Amtsblatt der Europaischen Union L 315/7 DE.11.2012 (2012): Richtlinie 2012/29/EU des
Européischen Parlaments und des Rates vom 25. @k@l2 wUber Mindeststandards fur die Rechte, die
Unterstitzung und den Schutz von Opfern von Steritasowie zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses
2001/220/J1.

184\/gl. Steffen 2013, S. 56

18 vgl. Treibel/Seidler 2011, S. 491

18 v/gl. Treibel/Seidler 2011, S. 484
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Eine Viktimisierung im Sinne einer Opferwerdung cuindividuelle, zwischenmenschliche

Gewalt ist durch folgende Faktoren wissenschaftticlanalysiereli”

» Das viktimisierende Ereignis ist zeitlich identi&zbar und individuell zuzuordnen.

» Die Straftat wurde von der viktimisierten Persos ahkontrollierbar und aversiv
wahrgenommen und negativ bewertet.

e Es koénnen Personen als Tater zugeordnet werden sglzenmenschliche
Komponente).

» Das Ereignis ist mit geltenden Normen und Wertehtrwereinbar und versto3t gegen

das Strafgesetzbuch.

Tatsachlich kann es jedoch vorkommen, dass dieseamdlere objektivierbare Faktoren einer
Viktimisierung auftreten und die betroffene Persah dennoch nicht als ,Opfer® fuhlt oder
dementsprechend nicht als ,,Opfer” wahrgenommen .wivkentuell wird eine individuelle
Viktimisierung verdrangt und es wird — obwohl sikjektiv analytisch zu deuten wére —
vermieden, gesellschaftlich die verponte ,Opfegbllanzunehmen, da diese als nicht
erstrebenswert gilt. Der tatsachlichen, ,realenfmgren Viktimisierund®® steht in der
gesellschaftlichen Diskussion seit einiger Zeitder Jugendkultur ein negativ konnotierter
,Du-Opfer“-Begriff entgegen, der im Sinne psychiechund verbaler Gewalt insbesondere
Jugendliche viktimisiert. ,Du Opfer* wird als sepplarisierender Begriff missbraucht, der
mittlerweile systematisch — nicht ausschlie3licm mujugendlichen Milieus, aber besonders
dort — als Schimpfwort bzw. als abwertende MetaPffiefir ,schwache* Mitglieder
(,Verlierer*) der Gesellschaft gift®

Eine sowohl wissenschaftlich korrekte als auch rehahe ,Opfer“-Definition sollte die
tradierten ,Geschlechter- und Opferstereotypeim Blick haben und diese hinterfragen, um

die ,Konstruktion des Opfersein$® nachzuvollziehen. Durch Studien von Hinz (2687)

187vgl. Treibel/Seidler 2011, S. 483-484

188 |m Sinne einer Straftat, bezogen auf das Strafgeseh (StGB)

189vgl. Treibel/Seidler 2011, S. 484

199 Daher stellt sich tiber den Forschungskontext kit Frage: Wie zeitgemaR und neutral ist der iBetgs
,LOpfers* noch, insbesondere dann, wenn von sexaeks Gewalt Betroffene diesen fur sich ablehnen?

¥1v/gl. Treibel/Seidler 2011, S. 485 ff.

192y/gl. Treibel/Seidler 2011, S. 485

193 vgl. Treibel/Seidler 2011, S. 485 ff., bezugnehtheauf: Hinz (2001): Geschlechtsstereotype bei der
Wahrnehmung von Situationen als ,sexueller Misstiiau Eine experimentelle Studie. Zeitschrift fur
Sexualforschung, 14 (3), 214-225.
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Julius (2001Y* sowie Treibel et al. (2008 wurden gangige, alltagsnahe Stereotype belegt,
die klare geschlechts- und opferspezifische Tersteraufzeigen: Frauen werden eher als
Opfer wahrgenommen und Méanner eher als Tater, 3 dée Tater- und Opferrollen
gesellschaftlich festgeschrieben sind und infolgeder flir mannliche Opfer eine ,ungleiche*
Ausgangsbasis besteht. Das Stereotyp vom ,starkannMwurde auf3erdem vermittelt,
indem weiblichen Opfern zusatzlich eine insgesantiehne Belastung durch eine primare
Viktimisierung zugeschrieben wurde als mannlicti@nFir die Realitat von Gewaltopfern
bedeutet dies, dass sie — in Abhangigkeit von ih®@eschlecht, dem Geschlecht des
Taters/der Taterin und dem Delikt, das ihnen waledn ist — tendenziell mit
unterschiedlichen Reaktionen ihres sozialen Umgeldehnen missen. Die Frau als Opfer
und der Mann als Téater entsprechen einer soziflermalitat' — Abweichungen von dieser
Normalitdt kénnen im sozialen Umfeld kognitive uethotionale Dissonanzen zur Folge
haben. Diese Dissonanzen konnen fur das Opfer imegdbnsequenzen zur Folge haben,
beispielsweise durch die Infragestellung seineulldirdigkeit oder ,Sanktionen‘ gegen das
Opfer in Form von personlicher Abwertung, Schuldeisung etc®” Steffen (2013)
analysiert die Ambivalenz des Opferbegriffs und katnmzu folgendem Ergebri&: ,Opfer
einer Straftat geworden zu sein, erhdht nicht umggdlen sozialen Status — im Gegenteil:
Die Konnotation des Opferbegriffs mit ,schwach‘bteingig’, ,unselbststandig’, ,hilfe- und
schutzbedurftig® kommuniziert nicht nur (...) Empa&hund Unterstitzung, sondern auch
Abwertung und Herabwiirdigung (...3%*

Die Einteilung in zahlreiche ,Opfertypologiefl®, die die frithe Viktimologie vornahm, um
die Ursachen der Viktimisierung und die (vermedaftén) Neigungen, Verhaltensweisen und
den Anteil der Beteiligung an der Tater-Opfer-latd¢ion zu erklaren, erscheint aus aktueller
Perspektive nicht mehr zeitgem®®.Neuere viktimologische Konzepte der Opferwerdung
gehen zwar auf die Opfer-Tater-Interaktion ein baden auf bereits vorhandenen Theorien

und Erklarungsansatzen auf. Sie vermeiden jedceltnhteilung in zu starre Kategorien wie

194 vgl. Treibel/Seidler 2011, S. 485 ff., bezugnehohenf: Julius (2001): Werden Jungen als potenz@piéer
sexuellen Missbrauchs von Lehrern eher ,ibersehEnMadchen? Sonderpadagogik, 31 (1), 3-10.

195 vgl. Treibel/Seidler 2011, S. 485 ff., bezugnehtheauf: Treibel/Funke/Hermann/Seidler (2008):
Alltagsvorstellungen Uber Gewaltopfer in Abhangigkeon Delikt und Geschlecht — eine internetbasiert
Studie. Monatsschrift fir Kriminologie und Strafrésreform, 6, 458—-470.

1% v/gl. Treibel/Seidler 2011, S. 487 ff.

7 Treibel/Seidler 2011, S. 491

198y/gl. Steffen 2013, S. 52 ff.

199v/gl. Steffen 2013, S. 53

20yl Kiefl/Lamnek 1986, S. 56 ff.

21 Aus diesem Grund werden die Details zu den Opfetbgien an dieser Stelle nicht naher ausgefiihrt.
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sLeilnehmendes”, ,provozierendes, ,latentes* odenschuldiges® Opfer, die die friheren
Opfertypologien vornehmen, da diesen Ansatzen tsever mehreren Jahrzehnten ,nicht nur
fur die kriminologische Forschung, sondern auch fimaktische Zielsetzungen® ein

,eingeschrankter Wert“ bescheinigt wurdfé.

Aus kriminologischer Perspektive wird die ,Opfert@é&-Kategorisierung als wesentlich
erachtet. Eine Nicht-Benennung von ,Opfern“ bedeuwtwar eine Abschwachung des
umstrittenen ,Opferbegriffs®, negiert jedoch ausnknologischer Logik gleichzeitig die
Straftat und damit die Verantwortung flr das Taenalten und verharmlost es damit
erheblich. ,Das Begriffspaar ,Opfer-Tater/in* wixegrwendet, um deutlich die Verantwortung
der missbrauchenden Manner und Frauen fur ihrenTradeauszustellen. Die beiden Begriffe
beinhalten jedoch die Gefahr, ,Opfer' nur als scthwaind ,Tater' nur als von Grund auf
schlecht anzusehen. Beides ist nattrlich falsclpfe© dirfen nicht nur auf den sexuellen
Missbrauch reduziert werden. Sie haben viele an&@iéen. Alternativ fur den Begriff
,Opfer' wird die Bezeichnung ,Betroffener’ verweridedie die Kraft der sexuell
missbrauchten Jungen und Manner nicht von vornmengigiert. Allerdings sind beide
Begriffe fur die Arbeit mit betroffenen Jungen ukidnnern nicht geeignet. Jungen mochten
nicht gerne ,Opfer' sein und als solche bezeichmetden. Unter Jungen wird das Wort
,Opfer' sogar als Schimpfwort benutzt. Auch das Wetroffener' gehért nicht zum
,normalen‘ Sprachgebrauch von Jungen und Mannerh atdf3t bei ihnen auf Ablehnung.
Leider fehlen aber genauso wie fiir den Begriff eFésprachliche Alternativer?®® Daher
wird im Folgenden naher auf die Bezeichnung ,Opfér‘Opfer bzw. fur von sexualisierter
Gewalt Betroffene und speziell auf die Betroffenenspektive eingegangen, um diese explizit

zu verdeutlichen.

3.1.2 Der Begriff des ,Opfers” aus der Sicht der vo sexualisierter Gewalt Betroffenen

Nachdem der Begriff ,Opfer” in verschiedenen Digdem kritisch beleuchtet wurde, wird er
von einigen Autorinnen und Autoren konsequent vedan und explizit abgelehnt.
Stattdessen wird haufig auf den Begriff der ,Ubleeleden” zuriickgegriffen, der ,eher die
aktive Starke des Uberlebens der Betroffenen zummdAwck bringt als das passiv erlittene

Leid“%%*

22y/g|. Kiefl/Lamnek 1986, S. 63
23 Bange 2007, S. 10
24ygl. Treibel/Seidler 2011, S. 485
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Aus der Sicht einer Initiati¥8® von Betroffenen von sexualisierter Gewalt steitthsdie
Bezeichnung ,Opfer* folgendermaRen ¥4r ,Die Bezeichnung ,Opfer* fiir Betroffene von
sexualisierter Gewalt ist aus verschiedenen Grimmeblematisch. Das liegt in erster Linie
an dem vorherrschenden gesellschaftlichen Paradjgmesmach ,Opfer* als Verlierer gelten.
(...) Egal wie ungleich die Machtverhaltnisse sincerodvaren, die einen Menschen zum
,Opfer* gemacht haben, in der 6ffentlichen Wahrnehghwird dem Betroffenen mangelnde
Bereitschaft, sich zu wehren, mangelnde Durchsg&tuaft, mangelnder Widerstand und
damit mindestens Mitschuld unterstellt. Da die Bd#weing ,Opfer' mit Ohnmacht,
Hilflosigkeit, Schwéche, etc. gleichgesetzt windgtsie fur Betroffene auch die Gefahr, auf
diese Attribute dauerhaft festgelegt zu werden. (Nicht zuletzt liegt fur Betroffene im
,Opferstatus* auch die Gefahr, dass erneut andereen$t¢hen Uber sie verflgen,
Entscheidungen fir sie treffen, ihre Personlicldteithte missachten, ihre Grenzen verletzen.
Selbst scheinbare Hilfsangebote haben oftmals dbeara&ter von Entmindigung bzw.
Nichternstnehmen der Betroffenen. Als ,Opfer* war@etroffene zu ,Betreuungsfallen’, zu
Menschen, die ,behandelt’ werden missen und derassayen nur eingeschrankten
Realitatsgehalt haben. Kritisch am Begriff ,Opfest fir Betroffene also der gesellschaftliche
Umgang damit. Viel zu oft dient er der Stigmatisigy, Abwertung und Ausgrenzung von
Betroffenen. Die fragwurdige gesellschaftliche Bétbhn und der nicht minder fragwurdige
Umgang mit dem Begriff ,Opfer’ wird von Betroffenean sexualisierter Gewalt massiv
kritisiert und abgelehnt. (...) Fur Betroffene macie (Selbst)Bezeichnung ,Opfer' auch
deutlich, dass sie UNSCHULDIG (H. i. O.) sind urdslihnen SCHADEN (H. i. O.) zugefugt
wurde. Er begrindet ihren berechtigten Anspruch d&aérechtigkeit, Sihne und
Schadenswiedergutmachung. (...) Erwachsene Uberlebstethien daher in dem Dilemma,
einerseits diese Situationen und das durch die Bbtigung verursachte Unrecht klar zu
benennen — was auch das Aussprechen des ,Opferrdgwaseins’ umfasst. Andererseits
mussen sie sich der gesellschaftlichen Stigmatisgerdie mit dem Begriff ,Opfer* verbunden
ist, ebenso verweigern wie der anhaltenden Offdmh Verdinglichung’ (als
,Missbrauchsobjekt’), in die sie der Tater gezwumgpat. Aus all diesen Grinden bevorzugen
Betroffene von sexualisierter Gewalt fur sich dez&chnung ,Betroffene (von sexualisierter

Gewalt)' oder ,Uberlebende (von sexualisierter Gé)ta Im korrekten, nicht-

205 Es handelt sich um die Betroffenen-Initiative zweerkB* (Netzwerk Betroffener von sexualisierterv@et

e. V.), ,eine unabhangige Interessenvertretungtroffene setzen sich fiir die Rechte Betroffener isidem sie
das gesellschaftliche Schweigen brechen” (vgl.shifipetzwerkb.org/netzwerkb/). Weitere Informationenter
www.nhetzwerkb.org

208 Absichtlich wurde die Lange des Zitats belassenh dieses lediglich ansatzweise gekiirzt, um denltisoa
authentisch wie mdglich darzustellen und um digraéen Aussagen wortlich wiederzugeben.
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stigmatisierenden und tateridentifizierenden Konteezeichnen sie sich selbst aber ebenso
als Opfer. Nichtbetroffene sollten sich bei der Wemdung des Begriffs ,Opfert die
fragwirdige gesellschaftliche Definition und demagdwuirdigen gesellschaftlichen Umgang
damit vor Augen fuhren und auf den entsprechendemelten Kontext achten (oder gleich

nur den Begriff ,Betroffene*, bzw. ,Uberlebendefwenden).#%’

Wenn in der Alltagskommunikation der ,Opferbegrifférwendet wird, impliziert dies haufig
eine Polarisierung zwischen ,Tater* und ,Opfer®. tMlem Begriff des ,Opfers* werden
Betroffene von sexualisierter Gewalt in eine pasdRolle gedrangt und auf Objekte von
Gewalt und Unterdriickung reduziert. Diese selek#uschreibung, die von Ohnmacht und
Passivitat gekennzeichnet ist, erscheint schwesrizagen (vgl. obenstehendes Zitat aus der
Betroffenen-Perspektive).

Andere Betroffene von sexualisierter Gewalt betiach ihre Situation aus einer
entgegengesetzten Perspektive und bestehen naheaif, dlass ihr Status als Opfer benannt
wird, wie folgendes Zitat verdeutlicht: ,In denzé&tn Jahren haben sich vermehrt Manner zu
Wort gemeldet, die Opfer von Padosexuellen warerchAhr Urteil fallt eindeutig aus: Die
sexuellen Handlungen haben uns geschadet. Diefilegtea Méanner aus einer Kolner
Selbsthilfegruppe dazu: ,Angesichts der verheererBehaden, die diese Kontakte bei uns

hinterlassen haben, ist das Wort ,Opfer hier dagig angebrachte®®

Katsch (2015) beschreibt die individuelle Verandgrwom ,Opfer” zum ,Betroffenen” als

zeitlichen Prozess der eigenen Identitat, der lgisitig mit dem Wechsel der Verwendung
des Begriffes ,Opfer zum ,Betroffenen” einhergehDas Sprechen uber die erlittene
sexuelle Gewalt, zumal das offentliche, hat auctereihdchst personlichen Effekt. Damit
beginnt die Wandlung vom Opfer, das eine Tat ume Holgen erleidet, zu einer oder einem

Betroffenen, der lernt, mit gegebenenfalls restétiden Beeintrachtigungen zu lebéff

Nicht nur aus der Betroffenenperspektive, sondarnhaaus juristischer Sicht ,ist die
Verwendung des Begriffes ,Opfer’ nicht unproblersali, wenn es noch gar kein Urteil gibt.
Dieser Begriff setzt sprachlogisch namlich voradasss es Uberhaupt eine Straftat gegeben

27 Netzwerk Betroffener von sexualisierter GewaltVe, ,Was kritisieren wir am Begriff ,Opfer' bzw. am
Umgang damit?“ — Positionspapier (Stand: 11.01.20duf der Internetseitevww.netzwerkb.org (Abruf:
11.08.2014)

28 Bange 2007, S. 99

2% Katsch 2015, S. 135
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hat.“’° Da es in diesem Forschungskontext nicht angeziveifed, dass es tiberhaupt eine
Straftat gegeben hat, ist dieses Argument hiereznachlassigen. Dennoch ist unbenommen
festzustellen: , (...) der Opferbegriff ist schillermnd problematisch. Betroffene selbst haben
argumentiert, dass sie der Opfer-Begriff auf dipassive Sicht im Sinne des Strafrechts
reduziert. Der Opfer-Begriff wird im Kontext sogemder Opferentschadigungsverfahren im
sozialen Entschadigungsrecht gebraucht. Er findbtaich in anderen juristischen Kontexten
wie Tater-Opfer-Ausgleich, Opferanwalt, Opferbetglag im Sinne von Opfer einer Straftat.
Wichtig ist, dass Betroffene stets Menschen mitersthiedlichen Potenzialen und
Ressourcen sind, die durchaus nicht alleine nur einé Opferrolle reduziert werden

mdochten 2!t

3.1.3 Der deskriptiv-kriminologische Begriff des ,(pfers*

Der hier verwendete ,Opferbegriff* bezieht sich auhmittelbare, direkte Opfer von
sexualisierter Gewalt und nicht auf mittelbare, irekte Opfer wie beispielsweise
Familienangehérige oder andere Personen. Es wirdrajer Opferbegriff favorisiert, der sich

an strafrechtlichen MaRstaben orientféft.

Der Opferbegriff will die Betroffenen von sexuatigier Gewalt nicht auf ihre ,Opferrolle,
das heifl3t auf ihren Status als Opfer, reduzierendexn begreift ,Opfer” zu sein als
vorubergehenden Zustand, der jederzeit Uberwundeden kann. Dieser Opferbegriff stellt
die Verletzung der personlichen Grenzen und deeghitit durch die Straftat der
sexualisierten Gewalt in den Vordergrund und vetlddgu die von Unterdriickung gepréagte,
erzwungene Situation, in der sich die Betroffenéihrend der Tat befunden haben. Mit den
vielfaltigen moglichen, in der Regel negativen feoigder Tat muss sich ein Opfer — nicht
selten lebenslanglich — auseinandersetzen. Denwediigt die Person noch Uber andere
Charaktermerkmale, sie ist eine individuelle Pelisbkeit und als Betroffene*r sexualisierter
Gewalt nicht auf den Status des ,Opfers” reduzierDar Opferbegriff erkennt die Wahrheit
an, ohne zugleich die zahlreichen anderen Rollemenieren, die Opfer sexualisierter Gewalt
ausfullen. Die strafrechtlich relevante Tatsachmmal ,Opfer einer (Sexual-)Straftat”

geworden zu sein, bleibt als objektive Realitabderhalten.

20 stange/Sachsse 2014, S. 119
21 Goldbeck et al. 2017, VI (Einleitung S. 2)
#2ygl. Steffen 2013, S. 56
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Mit dieser Begrindung wird daher in dieser Arbeitf acinen rein deskriptiven
kriminologischen Opferbegriff zurickgegriffen. ,Gpf ist hier als kriminologisch-
viktimologische, strafrechtliche Kategorie defini@ind analytisch auf die objektive Straftat
und den Tater bezogen. Der Opferbegriff definiéch sdurch den Bezug zur Tat er
bewertet nicht die Person, sondern die Tat: Einddkenst Opfer einer Straftat geworden. Die
Formulierung beschreibt das, was objektiv geschasten die Straftat —, und nicht, welche
Personlichkeitsmerkmale, Verhaltensweisen oder d&iareigenschaften das Opfer
auszeichnen. Der Begriff ,Opfer* wird in diesem Kext aul3erdem favorisiert, weil den
Personen, die Opfer von sexualisierter Gewalt gdersind, gerade dies geglaubt wird. Der
Begriff ,Betroffene” verharmlost und verschleiert emanchen Stellen die Tatsache, dass es
sich um eine Straftat handelt, die den ,Betrofféngiderfahren ist — und stellt aul3erdem im
eigentlichen Sinne keine kriminologische Kategatee. Dennoch werden alternativ — aus
Griinden der Lesbarkeit sowie aufgrund des Respekteden Opferft* — auch die Begriffe
.Betroffene”, ,Betroffene von sexuellem MissbrauchKriminalitdtsopfer”, ,Opfer von
sexualisierter Gewalt“ oder ,Betroffene von sexsialiter Gewalt* verwendet, die wiederum
alle wertneutral gemeint und rein deskriptiv im Zosnenhang mit der Straftat zu verstehen
sind. Das ,Opfer-Sein“ durch eine primare Viktineiging wird als temporares,
voribergehendes Phanomen begriffen, das langfpsiighische, physische, soziale und/oder
wirtschaftliche Auswirkungen haben kann.

An dieser Stelle wird erneut auf einen Aspekt d@moElnung des ,Opferbegriffs® der
Betroffeneninitiative Netzwerk Betroffener von saksierter Gewalt e. V. zurtickgegriffen:
,Denn tatsachlich ist es so, dass Menschen, dieaeierte Gewalt erleben bzw. tberlebt
haben, real Opfer geworden sind. Innerhalb des Bsgktems werden diejenigen, die gegen
Gesetze verstolR3en, Ublicherweise als ,Tater' bamei; und diejenigen, die Angriffen
ausgesetzt sind oder waren, als Opfer. Der Be@niffer benennt die tatsachliche Schadigung
einer Person und die gesellschaftliche Pflicht atmrafrechtlichen Verfolgung der Téter.
Menschen, die sexualisierte Gewalt erleben bzwléltehaben, sind Opfer von Verbrechen.
Dies nicht so zu benennen, wirde erneut einer Wigcung des Straftatbestands Vorschub

leisten. Um der Bagatellisierung dieser Verbrechentgegen zu wirken und den

23 Hier: Bezug zum Straftatbestand des sexuellenivisghs in Orientierung an das Strafgesetzbuch
24 Opfer sexualisierter Gewalt favorisieren als Sikezeichnung den Begriff , Betroffene® oder ,Uberéetole*.

44



Straftatbestand sowie die daraus resultierendensimas Folgen deutlich zu machen, ist es

nétig und sinnvoll, Betroffene klar als Opfer bxterbrechensopfer zu benenneh™

Als Opfer werden in dieser Forschungsarbeit alleoffenen Personen betrachtet, die —
zumeist im Kindesalter — Opfer einer Straftat (hsexualisierte Gewalt) geworden sind —
unabhangig davon, ob sie diese bei der Polizeizaigehaben oder nicht und wie lange sie
zeitlich zuriickliegf*® Opfer sind auch diejenigen, die die ihnen in dewdKeit oder Jugend

widerfahrene Straftat, die unterschiedliche Auspréggn sexualisierter Gewalt umfasst haben
kann, Jahre oder Jahrzehnte bewusst oder unbewwessirangt haben, sich im

Zusammenhang mit anderen Ereignissen oder Ausldserter daran erinnern und diese
Situation aufarbeiten, schweigen oder sich vondistanzieren. Dabei spielt es keine Rolle,
ob die Straftat durch ein aussagepsychologischéac@ien belegt oder juristisch abgeurteilt

wurde. — Hier gilt der Grundsatz: ,In dubio protuica®“.

3.1.4 Die 2. Ebene des Opferbegriffs: Opfer sekundér Viktimisierung

In der Forschung zu sekundarer Viktimisierung het @pferbegriff eine sogenannte ,2.
Ebene“. Das heil3t, wenn von ,Opfern sekundarer iMisierung“ die Rede ist, muss
zunachst an dieser Stelle — und im Forschungsvettmkreter — definiert werden, wer dazu
zu zahlen ist. ,Sekundare Viktimisierung” wurde amderer Stelle als ,Fehlreaktionen der
Gesellschaft® beschrieben, die auf die Betroffemen sexualisierter Gewalt bezogen sind.
,Opfer sekundarer Viktimisierung“ sind Personeng dnit stigmatisierendem Verhalten
Dritter, das sich auf die ihnen widerfahrene Sataitler sexualisierten Gewalt bezieht,
konfrontiert sind. Dabei steht die Perspektive d8etroffenen (,Opfer- oder

Betroffenenperspektive®) im Vordergrund und ist id#ionsleitend. Die Perspektive der
Opfer spielt insofern eine Rolle, als analysierrdea soll, was diesen widerfahrt, wenn sie

sekundar viktimisiert werden, und wie aus ihrehSRravention moglich ist.

215 Netzwerk Betroffener von sexualisierter GewaltVe. ,Was kritisieren wir am Begriff ,Opfer' bzw. am
Umgang damit?“ — Positionspapier (Stand: 11.011201
https://netzwerkb.org/wp-content/uploads/2011/0tzmerkB_Positionspapier_Opfer 11.01.2011.pdf

(Abruf: 11.08.2014)

18 volistandigkeitshalber soll erwéhnt werden, dassaech immer wieder, allerdings lediglich vereihzel
sogenannte ,Falschbeschuldigungen“ gibt, d. h.,sd®n werden von vermeintlichen Opfern aus
unterschiedlichen personlichen Motiven zu Unrecltere (Sexual-)Straftat bezichtigt und als ,Tater"
stigmatisiert. Von solchen Situationen wird hier nvovornherein nicht ausgegangen. Werden
.Falschbeschuldigungen” von vermeintlichen Opferondtruiert — und wird dies aufgedeckt — kann von
Jfalschen Opfern* gesprochen werden, die hier nggreint sind.
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Von einer sekundaren Viktimisierung betroffen zunseékann entweder als temporares,
kurzfristiges bis mittelfristiges Ph&nomen oder aogls langfristiges, retraumatisierendes
Ereignis definiert werden. Dabei sind das Ausmall uhe Dauer der sekundaren
Viktimisierung von unterschiedlichen Faktoren aldign z. B. von der Intensitat ihrer
Einwirkungen, der Bedeutung ihrer Akteure flr deiktivhisierten, dessen individueller

Stabilitat, seinen eigenen Ressourcen sowie pssfodmsVerarbeitungsmechanismen.

Von der sogenannten tertiaren Viktimisierung alsem dauerhaften, sich verfestigenden
Phanomen (bis hin zu pathologischen Auspragungeioffen zu sein, ist mit einer
,Opferrolle” gleichzusetzen, die zur charakterigtien Personlichkeit eines Menschen
geworden ist, weil dieser sich selbst ausschlibf@ils ,Opfer* — hier tatsachlich im Sinne

eines ,immer schwachen®, ,,hih‘loseﬁ‘7 und ,unterdriickten* Menschen — wahrnimmt.

3.2 Zur Stigmatisierung von Opfern

Das Phénomen der Stigmatisierung von Opfern stehtdirekten Zusammenhang mit
sekundarer Viktimisierung und ist gleichzusetzen mskriminierung, Abwertung und/oder
Etikettierung. Schomerus (2013) analysiert im Kahte'on Kindesmisshandlung die
Stigmatisierung von Opfertt® Er nimmt Bezug auf Erving Goffmans Konzept deg@ts*
und bezieht sich auf dessen wegweisendes Buchm&tigl963), das die Ausgrenzung und
Benachteiligung unterschiedlicher gesellschaftiich@ruppen aus der Perspektive der
Stigmatisierung betrachtet. ,Goffman verwendetemem Buch den aus dem Griechischen
stammenden Begriff ,Stigma' (Brand- und Wundmaly; Merkmale zu beschreiben, durch
die die soziale Identitat einer Person tiefgreifeerdindert und gestoért wird, etwa durch eine
entstellende Wunde im Gesicht. Ein Stigma fuhrtudagdass eine Person von anderen
ausgegrenzt und abgewertet wifd®“Stigmatisierungen sind sozial konstruiert und tetsn

im Sinne des symbolischen Interaktionismus im demiaKontext aus Interaktionen.
~Stigmamerkmale konnen sowohl sichtbar als auchichtisar, kontrollierbar als auch

unkontrollierbar sein und beziehen sich auf das s@ben, das Verhalten oder die

27 vgl. Steffen 2013, S. 53

Z8y/gl. Schomerus 2013, S. 413-419

219 Abels 2007, S. 168: ,Stigma ist das griechische\ilo ,Stich* oder ,Brandmal‘. In der Soziologieevsteht
man darunter sichtbare oder soziale Merkmale, meihed Menschen aus der Gruppe der ,Normalen’
ausgesondert werden. (...) Was als Stigma gilt,dst @esellschaft zu Gesellschaft verschieden. Imaber ist

ein Stigma mit Diskriminierung verbunden.”

29 Schomerus 2013, S. 413

46



Gruppenzugehorigkeit. Ein Stigma ist kein Merknads in einer Person verankert ist. Es

entsteht vielmehr im sozialen Kontext*

Betroffene von sexualisierter Gewalt in der Kindieben aufgrund ihrer schwerwiegenden
Erfahrungen mit physischer und psychischer Gewiltemem Stigma, das sie von anderen
Menschen unterscheidet und ihre soziale Identitigtp>® Da die gesellschaftliche Stellung
als Opfer nicht unproblematisch erscheint, offeabaie das eigene Schicksal oftmals nicht,
sondern halten es geheim, um die ,Opferrolle” un@ ¢haufig damit verbundene
Stigmatisierung zu vermeiden. Denn oft erhaltemgsét die gewlnschte Unterstitzung oder
Mitgefuhl, sondern mit der ,Opferrolle” sind negadiStereotype verbunden, die unerwiinscht
sind und mit denen sich die Betroffenen nicht iffiai¢ren mochterf>> Schomerus (2013)
wendet verschiedene Stigma-Modelle auf die Sitmatler Opfer von Kindesmisshandlung
an, die bis dato im Zusammenhang mit kérperlichash psychischen Krankheiten untersucht
wurden. Dabei blickt die ,Stigma-Perspektive® niduisschlie3lich auf das Opfer und die
unmittelbaren Folgen des Missbrauchs, sondern @ifRe#aktion des gesellschaftlichen
Umfelds, die als Wechselspiel von Ausgrenzung, Yeien, der Antizipation mdglicher
negativer Reaktionen anderer sowie selbstentwesteithstellungen charakterisiert werden
kann. Aus diesem Wechselspiel ,entstehen mittel@asumafolgen, die von erheblicher
Relevanz fir das Wohlergehen des Opfers sifidDer Prozess der Stigmatisierung wird
nach Link und Phelan (2001) in vier aufeinandemoigene Komponenten unterteilt: Labeling,
negative Stereotype, Ausgrenzung, Statusverlust Disériminierung®® Wenn die Opfer
eine Normabweichung offenbaren, wie z. B., dassveie sexualisierter Gewalt betroffen
sind, diese thematisieren und dabei ein Tabu bre@msteht fir sie die ,paradoxe Situation,
dass eine mutige, aktive Auseinandersetzung mitedgnen Vergangenheit als Opfer die
Opferrolle erst dffentlich macht und den ProzessSt@matisierung in Gang setZA°. Mit
der Wahrnehmung und Benennung einer Normabweictheginnt das ,Labeling“, die
Etikettierung der Betroffenen durch einen Interahs$iprozess, der zur Stigmatisierung fuhrt.
Wird das ,Label“ mit negativen Stereotypen verknjipferden Vorurteile zuungunsten des
Opfers manifestiert und damit die Opferrolle sokiahstruiert. Negative Stereotype kdnnen

sich beispielsweise auf die Vorstellung beziehesin ,sexueller Missbrauch sei durch

L Hansen 2009, S. 157

222 Goffman 2003, S. 11: ,Der Terminus Stigma wirdoaits Bezug auf eine Eigenschaft gebraucht werden, d
zutiefst diskreditierend ist (...)."

23 y/gl. Schomerus 2013, S. 413

224\/gl. Schomerus 2013, S. 414

25y/gl. Schomerus 2013, S. 414 ff.

226 y/gl. Schomerus 2013, S. 415
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verfuhrerisches Verhalten selbst verschuldet* odiess ,die Offentlichkeit bei kindlichen
Gewaltopfern vermutet, dass sie spater selber mrierden??’. Diese Etikettierung fihrt,
verbunden mit negativen Stereotypen, schliel3liaghAuisgrenzung der Betroffenen. Es wird
unterschieden zwischen ,Wir‘ und ,die Anderen“, weobauf ,die Anderen“ negative
emotionale Reaktionen gerichtet werden, die ersthdulie Ausgrenzung ermdglicht und
manifestiert werden. Missbrauchsopfer erfahren rsokeedliche, zum Teil polarisierende
Reaktionen, sowohl Abscheu und Arger kdnnen heerofgn werden als auch pro-soziale
Reaktionen wie Mitleid und Hilfsbereitschdff Nach der Ausgrenzung kommt es im
Stigmatisierungsprozess zum Statusverlust, derDisikriminierung einhergeht. Schomerus
(2013) unterscheidet dabei zwischen der indiviguelund strukturellen Diskriminierung.
Individuelle Diskriminierung liegt dann vor, wennufgrund der Offenbarung eine
Ausgrenzung stattfindet und in der Folge Freund$ehaoder Beziehungen abgebrochen
werden, wobei auch UbergroRe Firsorge diskriminids@nn. Strukturelle Diskriminierung
findet dann statt, wenn institutionelle oder rech# Vorgaben derart abschreckend auf
Betroffene wirken, dass eine Verfolgung des erite Unrechts und Wiedergutmachungen
erschwert werden (Verjahrungsfristen, Prozessorgenimder Polizeistrukturen sind darunter
zu subsumieren). Die Medienberichterstattung folgtem ebenso eigenen Gesetzen, die sich
an der Auflage und am Markt, an den StrukturenMedienmarktes orientieren; das ,kann
ebenfalls zu einer erneuten, sekundéren Schadidem@pfers fiihrent?®

Aufgrund des skizzierten vierstufigen Stigmatisregsprozesses, der nach einer Offenbarung
des sexuellen Missbrauchs haufig einsetzt, ersthesinals geeignete und nicht unibliche
Strategie, die eigene Missbrauchsgeschichte gehairnalten, um negative Reaktionen zu
vermeiden und die vermeintliche ,Opferrolle” ersdrgiicht anzunehmen. Eine besondere
Stigma-Folge ist die Selbststigmatisierung, die &s®enzept eine Verbindung von
gesellschaftlicher Stigmatisierung in Form von Mteilen und Haltungen sowie der
individuellen Reaktion auf das erlebte Trauma (aviB. sexualisierte Gewalt) darstellt. Dabei
ist die Selbststigmatisierung eng gekoppelt an @¢Hachuldgefihle und Selbstwertverlust
und Konformitat mit gesellschaftlichen Normen. Ssbtigmatisierung beginnt mit der
Wahrnehmung gesellschaftlicher Vorurteile, setzhsn der personlichen Zustimmung zu

diesen Vorurteilen fort, fihrt zur Anwendung dieSerurteile auf sich selbst und schlief3lich

227y\/gl. Schomerus 2013, S. 415
228y/gl. Schomerus 2013, S. 415
229 ygl. Schomerus 2013, S. 416
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zum Verlust von Selbstwert und Selbstwirksamkef.“Das theoretische Konzept der
Stigmatisierung und der Selbststigmatisierung issofern nachvollziehbar, um die
Wechselbeziehungen zwischen gesellschaftlichentdtimsgen Opfern gegentber und der

individuellen Traumabewaltigung zu erlautéfh.

Schlief3lich kann die Stigmatisierung von Opfernhatechanismen der Opferbeschuldigung
(,Blaming the Victim®) umfassen, die dem individlesl Selbstschutz dienen. Fischer und
Riedesser (2009) definieren Tendenzen zur Opfehoédigung als ,psychotraumatologische
Abwehrstrategien®®® So kann die Bagatellisierung eine Abwehrstrategin. ,Die
Bagatellisierung eines Ereignisses soll die eig@eroffenheit mildern. Die engen
Angehdrigen oder Freunde der von Straftaten betnefh Personen greifen oft auf diese
Entlastungsmaéglichkeit zuriick, um in ihrem Alltagnktionsfahig bleiben zu kénnef?
Opferbeschuldigung ist gleichzusetzen mit sekundavéktimisierung. Dabei ist es
unerheblich, aus welchen individuellen GrindenBz Abwehrstrategien gegen sekundare
Traumatisierung) die Opfer beschuldigt und als srdéwtwortlich an ihrem Schicksal
betrachtet werden. Es fallt auf, dass Fischer uiedidgser (2009) in diesem Zusammenhang
nicht von sekundarer Viktimisierung sprechen, somd&onsequent bei dem Begriff
,Opferbeschuldigung” bleibef?* Da die Mechanismen sekundarer Viktimisierung sdwoh
eine Form der Stigmatisierung im Interaktionsprezaess auch eine Opferbeschuldigung
darstellen, konnen diese beiden Konzepte zur EnkGirvon sekundarer Viktimisierung

herangezogen werden.

230 gchomerus 2013, S. 417

#lygl. Schomerus 2013, S. 418

232y/g|. Fischer/Riedesser 2009, S. 210
23 Haupt et al. 2003, S. 37

#4ygl. Fischer/Riedesser 2009, S. 209 ff.
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4. Sekundare Viktimisierung

Kdlbel und Bork (2012) bescheinigen dem Sekundéimikierungs-Begriff in der
Kriminologie und in der Viktimologie ,eine erheblie Unscharfe®® und stellen die fehlende
,Anstrengung in die definitorische und terminolagie Klarung®*® des Begriffes fest. ,Die
Rede von einer ,sekundéaren’ Viktimisierung resultiaus einer gleichsam prozesshaften
Perspektive und rekurriert auf die Ereignisse inneei zweiten Phase des
Opferwerdungsverlaufs. Im ersten Abschnitt — démgren Viktimisierung — ereignet sich
das eigentliche deliktische Geschehen mit seinamittelbaren physischen, psychischen,
sozialen und wirtschaftlichen Folgen fir das Opfearan schlie3t sich eine sekundare
Viktimisierung an, falls das personliche Umfeld Llodkr gesellschaftliche Institutionen auf
die Erstschadigung in einer Weise reagieren, die l@@pfer eine eigene, weitere Verletzung
erzeugt.®®” Dabei bezieht sich die sekundare Viktimisierungwasid auf den
~Einwirkungsvorgang“ als auch auf die ,Einwirkungifen“ durch unangemessenes
Verhalten unterschiedlicher Akteure nach einer f@traEs werden Schadigungen bei der
viktimisierten Person hervorgerufen, die nicht ales unmittelbaren Straftat erwachsen,
sondern als ,soziale Fehlreaktionen” beschriebendere und die priméare Opferwerdung

verstarken.

Folgende Definition sekundarer Viktimisierung wirdieser Arbeit zugrunde gelegt:
~oekundare Viktimisierung' meint daher sowohl ein&inwirkungsvorgang als auch die
Einwirkungsfolgen — also einmal das unangemessamnkalten, das das persénliche Umfeld
des Opfers (ebenso wie andere Kontaktpersonen gD etwa Medien, Arzte usw.) im
Anschluss an eine Straftat zeitigen kann, und znderen die dadurch bewirkte Verletzung.
Die ,zweite Opferwerdung' bezieht sich mithin auiejgénigen Schadigungen, die nicht
unmittelbar aus der Straftat erwachsen, sonderohdBkteure produziert werden, die mit
dem Opfer der Straftat irgendeinen Umgang habed gwar im Hinblick auf dessen primére
Viktimisierung). Sekundare Viktimisierung ist geggsmalien die Verscharfung des primaren

Opferwerdens durch soziale Fehlreaktion&H.

Z5Kolbel/Bork 2012, S. 38
ZéKolbel/Bork 2012, S. 38
ZTKolbel/Bork 2012, S. 39
B8 Kolbel/Bork 2012, S. 3940
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Gorgen et al. (2015) liefern folgende verkirzte s diesem Grund missverstandliche
Definition von sekundarer Viktimisierung: ,Die Thes von einer sekundaren
Viktimisierung (H. d. V.) hebt darauf ab, dass fur sexuell miasbhte Kinder die juristische
Strafverfolgung das eigentliche traumatisierendemidot sei, nicht der Missbrauch selbSt*
Dieser Aspekt sekundar viktimisierender Strafveyiimlg kanreiner unter anderen sekundar
viktimisierenden Aspekten sein, wird eventuell @lgaumatisierender empfunden als die
primare Viktimisierung (der sexuelle Missbrauchkl@t jedoch nicht die Mechanismen der
sekundaren Viktimisierung und verkurzt gleichernma@e& aus der Opferperspektive haufig
zitierten Situationen des sekundar viktimisierend&nafverfolgungsprozesses. Vertretern
dieser These (,padophile Lobbyisten*) wird eine &lerung des sexuellen Missbrauchs

unterstellt, die an dieser Stelle nicht unterstisizd.>*°

Folgende Definition der drei relevanten Viktimigsiagsstufen wird in diesem Kontext
favorisiert: ,Drei Formen bzw. Stufen der Viktimesung sind zu unterscheiden. [pieméare
Viktimisierung (H. i. O.) bezieht sich auf unmittelbare Verletzangbzw. Schadigungen
durch die Tat. Wird ein Opfer dartber hinaus duroangemessene Reaktionen von Polizei,
Justiz, Medien oder sozialem Umfeld beeintracladgr gar traumatisiert, weil ihm z. B. kein
Glauben geschenkt oder ihm die Schuld gegeben iegt, einesekundare Viktimisierung

(H. 1. O.) vor, die der primaren Viktimisierung d@br die Tat nachfolgt. Mittertiarer
Viktimisierung (H. i. O.) ist endlich die Ubernahme der Opfeedh das eigene Selbstbild
gemeint — mit drohenden Folgen erneuter Viktimisigr (als selbsterfullender

Prophezeiung)?*

4.1 Sekundare Viktimisierung in Abgrenzung zu ahnlkchen Begriffen

Die Bezeichnung ,sekundéare Viktimisierung® fir eineweite Opferwerdung® durch
Reaktionen der Gesellschaft, die erfolgen, nachdéen Straftat offenbart wurde, ist
terminologisch nicht gelaufig und wird sogar in Fa®isen verwechselt, so dass dies nicht
selten zu Irritationen und Missverstandnissen fufint der Literatur werden verschiedene
Begriffe bspw. die der sekundaren Viktimisierungr dekundaren Traumatisierung und der

Retraumatisierung oftmals undifferenziert oder ggnonym gebraucht® Aus diesem

29 Gorgen et al. 2015, S. 33

240vgl. Gorgen et al. 2015, S. 33: ,Innerhalb desaféchts formierte sich eine Strémung, die sichegedas
repressive Sexualstrafrecht wandte und eine Debaiteine ,sekundére Viktimisierung‘ anstief3.*

' Neubacher 2014, S. 124

242y/gl. Tschauner 2006, S. 62
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Grund ist es zunachst relevant, die verschiederegifie, die einander &hneln, jedoch nicht
identisch sind, voneinander abzugrenzen. Der Hedeif sekundaren Viktimisierung ist von
den Begriffen Reviktimisierung, Retraumatisierunghdu sekundére Traumatisierung

abzugrenzen und definitorisch klar zu trennen.

4.1.1 Primare Viktimisierung

Die primare Viktimisierungf ist gleichzusetzen mit der ,ersten Opferwerdung* $inne
einer (in der Regel strafrechtlich relevanten) f&ta Es ist die Schadigung und/oder
Verletzung einer oder mehrerer Personen durch eiden mehrere Tater*innen. Beeinflusst
wird die Phase der primaren Viktimisierung durchisebiedene Situationsmerkmale, durch
die Art der Tater-Opfer-Interaktion, durch OpfenduTatereigenschaften sowie Opfer- und
Taterverhalted™

4.1.2 Sekundare Viktimisierung

Die sekundare Viktimisierung wird als Prozess Wdégri der ,das gesamte Spektrum aller
Sekundarschadigungen umfasst, welche nicht uniaitetiurch die sexuelle Gewalt des
Taters, sondern mittelbar durch das Verhalten odier MalRnahmen der involvierten
Bezugspersonen, Berufsgruppen und/oder durch demalen der Umwelt entstehefi®® Als
charakteristisch fir das Phanomen ,sekundare Vikiarung“ beschreibt Tschauner (2006)
folgende Merkmale, die sich den Ergebnissen kritogischer Forschung entnehmen lassen:
Sekundare Viktimisierung als paralleles Ereignis mder im Anschluss an die primare
Viktimisierung wird als ,,zweite Opferwerdung“ befien, die nur im mittelbaren Bezug zur
eigentlichen Tathandlung steht, Gberwiegend im #Ausanhang mit der Deklaration des
Opferstatus auftritt und entweder von Vertreternn vinstitutionen oder einzelnen

Bezugspersonen meist unwillentlich, unbewusst tatetéassig hervorgerufen wird®

~Schaden durch sekundare Viktimisierung umfassehtmur die einer Retraumatisierung als
psychotraumatologische Folge. Vielmehr stellt detrBumatisierung eine mdogliche Folge
aus einer Vielzahl sekundéarer Schadigungen dar. k&mnen bspw. Dramatisierung,
Anzweiflung der Glaubwirdigkeit oder Zuweisung ein®litschuld zu emotionalen

243 |n der Regel wird im Zusammenhang mit der Straftat ,Viktimisierung®, ,Opferwerdung“ und ,Opfer*
gesprochen, ohne ,primar“ dabei hervorzuheben.

244yl Kiefl/Lamnek 1986, S. 170

245ygl. Tschauner 2006, S. 62

248 y/gl. Tschauner 2006, S. 22
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Reaktionen oder zu psychosomatischen Beschwertheanfiohne dass diesen zwingend eine
Retraumatisierung zugrunde liegt. Eine sekundarktifaisierung ist auch schon das
Hervorrufen von Unbehagen und Unwohlsein in der @&ohgssituation und der damit
verbundene Verlust in das Vertrauen der Strafvguioysbehdrden. Unter sekundarer
Viktimisierung kann ebenfalls eine zweite Opferwerd durch das Hervorrufen eines neuen
primaren Traumas durch das Verhalten des sozialehrddms des Kindes oder durch
MalRnahmen von Behorden und Institutionen der Sommitolle verstanden werden. Diese
neuerliche Traumatisierung basiert bzw. greift hiabf das Ursprungstrauma zurtick und

stellt deshalb keine Retraumatisierung ¢f4f.

Fegert (2015) geht insbesondere auf den Kinderaclmih und definiert sekundére
Viktimisierung fur diesen Zusammenhang folgenderemal3,Mit dem Fachbegriff der

sekundaren Viktimisierung werden sekundare FolgenKinderschutzfallen bezeichnet,
welche durch das unginstige Fallmanagement, duethsiingen, z. B. im Strafverfahren
oder durch Trennungserlebnisse im Rahmen von sehdén Interventionen, ausgelost
werden. Diese Nebenwirkungen des schitzenden Handglt es mdglichst gering zu

halten.®*8

Als Grundsatz fir die Analyse der sekundéren Vildietung gilt: Sekundare Viktimisierung
durch eine Interaktion igticht mdglich, wenn der/die Interaktionspartner*in niclder die
primare Viktimisierung informiert ist. Das heif3tinEOpfer kann nicht sekundar viktimisiert
werden, wenn der Interaktionspartner oder die #ktgwnspartnerin von der urspriinglichen
Straftat keine Kenntnis hat und kein Bezug zu iérgestellt wird. Aber. Das Opfer kann
durch das Verhalten des Gegenibers retraumatgerden. Die Retraumatisierung ist dann
jedoch nicht mit einer sekundaren Viktimisierungighzusetzen.

Wenn von sekundarer Viktimisierung die Rede ist Badroffene berichten, wird synonym
vom ,zweiten VerbrecheA*® gesprochen. ,Je mehr Betroffene auch aus andesezidBen
der katholischen Kirche sich zu Wort meldeten, al&trer wurde das Bild von dem ,zweiten
Verbrechen‘ durch die Institution Kirche: Das Vetklen und Verschweigen der Taten, das
Taterinnen- und Taterschutzprogramm, und die Opfgassenheit. Je mehr Einzelheiten wir

davon erfuhren, desto wiitender wurden &if.Nicht nur die Opferberichte dhneln einander,

247y/gl. Tschauner 2006, S. 62—63
28 Fagert 2015, S. 286

249ygl. Fegert et al. 2013, S. 307
Z0vgl. Fegert et al. 2013, S. 307
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sondern auch die Beispiele sekundarer Viktimisigruvie Opfer die Reaktionen bzw. Nicht-
Reaktionen auf die Taten erlebt haben. ,Immer faéldh das Opfer beschmutzt, dreckig und
letztendlich sogar mitschuldig an den entsetzliestaiktiven Taten. Und immer, auch das
gehort dazu, gab es Mitwisserinnen und Mitwisserggg¢éhauerinnen und Wegschauer,
Feiglinge vor Ort. Uberall war fast alles immerighe“?®* An dieser Stelle ist der Begriff der
Jkollektiven sekundéren Viktimisierung™ einzufiihren, der keine Einzel-Situationen,
sondern sekundar viktimisierendes Verhalten gegenibestimmten Gruppen, wie
beispielsweise Menschen, die sexualisierte Gewlalbtehaben, beschreibt. Die systematische
kollektive sekundére Viktimisierung geschieht gheiomalien institutionell, innerfamiliar wie

auch durch das soziale Umfeld, um die sexualistéewalt zu verleugnen.

Innerfamiliare sekundare Viktimisierung sowie sell@re Viktimisierung durch das soziale
Umfeld kdnnen sich beispielhaft folgendermalRen &ulR&m meisten belastet mich beim

Umgang mit dem Missbrauch bis heute die Situatromeiner Ursprungsfamilie, da mein

Vater den Missbrauch bagatellisiert und meine Mukten glaubt. Dass sie die Augen vor den
Auswirkungen des Missbrauchs verschliel3t, selligt,jda auch ihre Enkeltéchter betroffen
sind. Hier soll nach aul3en die Fassade einer mélfelt' aufrechterhalten werden, und wir
werden als Nestbeschmutzer angesehen. Auch Vergvamdt Freunde wollen das Thema
maoglichst nicht an sich heran lassen, haben siohuns, den ,Nestbeschmutzern® distanziert.
Schweigen ist erwiinscht, Ruhe soll ich gel@h.*

Die sekundare Viktimisierung bezieht sich in dieskrbeit auf die Zielgruppe der

Erwachsenen, die in ihrer Kindheit Opfer von seisigtter Gewalt geworden sifitf

4.1.3 Tertidre Viktimisierung

Kiefl und Lamnek (1986) sprechen im Kontext vontiteer Viktimisierung von einer
,Selbstviktimisierung®®®. Die Opferrolle wird in das Selbstbild (ibernommeBei der

tertiaren Viktimisierung wirken die Mechanismen gegchischen Gewalt weiter und werden

Blygl. Fegert et al. 2013, S. 311

%2 Eigene begriffliche Definition in Anlehnung an dBegriff der ,kollektiven Viktimisierung® von Kilcling
(2010), vgl. Kilchling 2010, S. 45

3vgl. Fegert et al. 2013, S. 315

%4 Die Mechanismen der sekundaren Viktimisierung leinnsowohl in der Kindheit als auch im
Erwachsenenalter auftreten. Diese zu identifizievew zu reflektieren wird vermutlich Erwachsenerereh
gelingen als Kindern. Die im unten dargestelltensEbungskontext interviewten Erwachsenen berichtéber
sekundare Viktimisierung, als sie selbst bereitgéaehsen waren — bezogen auf das Sprechen Uben diger
Kindheit erlebten Straftaten des sexuellen Misstinau

5yl Kiefl/lLamnek 1986, S. 273
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innerpsychisch reproduziert, in das sogenanntebsiald“ Gbernommen. Die ,Opferrolle”
wird in der Phase der tertidren Viktimisierung wakgielebt und als Teil der Personlichkeit
begriffen. Die bewusste oder unbewusste Selbstreibting als Opfer dominiert bei der
tertiaren Viktimisierung. Haas (2016) nimmt Bezug Baurmann und Schéadler (1991), die
die tertidre Viktimisierung nicht als ,Selbstviktisrerung* definieren, sondern als
,Instrumentalisierung von DritteA®™® wie Medien und anderen Berufsgruppen. Diese trete
dann ein, ,wenn Opfer von Dritten (...) missbrauchareen, indem sie das Opfer flr ihre
Ziele (z. B. Karriere, Auflagensteigerung in dendiém) einsetzen und dabei Schaden bei
einzelnen Opfern oder bei einer Gruppe von Opfem Kauf nehmer?®’. Die
Kriminalitatsopfer werden nach dieser Definition nzu(bewussten) ,Objekt* anderer
Interessen und dadurch ,tertidr viktimisieft®.

Neubacher (2014) formuliert: ,Mittertiarer Viktimisierung (H. i. O.) ist (...) die
Ubernahme der Opferrolle in das eigene SelbstlgEldaint — mit drohenden Folgen erneuter
Viktimisierung (als selbsterfiillender Prophezeiutfgj Damit kniipft er an die Definition
von Kiefl und Lamnek (1986) an. In dieser Arbeitravivon tertidrer Viktimisierung als
~Selbstviktimisierung” ausgegangen, die Opferralled — je nach Ausmald der sekundaren
Viktimisierung — in das eigene Selbstbild Gbernommeine unbewusste, z. T. ungewollte,

durch die sekundare Viktimisierung initiierte ,Sefildlentifikation* als Opfer findet statt.

4.1.4 Reviktimisierung

In der EU-Richtlinie zu den Mindeststandards dede@ghutze¥° wird ,sekundare und

wiederholte Viktimisierung“ thematisiert, was inrd8edeutung jedoch nicht identisch ist.
Eine ,wiederholte Viktimisierung® ist gleichzusetzemit einer Reviktimisierung, einer
erneuten tatsachlichen Opferwerdung im Sinne emmenaren Viktimisierung. Das heif3t,
erneut wird eine Straftat vertbt, und ein Mensctdwiiederholt oder sogar mehrfach Opfer

einer Straftat. Bezogen auf sexualisierte Gewaleh&et das: ,Reviktimisierungen lassen sich

yv/gl. Haas 2016, S. 207

»"Haas 2016, S. 207

28 Dabei unterscheidet sich nach dieser Definitiafigich das Ziel der Akteure tertidrer Viktimisiery von
jenem der Akteure der sekundaren Viktimisierung;hhijedoch die Auswirkungen auf die Opfer. Aus der
Opferperspektive ist die Motivation der Akteure mwangig, so dass nach dieser Definition die testia
Viktimisierung als eine (ausdifferenzierte) Fornkwedarer Viktimisierung zu interpretieren ist.

2% Neubacher 2014, S. 124

20 vgl. Amtsblatt der Europaischen Union L 315/7 DEB.1M.2012 (2012): Richtlinie 2012/29/EU des
Européischen Parlaments und des Rates vom 25. @k#@l2 wUber Mindeststandards fur die Rechte, die
Unterstitzung und den Schutz von Opfern von Steritasowie zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses
2001/220/J1.
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als Erfahrungen sexueller Gewalt fassen, die sachainem erstmals erfahrenen, einmaligen
oder wiederholten sexuellen Missbrauch durch zégin Abstand oder einen bzw. mehrere
andere Tater abgrenzen lassen. Bei sexuell misditeruKindern stellen Reviktimisierungen
in der Kindheit bzw. im Jugend- oder Erwachsenenain erschreckend haufiges Phanomen
dar.*®* Die sekundare Viktimisierung hingegen ist unabligingn einer erneuten direkten
Opferwerdung, sondern bezieht sich ausschlie3lich die negativen gesellschaftlichen
Reaktionen auf die primare Viktimisierung. Sekumdafiktimisierung ist demnacmicht

gleichzusetzen mit Reviktimisierung.

Bei der Reviktimisierung wird von einer ,Wiederholy in der Rolle als Opfef®
gesprochen, von der Gefahr also, erneut Opfer ereaten Straftat, einer priméren
Viktimisierung zu werden. ,Das Konzept der RevikBrarung ist aus der Kklinischen
Erfahrung entstanden und wurde lange Zeit eingés&hmur fir Frauen verstanden. Es geht
davon aus, dass Missbrauchs- und Gewaltopfer ianihspateren Leben eine erhdhte
Gefahrdung haben, wieder Opfer von Gewalt und Maasth zu werden®®® Mittlerweile gilt
dieses Konzept als wissenschaftlich belegt unddRorsgsergebnisse haben gezeigt: ,Auch
mannliche Missbrauchsopfer haben eine signifikanmholee Gefahr fir spatere
Gewalterfahrungen?®* Die Reviktimisierung ist wiederum eng an bereitslelgte
traumatische Erfahrungen gekoppelt, steht alsonane Bezug zur Retraumatisierung und
stabilisiert damit das von sexualisierten Gewadteningen gepragte Beziehungsmuster
weiterhin. ,Die  verinnerlichten Objektbeziehungsitens  einschliel3lich  der
Missbrauchsmuster pragen das Beziehungsverhalted filren zum sogenannten
Wiederholungszwang. D. h., dass wegen der innergdseRz der traumatischen
Objektbeziehungen die traumatogene Situation sgandinbewusst — wiederholt wird. Die
Wiederholung des Missbrauchsmusters wird auch dutigh Hoffnung genahrt, dass
,schlecht/bése Objekt' moge sich in ein gutes veren. (...) Von daher ist ein auffalliges
Merkmal von Traumatisierten die Wiederholung tratisther Erfahrungen, d. h., es werden
immer wieder Situationen geschaffen, die zur Retiaisierung oder zur Reviktimisierung

filhren. Dies ist durch zahlreiche Untersuchungepigsch belegt.?®®

%1 peutsches Jugendinstitut 2011, S. 40
#2y/gl. Heyden 2011, S. 5

23 Heyden 2011, S. 5

%4 Heyden 2011, S. 5

25 Griinder/Stemmer-Liick 2013, S. 34
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4.1.5 Traumatisierung und Retraumatisierung

Wird die ,Retraumatisierung” im Kontext einer (pé@nen oder sekundaren) Viktimisierung
thematisiert, missen zunachst der Begriff der Tedisierung geklart und die Entstehung
eines (chronischen) Traumas erlautert werden. Eaurha wird als ,seelische Verletzung*
bezeichnef®, die sich psychosomatisch und/oder physisch akewikann. Nach Fischer und
Riedesser (2009) ist die Psychotraumatologie ,dmet$uchung und Behandlusgelischer
Verletzungen und ihrer Folgefl”. Dabei ist von einer Vielzahl von Symptomen und
Syndromen als Folgeerscheinungen auszugehen, filietan konnen, an dieser Stelle jedoch
nicht alle aufgezahlt werden kénnen. ,Am bekanetesist das sog. ,posttraumatische
Stresssyndrom‘ (Posttraumatic Stress Disorder, BT&® dem Diagnostisch Statischen
Manual der nordamerikanischen psychiatrischen @Gebalft. Es besteht aus den
Systemgruppen ,unfreiwillige Erinnerungsbilder v@mauma, Verleugnung/Vermeidung und
Erregung'.“®® Alternativ zum ,posttraumatischen Stresssyndromitdwauch von der
posttraumatischen Belastungsstorung” gesproéfiem der klinischen Praxis hat sich das
sogenannte ,Verlaufsmodell der psychischen Trauwsieating?’® bewahrt, das den Verlauf
der traumatischen Reaktion in drei aufeinanderfoligePhasen einteilt; in die Schockphase,
in die Einwirkungsphase und in die Erholungspha&&d die Erholungsphase mehrfach
unterbrochen, kann die Traumatisierung zu einer orathchen posttraumatischen
Belastungsstorung fithren. ,Sexueller Missbrauchebest immer ein Trauma flr das Opfer.
Unter Trauma (griechisch: Wunde) versteht man &edetzung, eine Wunde, die sowohl
kérperlich als auch psychisch bedingt sein kanmmBsexuellen Missbrauch handelt es sich
Uberwiegend um ein korperliches (bis auf die Formieme Korperkontakt) und immer um ein
psychisches Trauma. (...) Bei einer psychischen Tatisiarung erfolgt eine psychische
Erschitterung, bei der die Bewaltigungsmechanismight ausreichen. Beim sexuellen
Missbrauch handelt es sich um ein personales Tradaas zwischen Personen passiert.
Personale Traumen sind grundsatzlich schwerwiegeaid@personale Traumen wie z. B. bei
Unfallen und Naturkatastrophef’® Insgesamt sind die Schwere und der Grad der
Traumatisierung von einer Vielzahl von Faktoren digig, wie z. B. von der Art der
Traumatisierung, der Auftretenshaufigkeit, dem Altder Enge der Beziehung, fehlenden

Realitatsanerkennung, den Verarbeitungsmoéglichkeited nicht zuletzt der Anerkennung

26 y/gl. Fischer/Riedesser 2009, S. 24
%7ygl. Fischer/Riedesser 2009, S. 20

28 Fischer/Riedesser 2009, S. 46

29ygl. Fischer/Riedesser 2009, S. 47
270y/gl. Fischer/Riedesser 2009, S. 170-171
2L Griinder/Stemmer-Liick 2013, S. 26
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des sexuellen Missbrauchs durch das soziale Urffeldeutlich erhdhte Raten von
posttraumatischen Belastungsstérungen wurden Imeigfin und Jugendlichen festgestellt, die
sexualisierte Gewalt erlebt habéh Aktuelle Untersuchungen kommen zu dem Ergebnis,
,dass etwa 50 % der korperlich oder sexuell misdbtien Kinder eine posttraumatische
Belastungsstorung aufweisen. Beim Vergleich desalgedenen Misshandlungsarten zeigt
sich, dass die Raten bei sexueller Gewalt, inslieserbei Vergewaltigung, etwas héher sind
als bei korperlicher Gewalt. Noch hoher sind digeRawenn kombinierte korperliche und
sexuelle Misshandlungen vorliegen, bei langerer edbader Misshandlung sowie bei
Schuldgefiihlen des Kinde&’* Bei der Verarbeitung des Traumas spielen die Dats
Alter des Kindes und die Existenz von unterstiteen8ezugspersonen eine wesentliche
Rolle, das bedeutet: ,Zusammengefasst (...): Je judge Kind ist und je andauernder und
schwerwiegender der Missbrauch, je enger die Masihrsbeziehung ist bei fehlenden
schitzenden und unterstiitzenden Bezugspersonaenjger dem Kind geglaubt wird und je

weniger Verarbeitungsmdglichkeiten es hat, destvsowiegender sind die Folgefi’

In dieser Arbeit sind die seelischen Verletzunggie, ,traumatischen Erfahrungei® mit

ihren Folgen, die bei den Opfern durch erlebte aksierte Gewalt hervorgerufen wurden,
gemeint. Besonders schwer wiegen Traumatisierungenn zwischen Opfer und Téter eine
besonders enge soziale Beziehung besteht, die dAlbbiangigkeiten und Ambivalenzen
gekennzeichnet ist. ,Eine traumatische Situatiordviiir die Betroffenen komplexer, wenn
der Tater zugleich eine enge BeziehungspersonVenrauter des Opfers ist. (...) Die
traumatisch  bedingte Orientierungsstérung, die fttmMerung des Selbst- und
Weltverstandnisses ist in diesem Falle aufRerst hadiigy, da das Urvertrauen in die
Zuverlassigkeit sozialer Beziehungen generell érmselt werden kann. Von den Eltern
misshandelte Kinder leiden unter dieser Konstelatiebenso wie Opfer sexueller
Gewalterfahrungen durch Freunde, Bekannte oder de&mepartner. (...) Zum

Beziehungstrauma kommt hier ein Orientierungstraunmreu, da das Vertrauen in die
Zuverlassigkeit der eigenen Kognitionen untergrabéml.“’” Durch die Traumatisierung

und Retraumatisierung nach sexualisierter Gewatt wicht nur vielfach individuelles Leid

272\/gl. Griinder/Stemmer-Liick 2013, S. 27

23\/gl. Landolt 2012, S. 64

™ Landolt 2012, S. 64

25 Griinder/Stemmer-Liick 2013, S. 27

278 ygl. Fischer/Riedesser 2009, S. 84: ,Definitionr deaumatischen Erfahrung (...) als ebitales
Diskrepanzerlebnis zwischen bedrohlichen Situatakieren und den individuellen Bewdltigungsmogleitda,
das mit Gefuihlen von Hilflosigkeit und schutzloBegzisgabe einhergeht und so eine dauerhafte Ersetuitg
von Selbst- und Weltverstéandnis bewirkH: i. O.)

' Fischer/Riedesser 2009, S. 152
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(re-)produziert, sondern auch gesellschaftliche wudkswirtschaftliche Auswirkungen

wurden durch die sogenannte , Traumafolgekostensttififestgestellt. Diese zieht folgendes
Fazif’® ,Die Versorgung von Traumatisierten in Deutschlaldsst in allen beteiligten

Versorgungsbereichen Schwellen und Licken erkensengdass bisher nur ein geringer
Prozentsatz Betroffener Uberhaupt adaquat versardt Dabei spielen Organisations- und
Kommunikationsdefizite im Zusammenspiel der unteesdlichen Institutionen eine

entscheidende Rolle. Dartber hinaus bedarf es hatiereinzelner Fachdisziplinen einer
Optimierung der Arbeitsweise bzw. starkeren Folarssig auf das Thema sowie einer noch
breiteren offentlichen Aufklarung. Aufgrund eklatanDatenliicken konnten bisher in keinem
Land vollstandige Folgekosten von kindlicher Tratiserung erfasst werden, wobei die
Datenbasis in Deutschland besonders schmal istdsem Hintergrund stellt das Ergebnis
in H6he von 11,0 Mrd. Euro jahrlichen Traumafolgetem fir Deutschland eine Annéherung
an die realen Kosten dar. Die Trauma-assoziiertesu@dheitskosten allein bewegen sich in
einer GrolRenordnung zwischen 524,5 Mill. Euro un@ BIrd. Euro jahrlich. (...) Nicht

vergessen werden sollte neben der hier vorrangrgedtellten gesamt-gesellschaftlichen
Motivation der individuelle Nutzen, der sich in d&eduzierung persoénlichen Leidens
offenbart.?®® In diesem Zusammenhang wird u. a. von der ,ges®ifélichen Last von

Traumafolgestérungen“ gesprochen, die es durch ¥iedesserung der Versorgung zu

reduzieren gilt®

Eine sogenannte ,Retraumatisierung” ist die ernedi@umatisierung, das erneute
»raterleben”, gegebenenfalls durch sekundare Viisienung. Bestimmte Ausléser (auch
,Trigger“ genannt) filhren dazu, dass das OpferTgiepsychisch wiedererleBt Das durch
erlebte sexualisierte Gewalt erfahrene Trauma list den betroffenen Kindern und
Jugendlichen einen psychischen Prozess aus, depsigchischen Uberleben diefit., Aus
dem Wissen um die Prozesse der TraumatisierungR@tchumatisierung ergeben sich fur
den polizeilichen, staatsanwaltschaftlichen untitedichen Umgang bei der Anhérung von
traumatisierten Kindern sexueller Gewalt im Vor- dunHauptverfahren wichtige

Verhaltensgrundsatze, deren Nichtbeachtung zuski¢zbchadigungen auslésen und zu einer

278\/gl. Habetha et al. 2012

2% Fir die gesellschaftlichen Kosten, die durch Trafmigestérungen nach Kindesmisshandlung und
Kindesmissbrauch entstehen (nicht ausschlie3li€sexualisierte Gewalt bezogen)

%0 Habetha et al. 2012, S. 116-117

#lygl. Habetha et al. 2012, S. 117

282 \/gl. Fischer/Riedesser 2009, S. 143: ,Die Dynamik traumatischen Reaktion ist durch das Gegenspiel
zwischen Vollendungstendenz und der Notwendigkeiit iontrolloperationen bestimmt, die dazu dienéne e
erneute Reizuberflutung und evtl. Retraumatisierzungerhindern.”

23 ygl. Grinder/Stemmer-Liick 2013, S. 27
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Verscharfung der Symptomatik filhren kadf'“ Bei einer posttraumatischen
Belastungsstorung nach sexualisierter Gewalt isResdem nicht nur therapeutische
Unterstitzung hilfreich, sondern auch ein unterstitiles soziales Umfeld. Doch sind dessen
Reaktionen nicht immer hilfreich, sein Verstandmi&ufig zeitlich begrenzt, da seine
.erschopfte Empathié® nach einiger Zeit in Meidungsverhalten und Unerdhis
Ubergeht. Das Opfer wird sich selbst Uberlassen dae Situation durch Verharmlosung
entwertet. Dieser Prozess kann sich durch Bagagelling, Witze und Mitschuldvorwiirfe
oder soziale Ausgrenzung aul3ern, die als ,zweite@grdung” (sekundare Viktimisierung)
erlebt werder?®® Eine ,Opferidentitat* kann sich entwickeln (tergaViktimisierung). ,Nach
dem Angriff des Taters sieht es sich nun den Anfi@nyen seiner Bezugspersonen
ausgesetzt. Im gravierendsten Fall kann dies dagiraben, den Grundstein einer
,Opferidentitat’ zu legen, im Rahmen derer sich d=troffene nur noch als Spielball
unkontrollierbarer Machte erleben karffi’“Diese Anfeindungen von Bezugspersonen lassen
sich mit deren Hilflosigkeit, mangelndem Einfuhlsngrmogen, Selbstschutz und
Entlastung®® erklaren, denn sie versuchen damit, eine Distamm Dpfer und damit zur
Straftat und womaoglich zur eigenen Verletzlichkiegirzustellen. Dieser Mechanismus gilt
sowohl fur Kinder als auch fur Erwachsene, wobeiodaausgegangen werden kann, dass die
Folgen sich bei Kindern schwerwiegender auswirkerai Erwachsenen. Aus diesem Grund
ist die Anerkennung des Missbrauchs wesentlich kadn einer (Re-)Traumatisierung
vorbeugen. ,Anerkennen des Missbrauchs: Zentralviterhin, dass dem Kind bei einer
Offnung des erlebten Missbrauchs geglaubt wirdiggirOpfer berichten, dass das Nicht-
Anerkennen oder Nicht-Glauben des Missbrauchs ven Hhuptbezugsperson, z. B. der
Mutter, fir das Kind ein noch groReres Trauma berleals das Trauma des Missbrauchs

selbst. 28

4.1.6 Sekundare Traumatisierung

Die ,sekundare Traumatisierung® ist als stellvaengle oder indirekte Traumatisierung zu
verstehen und ist nicht identisch mit sekundarédtimiisierung. Sekundare Traumatisierung

kann als eine Art ,Mitgefiihiserschopfurfg® bei Menschen definiert werden, die aufgrund

24 Tschauner 2006, S. 57

285y/gl. Haupt et al. 2003, S. 37

286 y/gl. Haupt et al. 2003, S. 38

%7 Haupt et al. 2003, S. 38

288\/gl. Haupt et al. 2003, 37-38

29 Griinder/Stemmer-Liick 2013, S. 27
20ygl. Figley 2002, S. 41 ff.
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ihres beruflichen Auftrags oder aus anderen GrinaEsonders intensiv und/oder oft mit
traumatischen Situationen konfrontiert sind. Seldwaed Traumatisierung tritt als
.berufsbedingte® Traumatisierung daher haufig beigéhdrigen sogenannter ,helfender
Berufe" auf (Rettungsdienste, Polizei, Feuerwelimerapeuten). Lemke (2006) definiert die
sekundare Traumatisierung als eine ,stellvertregeidaumatisierung” und erklart diese

Umschreibung als den ,préazisesten und umfassenBentiff.>**

LAllgemein versteht man
unter Sekundarer Traumatisierung eine Traumatisgekon Menschen, die mit dem Primar-
Trauma-Opfer in Kontakt sind® In diesem Zusammenhang scheint auBerdem der Begrif
der ,Mittraumatisierung” die sekundére Traumatisigy verstandlich und plausibel zu
erklaren?®® Auch Familienmitglieder kénnen sich mit dem Traumdes Opfers so stark
identifizieren, dass es zu einer sekundaren Trasmatng kommen kann, die das gesamte
Familiensystem erfas&t? ,Die Unterscheidung in primare und sekundare Tratisierung
bezieht sich auf die Perspektive des Traumatisieidée primére Traumatisierung beschreibt
das direkte, eigene Erleben eines traumatischemgritsees. Sekundare Traumatisierung
findet sich bei Beobachtern von Bedrohung, Verletzwder Totung Dritter. (...) Dieses
Erleben kann Einsatzkrafte selbst zu Opfern wetdssen, zu sekundar Traumatisiert&f.«
Tendenzen, die sich gegen eine eigene ,sekundaemgtisierung” richten, werden von
Fischer und Riedesser (2009) als ,psychotraumatibg Abwehrstrategien® definiert und
von Akteuren haufig mit einer sogenannten ,Opfechaidigung* kombiniert®® Ein
zentrales Hindernis fur die Psychotraumatologialist Tendenz, Opfern die Schuld an dem
zuzuschreiben, was ihnen widerfuhr bzw. angetan dewrDiese Tendenz zur
Opferbeschuldigung (blaming-the-victim-solutiomdet sich bei der sozialen Umgebung wie
bei den Opfern. Eine erste Darstellung des Phansiinathet sich bei Ryan (1971). Die Opfer
werden als zumindest ,mitverantwortlich’, evtl. sogals schuldig an ihrem Missgeschick
betrachtet. In dieser komplexen Abwehrstrategielspi mehrere kognitive, emotionale und

sozialpsychologische Momente zusamm@eh.*

Bange (2007) unterscheidet zwischen primaren ukdnsiren Traumatisierungsfaktoren. Zu

den priméaren Traumatisierungsfaktoren zahlt erefiottp: Opfer-Tater-Beziehung, Zwang und

21ygl. Lemke 2006, S. 113

22 emke 2006, S. 48

293 ygl. Lemke (2006), der alternativ ,Mittraumatisierg* als Begriff im Untertitel des Buches ,Sekurelar
Traumatisierung. Klarung von Begriffen und Konzeptier Mittraumatisierung” verwendet

294ygl. Figley 2002, S. 45

295 ygl. Tschauner 2006, S. 63

29%y/gl. Fischer/Riedesser 2009, S. 210

27 Fischer/Riedesser 2009, S. 209
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Gewalt, Dauer und Haufigkeit des sexuellen Misstinau Alter des Jungen bei Beginn des
sexuellen Missbrauchs, Alter des Taters — Altersischied zwischen Opfer und Tater sowie
Geschlecht des Taters/der Taterin. Zu den sekumdBr@umatisierungsfaktoren rechnet er
folgende: Elternreaktionen — Familienklima, Gesdtar, institutionelle Reaktionen sowie
Therapie’®® ,Es gibt MiBbrauchsopfer, die ihr Leben lang urdehwersten Folgen leiden,
wéhrend fir andere die sexuelle Gewalterfahrungtrio beeintrachtigend ist oder war. (...)
Dabei wird unterschieden zwischen primaren Faktodem sich direkt aus dem Geschehen
des sexuellen Mi3brauchs ableiten, und sekundé&ktofen, unter denen die Reaktionen der
Eltern, von Freunden und Nachbarn sowie von Mitéeb@nen der Polizei, von
Beratungsstellen usw. verstanden werd@h.Bange und Enders (2000) sprechen von
.Ssekundaren Traumatisierungsfaktoren im Zusammeghait elterlichen Reaktionen, denen
sie ,einen bedeutenden EinfluR auf die Verarbeitugiges sexuellen Missbrauchs*
bescheinigeri’®® ,Reagieren die Eltern z. B. ablehnend oder bestcifentwickeln die Kinder
meist ein groReres Trauma. Gehen die Eltern eisimhimit den Kindern um, mildert dies die
Auswirkungen des sexuellen MiBbrauchs deutlt®h.An dieser Stelle ist begrifflich davon
auszugehen, dass die negativen Reaktionen demHBiter den Kindern eine ,sekundére
Viktimisierung” auslésen koénnen, jedoch weniger eeipsekundare Traumatisierung”.
Dennoch konnen die Eltern durch das Erlebte — @emedlen Missbrauch ihrer Kinder —
,sekundar traumatisiert* sefff* Bange (2007) thematisiert im ahnlichen Kontextse#se

803 ynd meint damit, dass die

Phanomen, spricht von ,sekundéarer Traumatisierwargetern
,<direkten Bezugspersonen missbrauchter Kinder (.n) Binne einer ,sekundaren
Traumatisierung in erheblichem MaRe durch den Missch des Kindes belastet (sindf}“.
Durch diese Situation der Uberforderung im Sinmeesekundaren Traumatisierung kann es
zu einer (ungewollten) sekundéaren Viktimisierung #énder durch die Eltern kommen.
Denn nach der Aufdeckung eines sexuellen Missbsagelgen beispielsweise Mutter haufig

inkonsistente und ambivalente Reaktion&n“ Bange (2007) widerspricht jedoch dem

298 \/gl. Bange 2007, S. 71-75

299 Bange/Deegener 1996, S. 68

300y/gl. Bange/Enders 2000, S. 116

301 Bange/Enders 2000, S. 116

302 Folgendes Zitat nach Bange/Deegner 1996, S. & detn Stichwort ,sekundére Traumatisierungsfaktore
wirde dies nahelegen bzw. die identische Verwenduitgdem Begriff der ,sekundaren Viktimisierung"
bestatigen: ,Wie sich institutionelle Reaktionerswairken, ist von groRem Interesse. (...) In den éstziahren
ist die Stellung sexuell mi3brauchter Kinder vorriGet und der Umgang der Justiz mit ihnen heftigidiert
worden.”

33 ygl. Bange 2007, S. 87

304ygl. Bange 2007, S. 88

35 yvgl. Bange 2007, S. 88
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Mythos, dass ,selbst betroffene (...) Eltern im Duwamitt heftiger als ohne eigene
Missbrauchserfahrung (reagierten)* und verweist aefnander widersprechende
Untersuchungef’® ,Nach neueren Untersuchungen sind die elterlidReaktionen wichtiger
als die priméaren Traumatisierungsfaktoren. Dierktteen Reaktionen und das Familienklima
sind also entscheidende Faktoren fur den Grad dmnndatisierung sexuell missbrauchter
Jungen.®®” Zusammenfassend lasst sich festhalten: SekundéaeniBtisierungsfaktoren
kénnen eine sekundare Viktimisierung und/oder &e&raumatisierung auslosen, aber keine
sekundare Traumatisierung. Der Begriff der sekuwsarraumatisierung umfasst sowohl
berufsbedingte Traumatisierungen bei Risikogrupffesuerwehr, Rettungsdienst u. a.) als

auch die Beschreibung Gibertragener Traumatisierunge

4.1.7 Tertidre Traumatisierung

Von tertiarer Traumatisierung® wird gesprochen, nme professionelle oder private
Bezugspersonen durch die ErlebnisbeschreibungerBegoffenen psychisch belastet und
traumatisiert werden. Dies kann durch Berichte d@desprache geschehen, in Beratungen,
Therapien oder Vernehmungssituationen. Die tertifraumatisierung geschieht zeitlich
versetzt zum unmittelbaren traumatischen Ereignid bezieht andere Akteure mit &ffi.
,Diese Form der Traumatisierung betrifft bspw. Vandte, Bekannte, Helfer (Therapeuten)
und Polizeibeamte (Vernehmungsbeamte), die mit meaypfern nach dem traumatischen
Ereignis und auRerhalb des Ereignisortes zu turerh&f® Priméare, sekundare und tertidre
Traumatisierung werden nach der Art des Betroffieissanterschieden. Demzufolge ist die
tertidre Traumatisierung zwar eine stellvertreteni@umatisierung, jedoch sind die
Betroffenen weiter entfernt als die sekundar Traisigten. Die Abstufungen in primére,
sekundare und tertiare Traumatisierung ,weisen adahauf hin, dass die Starke der
Symptomatik abnimmt, je groRBer der zeitliche undimbiche Abstand zum priméaren
Geschehen ist. Diese Regel greift allerdings nieleinn sich die sekundéare Traumatisierung
chronifiziert und zu einem posttraumatischen Belagssyndrom (PTBS) entwickeft? Eine
nachvollziehbare Unterscheidung zwischen sekundérdrtertiarer Traumatisierung nimmt
Rode (2011) vor: ,Interessant ist, dass der Begieif Sekundartraumatisierung eine weitere

Unterscheidung erlaubt: hier kann auch von Terdarhatisierung gesprochen werden. Das

3% ygl. Bange 2007, S. 92

37 Bange 2007, S. 73

3% Dabei fallt auf, dass sich die Definitionen vorksedarer und tertidgrer Traumatisierung in der Feraltur
auffallend ahneln, wobei die tertidre Traumatisigrwesentlich seltener thematisiert wird als dicusdére.
39ygl. Tschauner 2006, S. 64

39| auinger 2011, S. 27
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ware dann der Fall, wenn ein Therapeut/eine Thetapen Rahmen einer Supervision von
traumatischen Geschehnissen berichtet und dies 8epervisor/die Supervisorin
entsprechend uberfordert. Ob man den Begriff deti@drdaumatisierung braucht und was das
wiederum nach sich zoge, sei dahingestdt.Auch Lauinger (2011) verortet die tertiare
Traumatisierung insbesondere auf der Ebene derr@sjom: ,Wenn sekundar betroffene
Personen ihrerseits das Aufgenommene verbal odavenoal weitergeben — z. B. in
Supervision — wird eine dritte Ebene erdffnet, daf es in seltenen Fallen sogar zu einer
tertiaren Traumatisierung kommen kann (bei Supexedden oder Teilnehmenden einer
Supervisionsveranstaltung). Die tertiare (supernissbe) Ebene stellt den Lernraum fur ein
Modell, das teilweise primares, Uberwiegend sekiegléErleben aus der Sphéare der
Hilflosigkeit und den damit verbundenen destruktivBewaltigungsversuchen in eine

diagnostische und strukturelle Einordnung fuRtt.“

4.2 Aktueller Forschungsstand

,Die kriminologische und viktimologische Debatte
hat bislang noch keine Verstandigung dartiber gesint, welche Auswirkungen beim Opfer feststellbar
sein mussen, damit dieses als sekundarviktimisieainzusehen ist. (...)
Immerhin lassen die bisherigen Diskussionen (unausgprochen) erkennen, dass es sich bei den fragliche
,Verletzungserfolgen' prinzipiell um psychische, kadperliche, soziale oder auch wirtschaftliche
Beeintrachtigungen handeln kann und dass seelisclBeschadigungen dabei aber quantitativ und

qualitativ ganz klar im Vordergrund stehen.“3"?

Das Phanomen der ,sekundaren Viktimisierung“ wird der Fachliteratur regelmafig

t'* systematische Forschungen sowie eine explizitei$gierung und Erlauterungen

erwahn
zu Praventionsmoglichkeiten existieren bisher jedaicht. In diversen Studiél? zur

Viktimisierung von unterschiedlichen Zielgruppendudurch verschiedene Delikte wird die
Existenz sekundarer Viktimisierung seit Jahrzehritegmatisiert, jedoch wissenschaftlich
lediglich marginal bzw. sehr delikt- und zielgrupppezifisch behandelt, ohne die
Notwendigkeit eines Praxistransfers der Ergebniss®  konkretisieren. Die

grundlagentheoretische Einbettung der Forschungnistunterschiedlichen soziologischen

%1 Rode 2011, S. 8

32| auinger 2011, S. 28

33vgl. Kolbel/Bork 2012, S. 40-41
34yvgl. Kolbel/Bork 2012, S. 38 ff.
35vgl. Kolbel/Bork 2012, S. 49 ff.
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und kriminologischen Theorien verbunden, die dien&@myiken und gesellschaftlichen
Zusammenhange sekundarer Viktimisierung erklarear. tBeoretische Rahmen bezieht sich
auf einen mikrosoziologischen Ansatz, bei dem dmalgse des sozialen Handelns zwischen
Individuen und kleinen Gruppen im Vordergrund stehier speziell bezogen auf

Viktimisierte und Akteure sekundéarer Viktimisierung

Zentraler theoretischer Bezugspunkt dieser Artstitder Labeling-Approach-Anséat?, der
Etikettierungsansatz, der vielfach taterorientiémt,diesem Kontext jedoch opferorientiert
angewendet wird. Ausgehend von dem Drei-Stufen-Madkr primaren, sekundéren und
tertiaren Viktimisierung'’ werden den Betroffenen Opfermerkmale zugeschrielsim
werden ,gelabelt’, das heil3t, etikettiert, und inldé unterschiedlicher Motivlagen im
Viktimisierungsprozess (sekundare und tertiare ifildierung) stigmatisiert. Nach der
Theorie des Symbolischen Interaktionisitfisgeschieht dies aufgrund von permanenten
kommunikativen Wechselbeziehungen und Interpretatip denen auch primér Viktimisierte
ausgesetzt sind, so dass sie diesen Kommunikatmresgs selbst mitgestalten. Schwind

819 \was den interaktiven

(2010) sieht das ,Opfer im Mitverursachungsprozess Straftat
und interpretativen Bezug der Viktimisierung untexicht. Wird die Theorie des
Symbolischen Interaktionismus angewendet, stehSitibet des Subjekts im VordergruiQ
wobei sich das analytische Interesse auf ,lateimas&ukturen einer Handlung®* mit ihrer
objektiven Bedeutung richtet. Es geht konstruktisch um ,Situationsdefinitionen und
Aushandlungsprozessé® ,Handeln auf der Grundlage von Bedeutungen, dimeSe der
Bedeutungen aus sozialen Interaktionen und die hamthg und Modifizierung von
Bedeutungen in einem interpretativen Prozess laseénauf den Vorgang der sekundaren
und tertidren Viktimisierung Ubertragen. Aus denum@prinzipien des hier skizzierten
Definitionsansatzes lasst sich als gewichtigstel&amg fir die Reduzierung der sekundaren
und tertidren Viktimisierung die Konsequenz ziehedass es darauf ankommt,
Selbstdefinitionen und Fremddefinitionen als Opé&tgegenzuwirken bzw. neue Nicht-
Opfer-Definitionen aufzubaueri® Bedeutend erscheint auBerdem fiir die systematische

Analyse von sekundarer Viktimisierung der ethnorodtdtogische Ansatz von Garfinkel, der

31%y/gl. Schwind 2010, S. 151 ff. / Kaiser 1993, S815/ Lamnek 1997, S. 23-24
317vqgl. Kiefl/Lamnek 1986, S. 128 ff.

318y/gl. Treibel 2006, S. 82 ff. / Kiefl/Lamnek 1988, 160 ff.

319ygl. Schwind 2010, S. 393

320ygl. Flick 2002, S. 34 ff. / S. 48 ff.

32Lygl. Flick 2002, S. 301

322y/gl. Bohnsack/Marotzki/Meuser 2003, S. 102

33 Kiefl/Lamnek 1986, S. 161
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die ,Wichtigkeit jedes einzelnen Augenblicks furedKonstitution von Bedeutungen und
Interaktionen®** betont. ,Die Ethnomethodologie geht davon aussdie Menschen bei
ihrem Handeln im Alltag ganz bestimmte Methoden emden, die ihnen aber in der Regel

gar nicht bewusst sind®

»ZU den impliziten Regeln gehort die Annahme datividuen, dass sie einander verstehen
kénnen.®?® Unausgesprochene Erwartungen kénnen jedoch echiéiugerden. Trotz des
hohen Anspruchs an eine Intersubjektivitat, die &maleistet, dass Alltagserleben
vergleichbar und ein Fremdverstehen mdoglich istlem Individuen sich aneinander
orientieren, kommt es regelmafiig zu Kommunikatiohgserigkeiten und Konflikten. Denn
da die Wirklichkeit erst in der Interaktion mit a@rdn entsteht, ist ,alles Interpretatict®
Unterschiedliche  Erfahrungshintergrinde der Akteurigagen wechselseitig zu
unterschiedlichen Bedeutungszuschreibungen im Komikationsprozess bei, die gerade in
nicht alltdglichen Situationen wie Viktimisierungerzu Fehlinterpretationen und
Missverstandnissen fuhren konnen. Dem steht nicltgegen, dass bestimmte
Verhaltensweisen definiert werden konnen, die fiinee sekundare Viktimisierung
verantwortlich sind. Zur Erklarung des Phanomens sakundéaren Viktimisierung kénnen
zusatzlich  ,opferorientierte  Neutralisierungste®eni  zur  Taterrechtfertiguntf®
hinzugezogen werden, mit denen ,der Tater seine vbatsich selbst und vor anderen
rechtfertigt®®®. Diese Neutralisierungstechniken werden erlerabem eine Funktion und
kénnen in einigen Aspekten auf das Verhalten delede der sekundaren Viktimisierung
Ubertragen werden, z. B. wenn es um die Entpernsteraing des Opfers geht, um die
Ablehnung der eigenen Verantwortung, um die eigéeeissensberuhigung oder um die
Verdammung des Opfers. Allgemeine viktimologischesétze versuchen das Risiko, Opfer
zu werden, zu erklaren; dazu zéhlen u. a. das IssbieiKonzept, die Routine-Activity-
Theorie, die Social-Identity-Theorie sowie die Thealer erlernten Hilflosigkelt®. Ebenso
kénnen diese Theorien weitere Viktimisierungsaugpngen erklaren; beispielsweise besteht
beim Verstehen der Mechanismen tertidrer Viktinmigig ein Bezug zur Theorie der

erlernten Hilflosigkeit.

324vgl. Treibel 2006, S. 106

325 Abels 2007, S. 118

3% Abels 2007, S. 127

327ygl. Treibel 2006, S. 96

328 y/gl. Schwind 2010, S. 406-407
329 ygl. Schwind 2010, S. 406
330ygl. Schwind 2010, S. 154 ff.
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Hervorzuheben ist insbesondere der opferorientiesteeling-Approach-Ansatz, der fur das
Phanomen der sekundaren Viktimisierung als weshetli ErklArungsansatz betrachtet
werden kann. Die Viktimisierung bzw. die Verfestigu der Opferrolle im Sinne der
sekundaren Viktimisierung ist stark verknipft mehad Mechanismus der Stigmatisierung, das
heil3t mit einer Etikettierung zum Opfer. Mit deikgttierung als Opfer wird eine mittel- oder
sogar langfristige Demdutigung verbunden, die wedert einem kurzfristigen,
voribergehenden Opfer-Status gleichzusetzen ist diecVerletzungen des Opfers anerkennt
oder Mitgefiihl zuteilwerden |4s$t" ,Opfer zu sein birgt nicht nur die Gefahr, als dep'
betrachtet zu werden, sondern auch die Gefahr tlestiierung, der Festschreibung auf die
Opferrolle. (...) Der Labeling-Ansatz, der sich alinknologische Ursachentheorie auf den
Tater fokussiert, kann ebenso beim Opfer angewardien. Nicht nur die Rolle des Taters
wird durch das Label ,Tater' sozial konstruiert,chudie Rolle des Opfers. Die Opferrolle
birgt die Gefahr, die betroffene Person langfrigtig?assivitat und Ohnmacht zu halten, was
den Bewaltigungsprozess erschweren kafh.Dass die Etikettierung von Opfern zum
Risikoverhalten im Sinne der ,Self-fulfilling-prophy* fihren kann, hat Baurmann (1983) in
seiner Studie belegen konn&n., Opfer-Sein‘ ist also ein dynamischer Prozess, Biozess
sozialer Konstruktion, der nur bedingt als ,objektiRealitéat betrachtet werden karii=In
Anlehnung an den symbolisch-interaktionistischen san hat Becker (2014) eine
Devianzsoziologie entwickelt, die sich mit ,AulRemsm“ (Outsiders) beschaftigt. Becker
(2014) verwendet den Begriff ,Aul3enseiter”, um ,Mehen zu bezeichnen, die von anderen
als abweichend beurteilt werden und damit auRerhd#ls Kreises der ,normalen’
Gruppenmitglieder stehen. Aber der Begriff hat necte andere Bedeutung, deren Analyse
zu einem weiteren wichtigen Bereich soziologiscResbleme fuhrt: Vom Standpunkt des
Menschen, der als abweichend etikettiert wird, k&infjene Menschen ,Aul3enseiter’ sein,

welche die Regeln aufgestellt haben, deren Venfetar fir schuldig befunden wurd&™

4.2.1 Erkenntnisse zum Phanomen der sekundéren Vilkmisierung

Da die vorliegenden Studien zur sekundaren Vikiienisng nicht ausschlief3lich und lediglich
vereinzelt die Zielgruppe der Kinder, die Opfer sa&len Missbrauchs geworden sind,

fokussieren, werden auch Forschungsergebnisse sanmenhang mit Frauen als Opfer

#BLygl. Treibel/Seidler 2011, S. 485
332 Treibel/Seidler 2011, S. 485
333vgl. Treibel/Seidler 2011, S. 485
34ygl. Treibel/Seidler 2011, S. 485
335 Becker 2014, S. 36
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sekundarer Viktimisierung im Kontext sexualisier@ewalt (insbesondere Vergewaltigung)
einbezogef’® um die Darstellung zur sekundaren Viktimisierumg komplettieren.
Ansatzweise wurden bereits vor einigen Jahrzehateschungen zu sexualisierter Gewalt im
Kontext von Erscheinungsformen und Auswirkungen useirer Viktimisierung
durchgefuhrt. Systematische Praventionserkenntnissd Handlungsempfehlungen zur

langfristigen Verhinderung sekundéarer Viktimisieguehlen.

In einer frihen Studie von Weis (1982) zu Frausnvargewaltigungsopfern wurde deutlich,
dass diese einem ,Stigmatisierungsproz&4sfi der Bevolkerung ausgesetzt sind. Hier wird
bereits direkt das Phanomen der sekundaren Vikénmisg tangiert, ohne dass es
dementsprechend genannt wird. Weis (1982) fasstUdiersuchungsergebnisse wie folgt
zusammen: ,Dieser Stigmatisierungsprozel3 spieggitraehr oder weniger deutlich in den
Meinungen der befragten Bevdlkerung wider. Eindatrge Vergewaltigung wird in ihren
Augen nur von einem Fremden, aul3erhalb der WohdesgOpfers, tberfallartig und unter
heftiger Abwehr des Opfers begangen. Fehlt einesedi genannten Kriterien in einer
konkreten Vergewaltigungssituation, so nimmt diélZderjenigen Personen ab, die diesen
Vorfall als eindeutige Vergewaltigung definierenieahl derjenigen hingegen nimmt zu,
die eine Mitschuld der vergewaltigten Frau erkenaed eine Entschuldigung fur den Téater
finden.“**® Analysiert und verdeutlicht wurden in dieser SeuduRerdem die Reaktionen und
die Vorgehensweise der Polizei, die die ,durchwelglechten Erfahrungen anzeigewilliger
Vergewaltigungsopfer bei der Poliz&® belegten. Weis (1982) bezeichnete Vergewaltigung
als ,Ausdruck geschlechtsspezifischer gesellsdbbéit Herrschaftsstrukturen®, die ,Folgen
fur das Opfer (haben), die dem Tater meist unved$igh sind, das Opfer aber umso tiefer
und langfristiger beeinflussetf.

Ein systematischer Praxistransfer von Forschungbaigsen wurde lediglich vereinzelt
deutlich, so leitete z. B. Steffen (1987), die eBtadie zur Gewalt von Mannern gegentber
Frauen verfasst hatte, daraus Verhaltensempfehufige den Umgang der Polizei mit
Kriminalitatsopfern ab (1990). Diese Empfehlungerurden als Handreichung fir

33¢ Manner als Opfer sekundarer Viktimisierung weritener Forschung nicht explizit thematisiert. Metutf
wird jedoch erwahnt, dass Manner als Opfer sexeales Gewalt ,,Ubersehen” werden (vgl. insbesondiaege
2007), was wiederum einen deutlichen Indikatordféis Risiko darstellt, sekundér viktimisiert zu wend
37vgl. Weis 1982, S. 223

3B \Weis 1982, S. 223

339vgl. Weis 1982, S. 225

30vgl. Weis 1982, S. 225
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Polizeibeamte zusammengefd$stdie mit folgendem Merksatz endete: ,Bitte bedenksée
bei all lhren Mal3Bhahmen: Jede Frau, auch lhre FBabyester oder Freundin, kann Opfer
einer sexuellen Gewalttat werden. Verhalten Sié sleshalb so, wie Sie es von einem
Kollegen in dieser Situation erwarten wiirdéff.Eine spatere Studie von Elsner und Steffen
(2005) zur Vergewaltigung und sexuellen NotigungBewyern erkannte im Zusammenhang
mit der kriminologischen Wertung u. a. ,die — duaal erfolgreichen — Bemuhungen der
Polizei um die Vermeidung von sekundarer Viktimisigg“>*® Auch Baurmann und
Schadler, die in den 1990er Jahren eine Opferhafigagurchgefihrt hatten (1991), schlossen
aus deren Ergebnissen, dass sich der Umgang deeiPuit Kriminalitatsopfern verbessert
hatte3** Seit den 1970er Jahren bis heute erleben das Opteder Schutz des Opfers eine
,Wiederentdeckung®>, wobei in diesem Zusammenhang unterschiedlichngiteauf die
.Gefahren einer Retraumatisierung und sekundaréainvisierung” hingewiesen, aber eine
,Verfestigung des Opferschutzes® im Rechtssystelgeriein erkannt wurd&® Dies gibt
jedoch bei weitem noch nicht Auskunft dartber, da@s Verhalten Opfern gegenuber in der
Realitat von den Betroffenen selbst wahrgenommed wnd wie Interaktionen von diesen

erlebt werden.

Tschauner (2006) analysierte, wie Anhoéruridérvon traumatisierten Kindeiff gestaltet
werden, und formulierte Grundsatze fur die Anhorurgn kindlichen Opfern sexueller
Gewalf*®, die sekundéare Viktimisierung zukiinftig verhindeailen. Um bei der Befragung
von traumatisierten Kindern so wenig wie moglichkwsedar zu viktimisieren bzw. zu
retraumatisieren, fokussierte er sich darauf, dig@ungsbedingungen zu optimieren. Als
weiteren moglichen Retraumatisierungsfaktor thesterte er das aussagepsychologische
Gutachten, das als ,eine von vielen méglichen @ueller Retraumatisierung und sekundaren

«350

Viktimisation“>>” gesehen wird.

31ygl. Steffen 1987/Steffen 1990

%2 Steffen 1990, S. 27

343 Elsner/Steffen 2005, S. 285

344vgl. Baurmann/Schadler 1991, S. 298

345vgl. Barton/Flotho 2010, S. 16

346 y/gl. Barton/Flotho 2010, S. 16 ff.

347 Die Vernehmung von kindlichen Opfern von Sexudilden wird innerhalb des Strafverfahrens und
insbesondere im polizeilichen Ermittlungsverfahggnhérung’ genannt, womit auch die besondere Stejlder
kindlichen Opferzeugen und der damit verbundenee@phutz innerhalb des Strafverfahrens zum Ausdruck
kommt.” (Tschauner 2006, S. 10)

348y/gl. Tschauner 2006, S. 64 ff.

349ygl. Tschauner 2006, S. 72 ff.

30vgl. Tschauner 2006, S. 87
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Volbert (2012) stellt fest, dass lediglich wenigetéfsuchungen zur Thematik der sekundaren
Viktimisierung vorliegen, die sich zudem nicht ohmweeiteres vergleichen lass&t.
AulRerdem kritisierte sie, dass unterschiedlich rdefi wird, was unter sekundarer
Viktimisierung verstanden wird und in welchen Ausgungen das Phanomen auftritt. Volbert
(2012) unterscheidet bei sekundarer Viktimisieramgschen ,voriibergehenden Belastungen
und langfristigen Schadigungéi? und bezieht diese insbesondere auf unangemessene
Reaktionen der Strafverfolgungsbehorden. Daribeauds scheinen bei bisherigen Analysen
maoglicher sekundarer Viktimisierungseffekte Schigleeiten methodischer Art vorzuliegen.
Unklar sei beispielsweise haufig, wodurch die vadenen (gesundheitlichen, psychischen
und/oder psychosomatischen) Belastungen nach Ehesual-)Straftat ausgeldst wurd@n.

Es lasst sich also nicht immer eindeutig ein Kaussmmenhang zwischen sekundér

viktimisierendem Verhalten und Belastungen beimedpgrstellen.

Kdlbel und Bork (2012) legten eine systematischesafumenfassung zu ,spezieller
Forschung zur ,sekundaren Viktimisierung® vor, beziehen diese jedoch ausschlieRlich auf
die Analyse sekundarer Viktimisierung durch dasafSarfahren und kommen zu folgendem
Ergebnis: ,Die Uberzeugung, dass hinter dem kritsigischen Begriff der sekundaren
Viktimisierung ein erhebliches Realproblem steldt ebenso wenig wie die gangige
Vorstellung von dessen Entstehen und Folgen durch guantitative empirische Messung
und dadurch fundierte empirische Befunde gestijtzt) Damit wird das Phanomen der
sekundaren Viktimisierung weder bestritten nochegelh als relevantes Problem in Abrede
gestellt — wohl aber betont, dass die dahingehederahmen bislang keine zuverlassige
empirisch-wissenschaftliche Grundlage hab®n.Sekundare Viktimisierung habe sich als
kriminalpolitisch wirksame Argumentationsfigur rgelbststandigt®.

Insgesamt wird deutlich, dass die Analyse der sagfwen Viktimisierung seit Jahrzehnten
den Schwerpunkt auf die Stellung des Opfers imf&rahren legte und insbesondere der
Opferschutz im Strafverfahren eine wesentliche dRath bisherigen Forschungskontext
spielte®®” Kolbel und Bork (2012) rekonstruierten den aktemllForschungsstand zur

sekundaren Viktimisierung unter besonderer Beriatkigiung US-amerikanischer und

#1ygl. Volbert 2012, S. 151 ff.

#2ygl. Volbert 2012, S. 151

33vgl. Volbert 2012, 152

34ygl. Kolbel/Bork 2012, S. 49 ff.

35vgl. Kolbel/Bork 2012, S. 74

6 ygl. Kolbel/Bork 2012, S. 74

7vgl. Kaiser 1986, S. 633 / Niemz 2011, S. 54 Kolbel/Bork 2012, S. 49 ff.

70



deutscher Studien, die sich ausschliel3lich auf Aiswirkungen des Strafverfahrens
fokussierter’>® Diese Forschungen beziehen sich groRtenteils aXuadelikte und
anschlielBende Interaktionen mit der institutiomell®olizeipraxis, die im Folgenden

zusammengefasst dargestellt werden.

Fehrmann (1986) untersuchte die Interaktion zwisclexgewaltigten Frauen und der Polizei
und geht dabei explizit auf die Opferperspektiva, andem er auf Empfehlungen fur
polizeiliches Ermittlungs- und Vernehmungsverhalémveist>® In diesem Zusammenhang
thematisiert er das Schamgefihl des Opfers uncedégsrletzung und geht darauf ein, aus
welchen spezifischen Griinden Kriminalbeamte gegeniBetroffenen misstrauisch
reagieren, bevor er Konsequenzen fur den Opferaamidutert. Das Vergewaltigungsopfer
ist im Laufe des Ermittlungs- und Strafverfahren$ mahlreichen Interaktionspartnern der
Institutionen konfrontiert, die erfahrungsgemaf Washalten von Betroffenen nicht immer
richtig beurteilen, z. B. wenn das weibliche Schafiipl falsch eingeschatzt wifd® Bei den
Betroffenen wird Schamgefuhl hervorgerufen, wemnssizialen Erwartungen zu bestimmten
Verhaltensweisen, die zur Vergewaltigung filhrterichn entsprecheff' In diesem
Zusammenhang spielen Vergewaltigungsmythen eineutedde Rolle. Die Akteure und
Interaktionspartner der Betroffenen missen sichSiteiation der Opfer bewusst werden und
antizipieren, wie sie sich (nicht) verhalten sailt®enn: ,Entscheidend fur das Verhalten der
Polizei gegeniiber dem Opfer, das Schamgefiihl zsigtlas Wissen um dieses Gefiifff“
Beispielsweise verstarken einige notwendige Eramgshandlungen der Polizei und anderer
Akteure im Ermittlungsprozess das Schamgefuhl defiel® so z. B. die Sicherstellung der
Bekleidung (z. B. Unterwasche), Spurensicherung<émper des Opfers (z. B. Fotografieren
der Verletzungen) oder arztliche UntersuchungenBaweissicherung (z. B. gynakologische
Untersuchung). Nicht selten erlebten Betroffene ndagine unpersonliche, anonyme,
routinemaRig ablaufende ,FlieRbandatmosph&fe‘die insgesamt sehr negativ bewertet
wurde. ,Da alle diese Malinahmen vor dem ersten adnhit dem kriminalpolizeilichen
Sachbearbeiter lagen, mul3te dieser (zusatzlichnderan Negativerlebnissen des Opfers)

auch die auf diese Weise zusatzlich nach der Tastaamdenen Hemmnisse in der

%8 Die wichtigsten Erkenntnisse dieser Analyse werderrolgenden zusammengefasst; auf die Primarquelle
der empirischen Studien zu Fragen der prozesshedingekundaren Viktimisierung wurde z. T. direkt
zuriickgegriffen.

¥9vgl. Fehrmann 1986, S. 59 ff.

30yvgl. Fehrmann 1986, S. 96

%1ygl. Fehrmann 1986, S. 96

%2ygl. Fehrmann 1986, S. 96

33vgl. Fehrmann 1986, S. 97-98
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Vernehmung abbauen, um das notwendige VertrauenQgder wieder herstellen zu
kénnen.®** Viele Faktoren filhrten nach der Forschungslagau,ddass die ermittelnden
Kriminalbeamten den Opfern misstrauisch gegenidgerir Einige wurden benannt. Hierbei
handelte es sich um ein Konglomerat aus ,Ursachdi@,vom ,Alkoholgenuss® bis zu
.fehlender Kooperationsbereitschaft® reichen unce dieinen ,rationalen Erfahrungen
entsprechen, wie die folgenden Erlauterungen demt€®. Da Wahrnehmungen generell
selektiv gespeichert werden, konnen auch Opferaesierter Gewalt bei der Rekonstruktion
des Tatgeschehens widerspriichliche oder unbewaisshé Angaben machen. Das selektive
Erinnerungs- und Wahrnehmungsvermdgen kann dabkéizich durch den schnellen Ablauf
der Ereignisse, den Schock nach der Tat, durch tArglarke Schmerzen, evtl. durch
Alkoholgenuss beeinflusst werden, wodurch es zu ziBpehen Denk- und
Erinnerungsblockaden kommen kann. Die Tatdarstgllim der Presse und/oder das
Besprechen der Tat mit anderen Personen sind wef#brfaktoren, die bertcksichtigt
werden missen. ,Das Wissen um diese unbewusstenrn@fahungsfehler bzw.
Wahrnehmungsverschiebungen gehoért zum fachkundiggertoire eines Kriminalbeamten,
der in der Lage sein mul3, diese Vorgange zu erkeand durch entsprechendes Nachfragen
zu korrigieren.?®® Als fehlende Kooperationsbereitschaft* mit derli®e wurde auRerdem
haufig das ,verspatete“ Anzeigen der Straftat gestewas aus Opfersicht vielschichtige
Grinde haben kann, so hindert z. B. fehlendes &gty in die Arbeit der Polizei, Angst vor
den Behorden, die Vermutung, ,Aussage stehe gegesaye” oder der erlittene Schock die
Betroffenen daran, Uber das Tatgeschehen zu sprecter Vertrauenspersonen haben von

einer Anzeige abgeratéf.

Aufgrund dieser Ergebnisse benannte Fehrmann (1A86)esem Zeitpunkt bereits konkrete
Konsequenzen fir den Opferschutz und erkannte dievéhdigkeit, ,mit Hilfe neuester

Erkenntnisse der Kriminologie, Soziologie und P®jobgie grundlegendes und typisches
Fehlverhalten von Polizeibeamten zu reduzief®n“Ziel miisse es sein, nicht in der
beruflichen Routine zu erstarren, dem Opfer nidbichgultig gegentberzustehen und eine
Reviktimisierung zu verhindern. Die Untersuchunggtee aber auch, dass Opfer die

polizeilichen Verhaltensweisen nicht so negativ édeten wie allgemein angenommen.

%4 Fehrmann 1986, S. 98
35ygl. Fehrmann 1986, S. 99
3% Fehrmann 1986, S. 100
%7ygl. Fehrmann 1986, S. 101
38 y/gl. Fehrmann 1986, S. 101
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Jakobs (1986) stellte bei der Analyse der staatshioiien  Aufgaben
Ermittlungsunzulénglichkeiten fest, wie beispielsge das blol3e ,Verwalten® der
Ermittlungsvorgénge, fehlendes Interesse an denitfimgen und an den Belangen der
Opfer, so dass die ,menschlichen Probleme* gar ekeiRolle spielef®® Die
Staatsanwaltschaft maf den Aussagen der Opfer w@aigicht bei, so dass bei ihnen
folgender Eindruck entstand: ,,,Hier wird dem Tateehr geglaubt als mir!*’°

Junker (1986) fokussierte das ,vergessene OpfeZemrum seiner Analyse der ,Betreuung
der vergewaltigten Frau durch Institutionen denfellen Sozialkontrolle®*und identifizierte
die ,Vergewaltigung nach der Vergewaltigud“i. S. der sekundaren Viktimisierung. Die
Opfer wollen nach der Belastung durch die Tat $elbd durch das ,Nachtatgeschehen®, wie
z. B. durch das Strafverfahren, eine Ruckkehr zNorpalitat” erleben und zur Ruhe
kommen. ,Als Ergebnis der vorliegenden Explorataarf festgehalten werden, daf3 Opfer
von Vergewaltigungen Schaden in psychischer, saizimhd moralischer Beziehung sowohl
durch die Tat als auch in der Nachtatphase erleidei Die Opfer wollen kein Mitleid. Sie
wollen so gestellt werden, wie sie stehen wirdeammsie nicht Opfer von Vergewaltigungen
geworden waren®? Junker (1986) betonte, das Strafverfahren habeeimmoch dem Opfer
zu dienen, verfahrensrechtlich stehe jedoch deerTiéh Blickpunkt und das Opfer sei
,zwangslaufig* vorhandef’* ,Dem Opfer wird jedoch nach einer Vergewaltigurithkund
distanziert zugemutet, zeitraubende, sich wiederiut# Vernehmungen durchzustehen,
arztliches Desinteresse zu erfahren, miftrauisal aden Seiten betrachtet zu werden,
familiare Schwierigkeiten zu erleiden und bis zeidrahre auf das gerichtliche Verfahren zu
warten. (Die durchschnittliche Wartezeit zwischeat Tind Hauptverhandlung in den hier
untersuchten Féllen liegt bei 9 ¥ Monatet{)“

In einer rechtspsychologischen Studie zur polizedn Vernehmung vergewaltigter Frauen
untersuchte  Greuel (1993) unter anderem den Es)flusden sogenannte
,Vergewaltigungsmythen* (i. S. d. ,Mythenakzeptajiz® auf die Einstellungen und
Verhaltensweisen von Polizisten haben. Zu diesemecEw wurden insgesamt 51

Kriminalbeamte, die mit der Bearbeitung sexuelleew@ltdelikte befasst waren, mit

%9 Jakobs 1986, S. 130

370 Jakobs, 1986, S. 130

371ygl. Junker 1986, S. 133 ff.
372ygl. Junker 1986, S. 151-152
373 Junker 1986, S. 151

374 vgl. Junker 1986, S. 135

375 Junker 1986, S. 135

378 vgl. Greuel 1993, S. 105 ff.
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gualitativen und quantitativen Erhebungsinstrumertefragt. Im Vordergrund der Studie
standen die Analyse polizeilichen Vernehmungsvéghal die Dienstmotivation sowie die
Einstellungen der Polizisten. Hierbei fand Greuetals, dass sich ,entgegen des in der
Bevolkerung weit verbreiteten Vorurteils gegenuten Polizeibeamten — keine verstarkten
opferfeindlichen Einstellungen von Kriminalbeamtgregeniber vergewaltigten Frauen
empirisch haben nachweisen las$éh“Dennoch weisen einige weitere Ergebnisse dieser
Studie auf eine Bestatigung von sozialen Stereotypa, die die Gefahr der sekundéren
Viktimisierung erhéhen konnen. ,Soziale Stereotypsimd Alltagsannahmen Uber soziale
Zustande und etablierte Vorstellungéh.Diese bedingen ,Vergewaltigungsmythen®, die
wiederum  tradiert werden und damit sekundére Viidienung  fordern.
.vergewaltigungsmythen“ wurden in der Fachliteramusfihrlich beschrieben und durch
wissenschaftliche Forschungen belegt; sie geltea dhlsche Vorstellungen von
Vergewaltigungen, die die Folgen fur die Opfer a&gieren oder zu verharmlosen suchen
oder tatsachlich dem Opfer die Schuld an der Veadfigung zuschreiber®®

Insofern ist ein Blick auf die sozialen Stereotype die Vergewaltigungsmythen relevant,
um die Ursachen sekundarer Viktimisierung ansatzsverklaren zu kénnéf? Nach einer

Analyse der Vergewaltigungsmythen mit empirischesfuBden in einer Beschreibung von
Greuel (1993) wird die Diskrepanz zwischen gangigazial etablierten Vorstellungen und
der wissenschaftlich erforschten und abgebildetealitgt deutlich. Im Folgenden werden die
gangigsten Mythen nach Greuel (1993) zitiert und depirischen Befunden aus anderen

Studien, in eckiger Klammer, gegenuibergestaiit

.vergewaltigung als eine sexuell motivierte Tat"
[Vergewaltigung ist eine origindr nicht-sexuell, im&r aggressiv.__motivierte
Gewalttat. ]

37 Greuel 1993, S. 171

378 psychologische Definition von ,Stereotype* und pMaeile*, vgl. Degner/Meiser/Rothermund: Kognitive
und sozial-kognitive Determinanten: Stereotype Muturteile, S. 90-91: ,Stereotype und Vorurteiledsi
kognitive und affektive Komponenten von Gedachtpsésentationen sozialer Gruppen, die auf sozialen
Kategorisierungsprozessen basieren. Sie entstehsozialen Lernprozessen, bei denen sie jedocfaltigen
Verzerrungen unterliegen kénnen und somit nichtedimt objektiv die sozialen Gegebenheiten wideiggin.
Stereotype und Vorurteile kénnen in hohem Malfie ldatomatische Verarbeitungsprozesse gekennzeichnet
sein und somit Denken, Urteilen und Verhalten Wbibessen, ohne dass dies intendiert, bewusst oder
kontrollierbar ist. Stereotype und Vorurteile sihdchgradig &nderungsresistent, jedoch nicht vollkem
unabénderlich. Auch kdnnen kontrollierte Prozesdteh, tolerantes Verhalten zu zeigen.”

9 Greuel 1993, S. 62

380 Hierbei wird deutlich, dass die Vergewaltigungsheyt (an erwachsenen Frauen) mit Alltagsmythen iiber
sexuellen Missbrauch an Kindern korrespondieremiadest Ahnlichkeiten aufweisen.

Blygl. Greuel 1993, S. 64
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* Vergewaltigungen werden typischerweise Uberfal@ardurch einen Fremdtater
begangen.”

[Vergewaltigungen spielen sich Uberwiegend im demidNahraum, d. h. zwischen

einander mehr oder weniger bekannten Personen, ab.]

» ,Vergewaltiger sind psychisch krank."

[Vergewaltiger weisen zu Uber 90 % keine psychamatiischen Auffalligkeiten auf.]

« .Echte’ Vergewaltigungsopfer setzen sich mit alleerfigbaren Mitteln korperlich
zur Wehr.*

[Die wenigsten Opfer setzen sich koérperlich zur Welorwiegend werden verbal-

kommunikative Abwehrstrategien angewendet.]

» ,.Echte’ Vergewaltigungsopfer weisen massive koligae Verletzungen auf.”

[Vergewaltigte Frauen weisen — wenn Uberhaupt —nviikgend leichtere bis

mittelgradige physische Verletzungen auf.]

« Junge, attraktive und/oder ,aufreizend‘ wirkendeakien sind besonders geféhrdet,
Opfer einer Vergewaltigung zu werden."

[Frauen werden unabhangig von auRReren Erscheinwrigsralen (Alter, Aussehen,

Attraktivitdt) zu Vergewaltigungsopfern (Opfer alsSymbol fir Frau‘;

Auswabhlkriterium primar das der giinstigen Gelegéhhe

» FuUr Frauen ist eine Vergewaltigung im Grunde nune ,besonders aggressive Form

des Geschlechtsverkehrs'.

[Frauen erleben eine Vergewaltigung primar als teriselle Bedrohung mit akuter

Todesangst sowie als grundlegende Verletzung ipmtsischenund psychischen

Inteqritat.]

Insgesamt konnte festgestellt werden, dass ,der aBevarakter der Vergewaltigung im

allgemeinen  Meinungsbild kaum reflektiert wird® ,Was die impliziten

32ygl. Greuel 1993, S. 65
75



Glaubwirdigkeitskonzepte der Kriminalbeamten in UWezauf Vergewaltigungsanzeigen
angeht, so lasst sich generell eine Orientierung aaissagefernen, auf stereotypen
Vorstellungen beruhenden Konzepten konstatieren). $ie schatzen eine Geschadigte also
umso glaubwardiger ein, je starker diese ein ematiexpressives Ausdrucksverhalten zeigt.
(...) Je eher das inkriminierte Geschehen mit demeStgp der ,genuinen’ Vergewaltigung
korrespondiert, umso eher erfolgt eine EinschatalggAnzeigeerstatterin als glaubwurdig
und instabil.®*® Greuel (1993) fasste die Ergebnisse mit dem Acislisammen, dass neue
Perspektiven aufgezeigt werden kénnten, um diez@alibeit zu verbessern. Diese zielen
weniger auf Schulungen im engeren Sinne ab, sorstetlen vielmehr eine ,Kombination
von kompetenzsteigernden Mafllnahmen mit Anleitungen Umgang mit eigenem
Belastungserleben und BewaltigungserleB¥hin den Vordergrund. ,Hier kénnten neue
Perspektiven aufgezeigt werden, die von der gegeimgwioch weitgehend ideologisierten
Diskussion um die vermeintlichen Vorurteile von mdmalbeamten wegfihren und
stattdessen den sozio-emotionalen Charakter derneWierung als Prozel3 der
mitmenschlichen Begegnung akzentuieren, deren Medad Qualitat von den kognitiven,
motivationalen und affektiv-emotionalen Besondedrei beider (H.i. O.) Partner

abhangen3®®

Die Moglichkeit der sekundaren Viktimisierung dumd&s Vernehmungsverhalten der Polizei
wird in dieser Untersuchung mehrfach thematidieriedoch nicht explizit anhand von

Kriterien analysiert und als Ergebnis diskutie@ekundare Viktimisierung konkretisiert sich
in sozialen Interaktionsprozessen und determinieverlauf und Ergebnis der

posttraumatischen Bewaltigungs- und Reorganisagimresse(H. d. V.) Ob und inwieweit

vergewaltigte Frauen die durch die Tatsituation vbegerufenen priméren Schaden
tatsachlich verarbeiten konnen, wird also wesdntlitavon beeinflut, wie die soziale
Umwelt auf die primare Viktimisierung reagieft” Basierend auf der Annahme, dass die
Polizei sich an Vergewaltigungsmythen orientiertl tLandere Informationsdefizite z. B. zu
psychotraumatologischen Auswirkungen der Tat vgeie kann es unter Umstanden zu
potenziell sekundar viktimisierenden Situationemrmkeen. ,Da diese am Stereotyp der
,sexuellen Triebtat’ ausgerichtet sind, liegt ehaabei der Tatbewertung auf potentielle

tatausloésende (d. h. sexuell stimulierende) Faktarader Person und/oder im Verhalten des

%3 Greuel 1993, S. 172

%4 Greuel 1993, S. 211

%5 Greuel 1993, S. 211

3y/gl. Greuel 1993, S. 60, 66, 67, 214, 215
37 Greuel 1993, S. 60-61

76



Opfers zu reflektieren. Aus Sicht der durch korkraind massive Gewalterfahrung
traumatisierten Opfer kommen entsprechenden, post laus der ,neutralen’
Beobachterperspektive gestellten Fragen bezuglien ‘dermeidbarkeit der erlittenen
Viktimisierung implizit oder explizit Schuldvorwigh und MiRtrauensbekundungen gleich,

deren sekundares Viktimisierungspotential hinreicheeschrieben worden ist®

Bohner (1998) erkannte die Existenz von Vergewaftggmythen nicht nur in der
allgemeinen Bevolkerung, sondern wies zusatzlidreme ,klar opferfeindliche Perspektive
als Teil des wissenschaftlichen Diskurses in Staiwdarken der Viktimologie (Amir, 1971;
Schneider, 1975)* hif®® Auf beide Aspekte, ,opferfeindliche Perspektiven der
Viktimologie“ sowie ,stereotype Vorstellungen uUb&fergewaltigung und vergewaltigte
Frauen“, hatte bereits Weis (1982) Bezug genomiiten.

Kahl (1985) analysierte in seiner quantitativen édstichung, wie Frauen, die Opfer von
Sexualstraftaten geworden waren, die polizeilicl&igkeit bewerten. 107 Frauen flllten
einen Fragebogen aus, darunter hat knapp die Hiitétraftat bei der Polizei angezeigt,
wobei ihnen der Tater in der Regel bekannt war.Hittel der befragten Frauen bewerteten
die erlebte Polizeiarbeit negativ und regten ae,Rblizeibeamten besser zu schidfénDer
Polizeibeamte muss weiterhin dazu gebracht werdass er in der Lage ist, dem Opfer
gegeniber Mitgefihl zu zeigen und dieses auchdaish zu spiren. Er muss sich dabei
davon frei machen, dass er nicht, wie tblich, eiMarbrecher gegenibersitzt, sondern einem
Opfer, welches eine schlimme personliche Erniediggund Beleidigung durch den Téater
erlitten hat. Demgemal ist es unerlasslich, dass Beamten die Situation eines Opfers
nahergebracht wird, und er um die spezielle Proatdéneines Opfers von Sexualstraftaten
weiR.®%? Dass Polizeibeamte lernen, die Perspektive desr®pfinzunehmen, von der
.rater- zur Opfer-Kommunikation® zu wechseln, istine wesentliche Grundlage
professioneller Polizeiarbeit. Insgesamt wurde degi Untersuchung deutlich, wie stark die
betroffenen Frauen subjektiv von dem Kontakt min deach der Tat eingeschalteten
Ermittlungs- und Justizbehoérden belastet werdeitneDgaben 44 % an, dass ,das Verhalten

der Polizei am schlimmsten gewesen §&“.

38 Greuel 1993, S. 215

39ygl. Bohner 1998, S. 37

390vgl. Weis 1982, S. 17-18 bzw. S. 135 ff.
31ygl. Kahl 1985, S. 98

$92Kahl 1985, S. 113

393 vgl. Kahl 1985, S. 55
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In einer quantitativen Studie von Schwarz (2010)Reaktion erster Ansprechpartner*innen
nach sexueller Gewalt gaben tber 42,9 % der Opfedass sie ,die Aufklarungssituation

aufgrund der Reaktionen erster Ansprechpartneetzenhder empfanden als die sexuellen
Ubergriffe (...). Dementsprechend gaben 77,8 % deeOan, dass inadaquate Reaktionen
der Ansprechpartner die Auswirkungen der erlebexusllen Gewalt vertieftert® Dabei

wurde die Zielgruppe der Ansprechpartner*innen indifierenziert.

Hansen (1999) untersuchte die Traumatisierung voamudn und verglich die Folgen
singularer und sequentieller Viktimisierung. Dieg&bnisse verdeutlichten, dass mehrfach
viktimisierte Frauen sich haufig ,von Polizistergrihern, Arztinnen — nicht ernst genommen
filhlten“**°, wahrend Frauen, die eine singulare Gewalttatenmlihatten, deren Unterstiitzung
eher positiv bewerteteii®

Andresen und Heitmeyer (2012) sprechen von ,zezggithen Vorgangen“ und beziehen
dies nicht nur auf den Tatbestand der sexualisigdewalt, sondern auch auf ,die damit eng
zusammenhangenden Vorgange des Wegsehens und dehwegens von Angehdrigen

oder Kolleginnen und Kollegen, des Schutzes dererTator Entdeckung aufgrund

institutioneller Interessen, der damit einher geleen neuerlichen Beschamung und
Ausgrenzung der Betroffenen und der Marginalisigrater sexuellen Gewalt gegenuber
Kindern und Jugendlichen in der Offentlichkeit, dEachwelt und nicht zuletzt der

Wissenschaft’,

Zwischen Mitschuldgefiihlen des Opfers und Mitsclatdviirfen Dritter unterscheidet
Schadler (2003). Beides kann sich gegenseitig ondtsauch das Phanomen der sekundaren
Viktimisierung verstarken. Eine Studie ergab, daes mehr als der Halfte der befragten
Opfer ein Mitschuldgeftihl vorlag und ein Dritteledtltern einen Mitschuldvorwurf erhoben
hatten®® Dass die sekundaren Opferschaden noch schweresrkannen seien als die
primaren, konstatierte Tampe (1992) und nahm isafieZusammenhang konkret Bezug auf
das unmittelbare soziale Umfeld, das bei der sekwemd Viktimisierung eine grof3e Rolle
399

spielt’™ Einerseits kbnnen nahestehende Personen flr das 6 der Verarbeitung der Tat

sehr wichtig sein, andererseits kénnen sie psykbi€pferschaden zusatzlich verstarken oder

%94 gchwarz 2010, S. 83

3% Hansen 1999, S. 177

3% ygl. Hansen 1999, S. 177

397 Andresen/Heitmeyer, 2012, S. 11
398 y/gl. Schadler 2003, S. 60

39 vgl. Tampe 1992, S. 41
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sogar erst verursachen. Speziell fir Opfer sexaeies Gewalt spielen vor allem offene oder
versteckte Vorwirfe der Eltern, Ehepartner, Nachband Bekannten eine grof3e Rolle.
.Dabei wird der Verletzten vorgeworfen, sie halehsiicht gentigend gegen die Tat gewehrt,
sei also letztlich mit der sexuellen Handlung emstanden gewesen. Haufig wird hier auch
die Kritik laut, die Frau habe sich leichtfertig die kriminogene Situation begeben. Als
besonders schlimm wird von den Opfern auch empfundenn man in Abrede stellt, sie

seien iberhaupt Opfef®

Kavemann et al. (2016) untersuchten in einer Im@rstudie Frauen und Manner, die als
Kind sexualisierte Gewalt erlebt hatten, und kamémnsichtlich ablehnender,
stigmatisierender und akzeptierender Reaktionearsehiedlicher Interaktionspartner*innen
zu folgenden Ergebniss&h Bei den insgesamt 58 gefilhrten qualitativen inésvs'® waren
keine einheitlichen Reaktionen festzustellen, dehnkonnten zwei Gegenpole identifiziert
werden, ,Ablehnung und Abwertung einerseits und égkanz und Achtung anderersetfa-
Dabei wurden Interviewsequenzen zitiert, die vonmftetter Ignoranz bis hin zur
Bezichtigung zu luigen reichen. Sekundare Viktinmigigen waren in direkten Interaktionen
vorhanden und wurden in Form von Beispielen von @etroffenen expliziet®* Die
Interviews verdeutlichten auf3erdem, dass ,sich sligmatisierenden Reaktionen auf
(implizite) Stereotype und Vorurteile zum Phanondas sexuellen Missbrauchs und zur

Rolle des Gewaltopfer&® beziehen.

Insgesamt lasst sich Ubereinstimmend festhaltegatiee Reaktionen und Erfahrungen mit
Interaktionspartner*innen sind fur Opfer sexualige Gewalt immer noch eher die Regel als
eine Ausnahme. ,Betroffene berichten haufig, sitterE und Partner/-innen anvertraut und
sehr negative Erfahrungen damit gemacht zu habegefangen damit, dass ihnen nicht
geglaubt und sie beschimpft wurden, bis dahin, 8azsehungen daran zerbrachen. Auch im
Kontext von Beratungen und Psychotherapien werdenliche Erfahrungen berichtet.

Betroffene haben den Eindruck, dass Professiorsgdkziell mit Missbrauchserfahrungen

400yvgl. Tampe 1992, S. 43

“01y/gl. Kavemann/Graf-van Kesteren/Rothkegel/Nagdl®®. 117 ff.

402 Es handelt sich nach Angaben der Autorinnen une joiislang groRte und ihnen bekannte qualitative
Untersuchung zur Offenbarungsbereitschaft nach glexa Missbrauch in Kindheit und Jugend“. Die
Interviewten waren Uberwiegend Frauen und zum dekpdes Interviews mehrheitlich tGiber 40 Jahre alt.

(vgl. Kavemann/Graf-van Kesteren/Rothkegel/Nagdl&®. 33)

“93ygl. Kavemann/Graf-van Kesteren/Rothkegel/Nagdl® (. 118

9% In der Ergebnis-Darstellung der Interviewstudieradeu von den Autor*innen jedoch komplett auf die
Verwendung des Begriffs ,sekundéare Viktimisierungtzichtet und auf ,Stigmatisierung” zuriickgegniffe

495 vgl. Kavemann/Graf-van Kesteren/Rothkegel/Nagdl® (. 138
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nicht umgehen kénnten, abwertend und zurickweiseieh oder die Betroffenen als nicht
therapierbar erklartef® Auch Traumatisierte, die sich psychotherapeutibeimandeln

lassen, sind von sekundarer Viktimisierung betrgffevenn sie von Behoérden, anderen
staatlichen oder nicht-staatlichen Instanzen scika und missachtet werden, wie die
folgenden Erfahrungen von Ottomeyer (2011) beleg@rfie so oft bei der Psychotherapie
von traumatisierten Flichtlingen hatten wir in jendochen weniger mit den Folgen von
Verfolgung und Folter im Herkunftsland als vielmehit den Krankungen und Bedrohungen

zu tun, welche von den Behorden produziert wordieth ‘€%’

4.2.2 Zusammenfassung der bisherigen Forschung zsekundéren Viktimisierung und

Fazit

-Eine Erfahrung, die betroffene Kinder haufig macheamlich kein Gehdr zu finden und der
Lige bezichtigt zu werden, setzt sich bis ins hBhgachsenenalter fort. Immer noch muss
ein betroffenes Kind im Durchschnitt acht Erwaclksamsprechen, bis ihm jemand glaubt,
und exemplarisch kann der skandalése Fall der Oadlelsehule fir den Umgang mit

inzwischen erwachsenen Betroffenen gelt®f.«

Wie die Ergebnisse der bisherigen Forschung zurgkren Viktimisierung verdeutlichen,
geschieht diese delikt- und kontextubergreifends Beif3t, nicht nur Opfer von sexuellem
Missbrauch werden von unterschiedlichen Akteurekuiséar viktimisiert, sondern auch
Gewaltopfer in anderen sozialen Kontexten. Insgésetnachtet zeigen diese Ergebnisse ein
zum Teil unklares, weil sehr heterogenes Bild dans€hung Uber sekundare Viktimisierung
und lassen aufgrund unterschiedlicher Studiendssigridssliche Kriterien und Standards zur
Vergleichbarkeit dieses Phanomens vermissen. Rhuthird aulRerdem, dass sekundéare
Viktimisierung kaum quantifizierbar ist. Zum einemgil das Phdnomen nicht eindeutig von
anderen Belastungen durch die Straftat zu trensgnzum anderen, weil es eine sehr
subjektive Empfindung i$f° Obwohl es wie erkannt schwierig ist, sekundaretikfilsierung

zu quantifizieren und in Form von objektivierbarBaten statistische Entwicklungen des
Phanomens darzustellen, ist dieses im Sinne deergrkpektive ernst zu nehmen, zu
analysieren, und es ist der bestmogliche Theowmgi®Transfer zu gewahrleisten, um

sekundarer Viktimisierung vorzubeugen. Denn dasantjizierbare Ergebnisse zur

%% Andresen/Heitmeyer, 2012, S. 121

“97ygl. Ottomeyer 2011, S. 53

%8 Andresen/Heitmeyer, 2012, S. 11

9 Diese Subjektivitat soll jedoch in dieser Arbeitrch die Erforschung von Strukturen, die sekundare
Viktimisierung beglnstigen, objektiviert werden.
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Forschung Uber sekundare Viktimisierung fehlen,ebéet nicht, dass das Problem nicht
besteht, sondern eher, dass von einem Forschumgsdefszugehen ist, das womaoglich

besser mit qualitativer Sozialforschung zu bestlerist.

Neben primarer Viktimisierung existiert bei sexsmiter Gewalt sowohl institutionell als
auch innerfamilidar sowie in diversen sozialen Bexiigdas Phanomen der sekundaren
Viktimisierung. Diese kann bereits Kinder betreffarenn diesen innerfamiliar nicht geglaubt
wird, dass ihnen sexueller Missbrauch widerfahstnDas Phanomen bleibt bestehen, wenn
erwachsene Betroffene Mitarbeiter*innen in Instdnen von eventuell lange zuriickliegender
sexualisierter Gewalt berichten und nicht ernsiogemen werden. Sekundére Viktimisierung
kann in allen gesellschaftlichen Kontexten auftret&ir die institutionelle sekundare
Viktimisierung nach sexualisierter Gewalt sind hguflie Akteure der Polizei oder der
Prozess- bzw. Gerichtssituationen verantwortlicie, dve oben dargestellten Untersuchungen
zeigen. Exemplarisch verdeutlicht wurde das Phamamsbesondere an Interaktionen mit der
Polizei (institutionelle sekundare Viktimisierungpennoch ist sekundare Viktimisierung
nicht ausschlief3lich auf polizeiliche oder justigidnteraktionen zu reduzieren. ,Sekundare
Viktimisierungen der Opfer sind nicht auf die Enfoibgen und den Prozess beschrankt,
sondern in allen sozialen Kontexten der Opfer nobiglin denen die Tat bekannt wird, auch

in Partnerschaften und Familien der Betroffenfi.*

Diese Ergebnisse erfordern eine delikt- und ziglgamunabhangige Pravention des
Phanomens, um Kriminalitatsopfer vor einer weiterbawussten oder unbewussten
Schadigung durch soziale Fehlreaktionen zu schiiefidllig erscheint generell, dass die
Pravention von sekundérer Viktimisierung in dembisgen Forschung, die untersuchte, wie
eine erneute Viktimisierung durch Fehlverhalten Bewdlkerung und/oder der staatlichen
Institutionen verhindert werden kann, nicht thesiatt wurde. Das Ziel dieser Arbeit ist es,
diese Forschungsliicke zu schlieRen und zu untezsucimwieweit Betroffene es als

praktikabel und relevant einschétzen, dass einainsike Viktimisierung von Opfern

sexualisierter Gewalt durch gezielte Praventionsrabffien verhindert wird. Reemtsma
(2001) betont: ,Das ist das zentrale InteresseQj#srs: Nicht mehr in erster Linie Opfer zu
sein.“!! Dies gilt auch fiir die zweite Opferwerdung dura@sejlschaftliche Reaktionen, das

hei3t durch sekundére Viktimisierung.

419 Montada 2012, S. 164
“1ygl. Pastille 2001, S. 2
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5. Opferorientierte Pravention

»Ziel allen viktimologischen Denkens ist die Vorlggung gegen Kriminalitdt und
Viktimisierung.“**? Schneider (1994) bemerkte bereits vor mehr als daferzehnten, dass
Lopferorientierte Praventionsprogramme in Zukunérnaehrt erprobt werden sollten®, und
verwies auf die Notwendigkeit von Evaluation, unefidie Nutzlichkeit des Programms und
Uber die Praventionseffekte zu entscheitféie so genannte Opferperspektive, d. h. die
Sicht der Betroffenen von sexualisierter Gewaltssnauch in der Pravention eingenommen
werden, um zu vermeiden, dass rein normativ undfrethtlich orientierte Ansatze zur

Einordnung von sekundéarer Viktimisierung eine Resliéelen.

Schneider (1994) definierte die opferorientiertévention als ,opferbezogene Verhitung*
(von Kriminalitat) wie folgt: ,Die primére, opferzegene Pravention wendet sich an die
Gesellschaft, an potentielle Opfer. (...) Die sekuadipferbezogene Pravention wendet sich
an Risikogruppen potentieller Verbrechensopferimem kriminell gefahrdeten Gebiet, um
die Gelegenheiten fur Straftaten zu vermindern umdden sozialen Zusammenhalt und die
informelle Kontrolle in dem Gebiet zu starken. (Im) Rahmen der tertiaren opferbezogenen
Verhutung bemihen sich Opferhilfs- und -behandlprggramme darum, dem Opfer zu
helfen, seine Viktimisierung psychisch und sozialu zverarbeiten und eine
Sekundarviktimisierung zu vermeiden. Eine solch&u8darviktimisierung kann namlich
dadurch entstehen, dall Personen des sozialen Nahrales Opfers und groRRe
Organisationen, z. B. Krankenhauser, Massenmediendas Kriminaljustizsystem, auf die

Primarviktimisierung unangemessen reagieféf.*

Die Einteilung in primare, sekundare und tertiargavention korrespondiert mit der
Einteilung in universelle bzw. soziale (primare)afention, in selektive bzw. situative
(sekundare) Pravention sowie in indizierte (teeljarPraventiof® und meint die

Differenzierung in unterschiedliche Spezifika undielgruppen. Die universelle
Primarpravention umfasst die gesamte Bevdlkerung,allgemein zu verhindern, dass die
Menschen Opfer von Kriminalitdt werden. Selektivek@nhdarpravention richtet sich an

ausgewabhlte Zielgruppen, die eventuell ein erh6Ris&ko haben, Opfer von Kriminalitat zu

*125chneider 1994, S. 36

*B3vgl. Schneider 1994, S. 38
*4 Schneider 1994, S. 38

“5Vgl. Steffen 2013, S. 111-112
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werden. Die indizierte Tertidrpravention fokussidvtenschen, die bereits Opfer von

Straftaten geworden sind, und zielt darauf ab zhimdern, dass ihnen dies erneut geschieht.

Der Schwerpunkt der Pravention sekundarer Viktienigig liegt auf der Zielgruppe, die im
Fokus einer indizierten, tertidren Préavention stdates sich um Personen handelt, die bereits
Opfer einer Straftat geworden sind. Ziel ist esvethindern, dass diese Opfer sekundarer
Viktimisierung werden. Zur Umsetzung der Praventsomd alle gesellschaftlichen Akteure
gefordert, im Sinne der Opfer- und Betroffenenpeksipe zu handeln. Der Ausgangspunkt
der opferorientierten Pravention sekundarer Vikdierung ist dabei immer das Wissen uber

die primare Straftat.

Steffen (2013) verdeutlicht, dass ,Opfer nicht gheDpfer ist*'®. Das bedeutet, dass auch die
opferorientierte  Pravention sich der Herausfordgrurstellen muss, vielfaltige
Praventionsansatze auf allen gesellschaftlichemé&banzubieten. Ziel dabei ist es, im Sinne
einer gesamtgesellschaftlichen Pravention allerefpjerecht zu werden. ,Das Opfer gibt es
nicht, Opferwerdung, Opferverhalten wie auch Optersche sind hdchst individuelle
Geschehnisse. Nicht jedes Opfer leidet, einige Opfden aber ihr Leben lang. Dabei ist das
Spektrum mdglicher Effekte der Viktimisierungen ibrePsychische, physische und
okonomische Folgen, Kriminalitatsfurcht, Re-Viktsi@grungen, das Risiko, selbst delinquent
zu werden — alles ist moglic¥ Auch die Winsche und Bedirfnisse von
Kriminalitatsopfern sind auf3erst individuell unddr®gen zu erfassen. ,,Ausgehen kann man
von dem Wunsch nach sozialer Unterstlitzung, nadbrnration und Beratung, nach

Anerkennung des erfahrenen UnrecHt§.«

5.1 Die Opferperspektive und die opferorientierte Pavention

Die Opferperspektive auch in der Pravention umzeset bedeutet, aus ihr heraus zu
argumentieren. Opferorientierte  Pravention ist @do nicht gleichzusetzen mit
Vorbeugungsmalnahmen, die ausschlie3lich von deter(fellen) Kriminalitatsopfer selbst
umgesetzt werden. Das wuirde nicht nur die Opferall h. den Opferstatus, bereits im
Vorfeld einer Straftat verstarken, sondern auchdtiga Kriminalitatsfurcht schiren, was
nicht im Sinne einer opferorientierten Kriminalpe@ition ware. ,Dabei bezieht sich

opferbezogene Pravention zum einen auf die Konsegme die aus den Befunden zu den

“18ygl. Steffen 2013, S. 48
417 steffen 2013, S. 48
418 steffen 2013, S. 48
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Folgen von Viktimisierungen zu ziehen sind. Zum exred bezieht sie sich ,ganz klassisch’
auf die Verhinderung bzw. Verminderung von Viktireisingen. ,Opferbezogene
Kriminalpravention® stellt zwar das Opfer in dentMipunkt, meint aber keine Pravention,
die nur vom Opfer umgesetzt werden muss bzw. keomgern bedeutet Kriminalpravention
im Ublichen umfassenden, sich auf Opfer, Tatenjadibnen beziehenden Sinn. Auf zwei
Dinge muss die opferbezogene Pravention allerddegsnders achten: darauf, dass Sie keine
(unnétigen) Angste davor schurt, (wieder) Opfeeei@traftat zu werden, und darauf, dass sie
dem Opfer keine (Mit)Schuld an der Viktimisieruniptg**° Hier besteht ein besonderer
Bezug zum Forschungsthema der sekundaren Viktimisge Der zitierte Zusammenhang

verdeutlicht auRerdem die Notwendigkeit einer Pnéiea sekundarer Viktimisierung.

Wird einem von Kriminalitat betroffenen Menschee dbziale Anerkennung als Opfer zuteil
und die ,Opferrolle® zuerkannt, werden damit gewisgesellschaftliche Erwartungen
verknUpft, wie sein Verhalten auszusehen hat. Zimenesind mit der Zuerkennung der
Opferrolle bestimmte Rechte verbunden, zum andateh indirekte Pflichten. Die Rechte
beziehen sich auf emotionale und soziale Untenstigizauf einer informellen Ebene sowie
Wiedergutmachung auf der formellen EbéffeDie unausgesprochenen Pflichten beziehen
sich auf die Kooperation mit den zustandigen Emttingen und Ermittlungsbehérden sowie
auf den Prozess der Bewaltigung der Straftat. DasniKalitdtsopfer hat — wiederum
unausgesprochen — eine ,Schonfrist® zur Bewaltigdeg erlittenen korperlichen und/oder
psychischen Schadigungen. Nach einer gewissenwdigiterwartet, dass es ,wieder seinen
alltaglichen Pflichten nachkommt®' Wenn diese gesellschaftlichen Erwartungen von dem
Opfer nicht erfillt werden, ist das Risiko der Etikerung und damit der sekundaren
Viktimisierung gegeben. Ein gesamtgesellschaftbcl®el muss es daher sein, auf die
Reintegration des Opfers hinzuwirken und die iosbhellen, aber auch die individuellen
Bemuhungen — ahnlich der um die Resozialisierung Straftatern — zu intensivieren, um

sekundare Viktimisierung sowie Reviktimisierungenvermeiden.

»+AUf der Basis der Erkenntnisse der weltweitentimiologischen Forschung der letzten zwei
Jahrzehnte ergeben sich fir die konkrete Zielbesting einer solchen auf Reintegration des
Opfers (in die Gesellschaft und in ein ,normalesbkn) ausgerichteten Pravention drei ganz

unterschiedliche Aspekte: die schon erwahnte Vedumg der mit der Strafverfolgung

419 Steffen 2013, S. 51
*20ygl. Treibel/Seidler 2011, S. 484
“2Lygl. Treibel/Seidler 2011, S. 484
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verbundenen Belastungen und den Ausgleich der [gatip die Verhinderung von
Reviktimisierung sowie die Wiederherstellung desrcudie Viktimisierung gestorten
Normvertrauens®*? Kilchling (2010) spricht in diesem Zusammenhangn veiner
sogenannten ,Reintegrationspravention”. Diese ustfaserseits die Wiedergutmachung der
Viktimisierung, versucht andererseits die erwiesdtehrfachviktimisierungs-Dynamik zu
durchbrechen und soll gleichzeitig ein moglichegl&lien von enttduschten Opfern in die
Straffalligkeit verhindern (Vermeidung sog. ,OpfEiter-Karrierenf'*®

5.2 Pravention sekundarer Viktimisierung

Die Bedeutung des Opferschutzes im Sinne der opéeteerten Pravention sekundarer
Viktimisierung wird durch die am 15. November 2012 Kraft getretene Richtlinie
2012/29/EU vom 25. Oktober 2012 tber Mindeststasgléiir die Rechte, die Unterstiitzung
und den Schutz von Opfern von Straftaten thematisienterstiitzt und europaweit fur
wesentlich erachtet. Hier heil3t es beispielsweismad Artikel 9 (Unterstitzung durch
Opferunterstitzungsdienste): ,(...) sofern nicht ¢@ureonstige oOffentliche oder private
Dienste abgedeckt, Beratung zum Risiko sowie zurhdteng von sekundarer und
wiederholter Viktimisierung, von Einschichterungduron Vergeltung.” Weiter wird gemaf
Artikel 18 folgender Schutzanspruch benannt: ,Uchaset der Verteidigungsrechte stellen
die Mitgliedsstaaten sicher, dass MalRnahmen zumutSclder Opfer und ihrer
Familienangehdrigen vor sekundarer Viktimisierungd wiederholter Viktimisierung, vor
Einschichterung und vor Vergeltung, insbesondereden Gefahr einer emotionalen oder
psychologischen Schadigung und zum Schutz der Wiled©pfer bei der Vernehmung oder
bei Zeugenaussagen zur Verfiigung stehen. %)

Zur Pravention sekundarer ViktimisierdAy kann der Erklarungsansatz der indizierten,
tertiaren Pravention herangezogen werden, derisigeiner opferorientierten Variante an
bereits verletzte Opfer primarer Viktimisierunghtet, um deren erneute Opferwerdung zu

verhindern. Qpferschutz und Opferhilfe (H.i.O.) sind der indizierten Prévention

22 Kilchling 2010, S. 48

42 vgl. Kilchling 2010, S. 48

424 vgl. Amtsblatt der Europaischen Union L 315/7 DE.1.2012 (2012): Richtlinie 2012/29/EU des
Européischen Parlaments und des Rates vom 25. @k#@il2 wUber Mindeststandards fur die Rechte, die
Unterstitzung und den Schutz von Opfern von Steritasowie zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses
2001/220/J1.

“% Der aus dem Lateinischen stammende Begriff dewentibn leitet sich von ,préavenire“ ab, was
gleichbedeutend mit ,zuvorkommen* ist, hier: derkwedaren Viktimisierung ,zuvorkommen® bzw. ihr
vorbeugen und sie damit verhindern.
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zuzuordnen mit dem Ziel, eine erneute Opferwerd(Rg-Viktimisierung) sowie eine
sekundare Viktimisierung zu verhindefff* Bei der Pravention der sekundaren
Viktimisierung spielen weiterhin folgende gesellaftliche Interaktionsebenen eine Rolle: die
gesamtgesellschaftliche Ebene, die institutionElbene, die Ebene des sozialen Nahraums
sowie die individuelle Eberf&’ Analog zu der opferorientierten Pravention priméare
Viktimisierung stellt die Pravention sekundéarer tifikisierung ebenfalls das Opfer in den
Mittelpunkt, verfolgt jedoch keinesfalls das Zielie Verantwortung fur die Verhinderung
sekundarer Viktimisierung beim Opfer zu belassamdsrn sieht alle gesellschaftlichen
Ebenen gleichermal3en verpflichtet an der Verhintgemon Stigmatisierungen mitzuwirken.
Welche Zielgruppen werden speziell mit der Umsegzwon Prévention sekundarer
Viktimisierung angesprochen? Auf der gesamtgedwdtiichen Ebene ist die Bevolkerung
insgesamt gemeint, die sich eine Meinung Uber Betre sexualisierter Gewalt bildet, diese
kommuniziert und damit die gesellschaftliche Beweg von Kriminalitdtsopfern maf3geblich
mitbestimmt. Die institutionelle Ebene wird von damden Personen in Institutionen
bestimmt, die ihre Institution reprasentieren, vbeispielsweise die Polizei, Gerichte,
Kliniken, den therapeutischen Berufsstand oder miedche Dienste, Schulen, Internate,

Heime.

Die Ebene des sozialen Nahraums ist durch das tatibsite soziale Umfeld der Familie,
Freunde, Verwandtschaft, Bekannte oder Arbeitsibitmen des Opfers gepragt. Pravention
von sekundarer Viktimisierung auf der individuellebene bedeutet, sich als Opfer primarer
Viktimisierung durch sexualisierte Gewalt der Metisanen sekundérer Viktimisierung
zunachst bewusst zu werden, deren Funktionen zstel®n und sich nicht im

Interaktionsprozess in eine Opferrolle drangerassén, sondern sich selbst zu behaupten.

Zwar konnen insgesamt unterschiedliche Zielgrupgén die Pravention sekundarer
Viktimisierung bestimmt werden, diese haben jedaltd die Gemeinsamkeit, dass es sich um
erwachsene Personen aus der Gesamtbevélkerunglthahelaviederum Kenntnis von der
primaren Viktimisierung erlangt haben mussen. Da#ith die Voraussetzung fir eine
bewusste praventive Verhaltensweise ist das Wigben die primare Viktimisierung durch
sexualisierte Gewalt. Stigmatisierende Interaktiormi verhindern, ist die Aufgabe der
gesamten Bevolkerung mit Ausnahme derer, die anfjruon entwicklungsbedingten

Einschrankungen nicht aktiv am Prozess der bewusBr@vention teilnehmen kdnnen.

26 Steffen 2013, S. 112
“27 Eigene Einteilung der gesellschaftlichen Ebenen
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Beispielsweise sind Kinder, geistig Behinderte oskdnir alte Menschen nicht verantwortlich

fur das Gelingen der Praventionsansatze.

Die opferorientierte Pravention sekundarer Viktieigng kann auf unterschiedlichen Ebenen
der Gesellschaft ansetzen, da sekundare Viktinisgekein Randphanomen ist, sondern in
allen sozialen Milieus stattfindet. ,Heute ist bekg dass als sekundar schadigend haufig
nahe Bekannte und Verwandte des Opfers auftreteneky also sein soziales Umfeld, sowie
professionelle Institutionen wie Vertreter der &msten der formellen Kontrolle,
beispielsweise Polizeibeamte, Richter und Anwateer auch die Soziale Arbeit birgt das
Potential in sich, sekundar zu viktimisieren. (...[p&er Aspekt der Schadigung des Opfers
durch professionelle Institutionen wurde anerkaont in der Richtlinie der EU vom
25.10.2012 verankert. Wahrend im RahmenbeschlussEtdevon 2001 der Begriff der
sekundaren Viktimisierung noch nicht auftauchteydgsn nur umschrieben wurde, ist er in
der Richtlinie der EU vom 25.10.2012 gangiger Biégin der EU-Richtlinie vom 25.10.2012
wird gefordert, dass staatlicherseits mit entspeader Ausbildung darauf hinzuwirken ist,
die Betroffenen professionell opfergerecht und amegsen zu behandelff® Tatsachlich
thematisierte der Beschluss des Rates der Eurdggistnion vom 15. Méarz 2001 zur
Stellung des Opfers im Strafverfahren das Zielusdire Viktimisierung zu verhindern, nicht
in demselben Umfang, wie es in der EU-Richtlinien\2912 geschehen ist. Dennoch wurde
der Begriff der sekundaren Viktimisierung bei dewo#stufigen Begrindung des
Rahmenbeschlusses unter dem flnften Punkt im fdeyanKontext erwahnt: ,(5) Es ist
wichtig, die Bedurfnisse der Opfer auf integriemted strukturierte Weise zu bertcksichtigen
und zu behandeln und dabei partielle und inkohérdnfsungen, die zu sekundarer
Viktimisierung filhren kénnen, zu vermeidefi*Die wiederholte Verwendung des Begriffs
.sekundare Viktimisierung” (mit dem Ziel, diese f@pfer zu vermeiden) signalisiert und
unterstreicht aktuell mehr als noch im Jahr 2001 Bledarf, festgeschrieben durch EU-Recht
von 2012, die opferorientierte Pravention sekunddieimisierung nachhaltig umzusetzen.

5.3 Pravention von sexuellem Missbrauch

Bei der opferorientierten Préavention ist die Kriadpravention der eigentlichen Straftat

(sexueller Missbrauch) von der Pravention sekumd¥litimisierung zu unterscheidén’

*® Haas 2016, S. 195

“29y/gl. Amtsblatt der Europaischen Gemeinschafte®{30S. 1

3% Da bei beiden Ansatzen die Verhinderung der Vildienung im Vordergrund steht, wird auf die
taterbezogene Pravention an dieser Stelle nicharrgihgegangen.
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Opferorientierte Pravention orientiert sich immer @den speziellen und sehr individuellen
Bedirfnissen von (potenziell) betroffenen Mé&nneRmauen oder Kindefi' als Opfer

sexualisierter Gewalt. Sie ist auf unterschiedirciigbenen mdglich. Dabei wird auf die
klassische Einteilung in primare (universelle bzsaziale), sekundare (selektive bzw.

situative) und tertiare (indizierte) Pravention Bggenommef*?

Nach Braun (2005) steht bei der praventiven Arbmit Kindern in padagogischen
Institutionen sowie in der Familie die Starkung B&dchen und Jungen im Vordergrund, die
durch eine ,préventive Erziehungshaltufig“ gepragt ist. Zentrale Themen der
Praventionsarbeit gegen sexualisierte Gewalt smrdallem: Selbstbewusstsein vermitteln,
Geschlechterrollen hinterfragen, Uber Sexualitdd usexuellen Missbrauch sprechen,

Méadchen und Jungen stérken und die Praventionipgsistalter>*

Mittlerweile haben zahlreiche Studien die Pravantion sexuellem Missbrauch erforscht, so
dass Risiko- und Schutzfaktoren sexualisierter Gieid@ntifiziert werden konnten, an denen
sich wiederum konkrete PraventionsmaRnahmen ceiem*®> In diesem Zusammenhang
wird die Implementierung von Schutzkonzepten intiingonellen Kontext als wesentlich

erachtet. ,Schutzkonzepte zur Pravention und letgien sind ein Zusammenspiel aus
Analyse, strukturellen Veranderungen, Vereinbaranged Absprachen sowie Haltung und

Kultur einer Organisation?3®

Als Schutzfaktoren, um sexuellen Missbrauch (andkm) in Institutionen vorzubeugen,
wurden folgende Kriterien identifiziert, die einapkibles institutionelles Schutzkonzept
umfassen sollf€” Leitbild, Verhaltenskodex, Fortbildungen, erweiés Fiihrungszeugnis,

Partizipation, Praventionsangebote, Informatiorevstaltungen, Beschwerdeverfahren,

“31 Der Fokus wird bei der Pravention von sexuellensstdauch in der Regel auf die Zielgruppe der Kinder
gelegt, um zu verhindern, dass bereits Kinder Ogpdeualisierter Gewalt werden, was wiederum nieudutet,
dass die Verantwortung fur die vorbeugenden Mal3eahipei den Kindern verbleibt. Das Gegenteil ishtig:
Verantwortung dafir zu Gbernehmen, dass Kinder sexualisierter Gewalt durch Erwachsene geschitzt
werden, ist eine allumfassende Aufgabe erwachséeentwortungstrager, sowohl in Institutionen alghain
Familien, im sozialen Umfeld, unter Freunden undkdmten. Systematische Pravention von sexuellem
Missbrauch an Kindern ist ausschlie3lich in Insiitoen wie Kindergarten, Schulen, Internaten, \fezmi etc.
verankert, existiert konzeptionell sowie auf der détmungsebene noch nicht flachendeckend und béfncie
derzeit haufig noch in der ,institutionellen Erptotgsphase*.

432ygl. Steffen 2013, S. 111-112

33ygl. Braun 2005, S. 835

434y/gl. Braun 2005, S. 837-838

35 vgl. https://beauftragter-missbrauch.de/praevensichutzkonzepte/ (Abruf: 28.01.2017)

30 vgl. https://beauftragter-missbrauch.de/praevensichutzkonzepte/ (Abruf: 28.01.2017)

*37vgl. https://beauftragter-missbrauch.de/praevensichutzkonzepte/ (Abruf: 28.01.2017)
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Notfallplan, Kooperatiof*® Generell lassen sich praxisorientierte Pravenéinsatze in
unterschiedliche Kategorien einteilen, die insbdsoa auf die ,Pravention bei potenziellen

“3% und die ,Pravention bei potenziellen Tatéfi“fokussiert sind; als weitere

Opfern
Ansatzpunkte werden sowohl die Elternarbeit alhalie Offentlichkeitsarbeit zum sexuellen
Missbrauch genanfit. Gesamtgesellschaftlich betrachtet ist die Prawmenton sexualisierter
Gewalt eine systematische Aufgabe sowohl auf dekrdddbene als auch auf der Mikroebene,
die in der Verantwortung von Erwachsenen liegt wod diesen initiiert werden mus¥.
.Pravention ist primar eine sozialpolitische Aufgalvon Erwachsenen. Die Ursachen
sexueller Gewalt liegen nicht nur in der individaal Befindlichkeit von Tater und Opfer,
sondern primar im gesellschaftichen Kontext. Bwestie gesellschaftliche Strukturen
bedingen und férdern Gewalt*® Diesen gilt es im Sinne einer systematischen Ptire
sexualisierter Gewalt mit unterschiedlichen Malnatm Methoden und Haltungen

entgegenzuwirken.

38 pusfiihrlicher zu den einzelnen Kriterien als Bestaile von Schutzkonzepten zur Pravention von ekéem
Missbrauch an Kindern und Jugendlichen in Institugin unter:
https://beauftragter-missbrauch.de/praeventiontz&buzepte/ (Abruf: 28.01.2017)

“39vgl. Lohaus/Trautner 2016; S. 710 ff.

#%vgl. Lohaus/Trautner 2016; S. 718 ff.

“41vgl. Lohaus/Trautner 2016; S. 722 ff.

#42 Unabhangig vom Fokus der PraventionsmalRnahme,bedsutet: keine Verantwortungsiibertragung (der
Praventionsziele) auf Kinder oder eine (Vor-)Vedagg der Verantwortung fur den sexuellen Misshinaaaf
die Opfer, wenn durch die Praventionsansétze Kindefoder Opfer als Zielgruppe angesprochen weridan.
Verantwortung fir die sexualisierte Gewalt tragéstssdie Tater selbst. Dennoch kann es ein Ubeidgetes
Ziel der Pravention sein, Kinder in ihren soziak@mpetenzen zu starken.

*3Braun 2005, S. 831

89



6. Das Forschungsdesign, die Datenerhebung und déorschungsprozess

Der empirische Teil der Arbeit méchte das Phanomden sekundaren Viktimisierung
bestimmen und sowohl erforschen, welche Struktusekundéarer Viktimisierung im
Interaktionskontext zu erkennen sind, als auch roligl Praventionsansatze identifizieren.
Bei der Erforschung der sekundaren Viktimisierunglvausschlie3lich die Sicht von Opfern
sexualisierter Gewalt bericksichtigt, um nichitber* sie zu forschen, sondern ihre
Standpunkte, Meinungen und Erfahrungen darzustelDaher sollen sie direkt zu Wort
kommen und ihre Perspektive weder in Statistikechna Korrelationen abstrahiert werden.
Unabdingbare Relevanz hat das gesprochene Wort, pdesonliche Erfahrungen und
Situationen im Kontext von erlebten Interaktionearstiellt. Im Zusammenhang mit der
systematischen Datenerhebung werden leitfadenggsstigroblemzentrierte Interviews von
Angesicht zu Angesicht (,face-to-face”) durchgetiinn der Tradition der verstehenden
Soziologie nach Max Web¥f wurde eine qualitative Forschungsmethode gewihit,die
Pravention sekundérer Viktimisierung in dieser &ual untersuchen. Es interessieren dabei
die subjektiv und biografisch entstandenen Wirlkdmken von sexualisierter Gewalt
betroffener Opfer, die mit nichtstandardisiertend umterpretativen Erhebungs- und
Auswertungsmethoden als Daten gewonnen werden. iDatght die ,entdeckende

Forschungslogik®

im Vordergrund. ,Es geht um das Beschreiben, pmétreren und

Verstehen von Zusammenhéngen, das Aufstellen vassifikationen und die Generierung
von Hypothesen. (...) Qualitative Studien zielen aufe mdglichst vollstandige Erfassung
und Interpretation problemrelevanter Them&3.“Das problemrelevante Thema der
Untersuchung ist das Ph&nomen ,sekundare Viktimisgg, dessen Strukturen analysiert
und interpretiert werden. Bei der Entwicklung dentzalen Fragestellung(en) wurde darauf
geachtet, dass diese mit der Erhebungs- und Ausmgsinethode korrespondieren. Erklartes
Ziel war es, eine Auswertungsmethode zu finden, die2 Aufdeckung von Strukturen

sekundarer Viktimisierung ermdglicht, und bestdafaPraventionsmal3nahmen daraus

444 Begrifflich wird die ,verstehende Soziologie* atflax Weber zuriickgefiihrt, der zu Beginn des 20.
Jahrhunderts die Soziologie als eine Wissenschafitellte, bei der das Verstehen im Vordergrundtste
»So0ziologie (...) soll hei3en: eine Wissenschaft, akel soziales Handeln deutend verstehen und dadiurch
seinem Ablauf und seinen Wirkungen ursachlich eekawill. ,Handeln* soll dabei ein menschliches Waiten
(einerlei ob &uReres oder innerliches Tun, Unteglasoder Dulden) heiRen, wenn und insofern aloder die
Handelnden mit ihm einen subjektiv&inn (H. i. O.) verbinden. ,Soziales' Handeln aber seih solches
Handeln heil3en, welches seinem von dem oder dedettaten gemeinten Sinn nach auf das Verhalteterer
(H.i. O.) bezogen wird und daran in seinem Ablauéntiert ist.” (Vgl. Weber 2014, S.1)

45 sandberg 2013, S. 45-46

4 sandberg 2013, S. 45-46
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abzuleiten. Die Wahl der konkreten Auswertungsmaghofiel auf die objektiv-

hermeneutische Sequenzanal{¥e.

6.1 Das Forschungsziel — zur Eingrenzung des Foraamgsgegenstandes

Das Forschungsziel ist es, den Bedarf einer systerhan ,Pravention sekundarer
Viktimisierung“ zu ermitteln und zu untersuchengwdiese aus Sicht von Kriminalitatsopfern
am sinnvollsten in Interaktionsprozesse implementswerden kann. Es wird davon
ausgegangen, dass sekundare Viktimisierung exjstitese — ebenso wie die primére
Viktimisierung — von Betroffenen negativ erlebt viund ihr eventuell praventiv begegnet

werden kann.

Die zu untersuchenden Mechanismen der sekundaidmmidierung beziehen sich auf die
Zielgruppe erwachsener Personen, die in ihrer Kaitdbexualisierte Gewalt erlebten, im
Erwachsenenalter Uber die erlebte Straftat betiehtend durch ihre Gesprachspartner*innen
sekundar viktimisiert wurden. Sowohl der Status @iev sekundaren Viktimisierung bei
Opfern sexualisierter Gewalt als auch ihr moglislese daraus resultierendes Bedurfnis
nach Praventionsstrategien sollen erforscht werdeas Phanomen der sekundaren
Viktimisierung sowie dessen Relevanz (i. S. v. y#ukungen®/,Auspragungen*/,Folgen®)
fur die Opfer und die zu analysierenden latentem&rukturen werden dargestellt, um eine
zu entwickelnde Praventionsstrategie zu definieren, Hinblick auf praxisorientierte

Konsequenzen.

Sekundare Viktimisierung wird zumeist im Kontextr gmlizeilichen und/oder justiziellen
Praxis erwahnt und erfahrt dort in den letzten Zetimten zunehmend an Beachttffigdurch
systematische, opferorientierte Fortbildungen vaslizBi und Justiz zum Umgang mit
Opfern, deren Bedurfnissen und Auswirkungen sekuendaViktimisierung sollen
verfahrensinduzierte, langfristige Schadigungen wide Retraumatisierung vermieden
werden. Demgegeniber kommt die Analyse sekunddkeimisierung durch andere Akteure
neben der Justiz- und Polizeipraxis in der viktioggdchen Forschung zu kurz. Das heil3t, die
Auswirkungen sekundarer Viktimisierung durch daziale Umfeld, die Medien, andere
Berufsgruppen wie z. B. Arzte, professionelle Bemgsstellen oder ehrenamtliche Engagierte

in der Opferhilfe sowie andere Personen des sozidimfelds, die nicht in die formalen

47 Angelehnt an Oevermann et al. (1979), aber inAdevendung maRgeblich orientiert an Wernet (200@) un
Ley (2010)
“8ygl. Kolbel/Bork, 2012, S. 13 ff.
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Institutionen eingebunden sind, wurden im Kontesheriger Analysen eher vernachlassigt.
Hier gilt es anzukntpfen und diese Forschungslimkechlieen, indem mit einer offenen
Methode der qualitativen Forschung nicht im Vorféddtgelegt wird, um welche sekundar
viktimisierenden Akteure es sich handeln kénntatt8éssen wird im Rahmen von Interviews
die Mdglichkeit gegeben, alle relevanten Akteureneanen, die sich sekundar viktimisierend

den Opfern gegentber verhalten haben.

Gerade das soziale Umfeld des Kriminalitdtsopfesf den Verarbeitungsprozess der
Viktimisierung positiv unterstiitzen, dessen Ressemiaktivieren und dazu beitragen, dass es
in einer subjektiv sicheren Umgebung die Kontrallelckerlangen kann. Ein ,unwissendes*
soziales Umfeld gibt der viktimisierten Person keicherheit und erhoht das Risiko, dass
die Opferrolle verstarkt und vom Opfer verinnertichird (tertiare Viktimisierung). Eine
Opferidentitéat manifestiert sich. Dies stellt einEreislauf dar und ist nicht zuletzt eine
individuelle und auch gesellschaftliche Belastubigses Forschungsthema ist daher nicht nur
individualpsychologisch, sozialpsychologisch unddmimisch, sondern insbesondere auch
soziologisch, gesellschaftspolitisch und kriminasoh relevant. Aul3erdem besteht ein Bezug
zur individuellen bzw. gesamtgesellschaftlichen @ekeitsprophylaxe sowie daraus

resultierenden, zu verhindernden volkswirtschdfdic Folgekosten.

Ausgehend u. a. von der Konstituierung des Rundesch$ gegen sexuellen
Kindesmissbrauch (201§ und des Runden Tischs Heimerziehung (2688®rganisierten
sich Opfer, um ihre Forderungen nach Wiedergutmaghund mehr Gerechtigkeit zu
verstarken. Die Initiativen, Vereine und Netzwedeas Opfer von sexualisierter Gewalt sowie
die Zusammenschlisse (Vereine und Foren) ehemaligienkinder, die in ihrer Kindheit von
sexualisierter Gewalt betroffen waren, sind prddest, das Phanomen der sekundaren
Viktimisierung authentisch und glaubhaft einzuszbét Dabei soll die Forschung direkt bei
den organisierten Betroffenen, sog. ,Betroffendrativen®, ansetzen, denn diese werden als
Expertinnen und Experten sowohl der primaren alshader sekundéaren Viktimisierung
betrachtet, da sie deren jeweilige Auspragungdrssellebt haben.

Die Wahrnehmung der Bevolkerung reduziert sich ier dRegel auf die objektiv
nachvollziehbare Straftat und die sichtbaren Folfjendie Betroffenen. Ob und inwieweit

Kriminalitatsopfer von sekundarer Viktimisierungtitméfen sind, bleibt zumeist offen und

#49y/gl. www.rundertisch-kindesmissbrauch.@bruf: 24.01.2013)
*50vgl. www.fonds-heimerziehung.d@bruf: 24.01.2013)
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wird auch von professioneller Seite haufig nichint@ifragt. Wird der sekundéren
Viktimisierung praventiv begegnet, ist anzunehmeass keine tertidre Viktimisierung
entsteht und die gesellschaftlichen Interaktionsgsse konfliktfreier ablaufen. ,Wann und
wie jeder einzelne von sexueller Gewalt betrofféhensch personlich sein Leid und die
damit verbundenen Folgen verarbeitet, lasst sichtnierallgemeinern und schon gar nicht
verordnen, aber es sind moglichst gute Rahmenbeadgen und Mdglichkeitsraume daflr zu
schaffen.®*! Eine gesellschaftliche und institutioneniibergreife Verantwortungsiibernahme
ist daher auf der Makroebene geboten, fur die wiededas Verhalten einzelner Individuen
in der Interaktion mit Betroffenen auf der MikroeleemalRgeblich erscheint. Andresen und
Heitmeyer (2012) sprechen von einem ,kontinuiediciDialog” mit Betroffenen, der nicht
abbrechen durfe, und von den ,elementaren Notwé&edsn, nicht nur das Leid von
Betroffenen uneingeschrankt anzuerkennen, sonderch ahre durch die sexuellen

Gewalterfahrungen in Kindheit und Jugend geprafedensgeschichter{®?

Der Fokus dieser Arbeit wird speziell auf praktilkalund realistische Moglichkeiten der
Pravention von sekundarer Viktimisierung gelegt. Zentrum steht dabei die Frage, wie
sekundare Viktimisierung zu vermeiden ist. Als zlentifizierende Akteure sekundarer
Viktimisierung sind nicht nur institutionelle Mitaeiter*innen im Forschungskontext

unterschiedlicher gesellschaftlicher Ebenen von erég#se, sondern auch die
Kommunikationsmuster der Interaktionspartner*inneim sozialen Umfeld der

Kriminalitatsopfer. Es wird davon ausgegangen, dfisse in der Regel ,als Laien* nicht

wissen, wie sie adaquat mit Opfern von Kriminaliiégehen sollen. Zu vermuten ist, dass
ihnen das ,Basiswissen® Uber die Auswirkungen eBieaftat fehlt, um adaquat reagieren zu
kbnnen. In diesem Zusammenhang wird angenommers dasdurch ,unuberlegtes”

Verhalten haufig ungewollt zu sekundarer Viktimisiegg kommt. Das fehlende Wissen Uber
~sekundare Viktimisierung“ fordert diese. Deshalbrer es ein vordringliches Anliegen, dies
durch PraventionsmalRnahmen zu verhindern. Laut Bakomzept der Europaischen Union
Uber die Stellung des Opfers im Strafverfahren i@mMarz 2001 ist es seitdem ein erklartes
Ziel, die sekundare Viktimisierung zu vermeidéh.Die Forschungsfrage dieser Arbeit

beschrankt sich dabei nicht auf das Strafverfalsendern bezieht alle sozialen Kontexte ein.

51 Andresen/Heitmeyer 2012, S. 13
52 Andresen/Heitmeyer 2012, S. 12
453Vgl. Haas/Lobermeier 2005, S. 34
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Es ist zu erforschen, inwieweit Handlungs- und Adrikngsbedarf besteht, beispielsweise flr
Angehdrige von Kriminalitdtsopfern, die nicht tagjtéh mit Viktimisierungssituationen

konfrontiert sind. So will diese Arbeit nicht nuried,typischen Akteure® sekundarer
Viktimisierung identifizieren, sondern insbesondedéee Perspektive der Opfer, deren
Wahrnehmung von sekundarer Viktimisierung, damstelind die Interaktionen und vor allem

die Mdglichkeiten der Pravention sekundérer Vik§imrung analysieren.
Das zentrale Forschungsinteresse umfasst folgeragde i
1. Welche Strukturen liegen einer sekundaren Viktierisng zugrunde?
2. Sind spezifische Interaktionsmuster in der Analyse Erzahlten zu erkennen?

3. Konnen daraus Praventionsmethoden zur Verhindesgkgindéarer Viktimisierung

abgeleitet werden?

Aus diesen zentralen Fragen wurden wiederum naockneidifferenzierten Prozés$
Leitfragen (als ,Leitfader® fiir die Interviews entwickelt, die sich insbeserel auf den
folgenden Fragenkomplex beziehen und somit die ljBsklfragen” in den Interviews waren:
Wie wirkten die Reaktionen Ihrer GesprachspartnérSe, als Sie das erste Mal mit ihnen
Uber den sexuellen Missbrauch sprachen (persoriieb@ffenheit), und wie sollte zukinftig
angemessen mit Opfern sexualisierter Gewalt umgggawerden (Praventionsperspektive)?
Daraus ergab sich im Laufe des Forschungsprozessderum folgende Anschlussfrage: Ist

Pravention von sekundarer Viktimisierung tberhanpglich? Wenn ja, in welcher Form?

Bei der Entwicklung der Forschungsfrage und der claiefienden Analyse des
Forschungsgegenstandes war es wesentlich, sekuMiktimisierung von ,enttduschten
Opferbediirfnissef®® abzugrenzen. Im Strafverfahren werden die Erwaennvieler Opfer
nicht erfillt, was diese erheblich frustriert. Digtllt keine sekundare Viktimisierung dar.
,Die Frustration angesichts des Prozesserlebensihatandere Qualitat, als dies soeben fur
eine Sekundarschadigung postuliert worden ist. diesem Grund muss die umfangreiche
Forschung zur Un-/Zufriedenheit der Opfer mit detnafserfahren fir die vorliegende
Fragestellung auRer Betracht bleib&H.‘Auffallig ist, dass in der einschléagigen Literdtfr

#54vgl. 7.4 ,Zur Entwicklung des Leitfadens* in diesrbeit

*55Vgl. Leitfaden im Anhang

#5%vgl. Kolbel/Bork 2012, S. 48-49

*5"Kolbel/Bork 2012, S. 49

*58ygl. Kolbel/Bork 2012, S. 38 ff.; vgl. Neubached12, S. 124; vgl. Kiefl/Lamnek 1986; S. 239 ff.
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zwar regelméRig die sekundare Viktimisierung thesreat wird und generelle Einigkeit
darUber besteht, dass sie aus Opferschutzgrindemeden werden sollte. Dennoch fehlen
sowohl in praxisorientierten Handlungsempfehlungénauch in theoriegeleiteter Literatur
exakte Ausfuhrungen dartber, wie dies umzusetzeAuRderdem stellt die gesamte Literatur
nicht préazise dar, was genau unter sekundarer igieerung zu verstehen ist und welche
wissenschaftlichen Kriterien eine Rolle spieféhUm diese genauer zu bestimmen, ist es
relevant, genau darzulegen, welche Handlungen, aterisweisen und Formen unter
sekundarer Viktimisierung zu fassen sind und welstrakturen das Phanomen férdern. Sind
nur aktive Verhaltensweisen sekundar viktimisiefen@der koénnen auch unterlassene
Handlungen oder Verhaltensweisen wie Ignorierensghenzen und bewusste Nicht-
Handlungen, also passives Verhalten, darunter soiestiwerden? Folgerichtig ist es ein
wesentliches Ziel dieser Forschung, ein Modellldentifizierung sekundarer Viktimisierung

sowie zu deren Vermeidung zu entwickeln.

6.2 Forschungsethik

Nach Bange und Deegener (1996) muss sich jede duicteung Uber den sexuellen
Missbrauch mit ethischen Problemen auseinanders&Zelierbei hat der/die Interviewende
eine besondere Verantwortung fur die Situation\d&timisierten. Dies betrifft auch direkt
das Forschungsthema, da die sekundare Viktimisgeaiume (ungewollte) Folge unsensibler
Interviewender sein kann. ,So konnten schlecht ebiddete Interviewerlnnen die
Teilnehmerinnen schadigen, indem sie Einstelluré@&®ern, die dem Opfer die Schuld am
sexuellen MiBbrauch gebéf! Da gerade dieses Forschungsthema (,sekundare
Viktimisierung“) ausgewahlt wurde, spielen fur di¥erfasserin Sensibilitat und
Selbstreflexion eine grof3e Rolle. Zwar ist eineeata Schadigung der Betroffenen nicht
vollstandig auszuschliel3en, jedoch aufgrund dersdfamgsmotivation nahezu komplett
(aktiv) vermeidbar. Als besonders relevant wurdes aer Forschungsperspektive die
»LAchtung von Menschenwirde und Menschenrechten ded Schutz vor Leid und
Schmerz*®? betrachtet. Misoch (201%5) verweist ausfiihrlich auf ,ethische Grundprinzipien

“*9vgl. Kélbel/Bork 2012, S. 40

*0v/gl. Bange/Deegener 1996, S. 67

“51 Bange/Deegener 1996, S. 67

62 sandberg 2013, S. 50

%83 Weiterhin betont Misoch (2015) folgende neun zetrPrinzipien qualitativen Forschéffs die als
grundlegendes Verstandnis der ForschungsarbeitergeltVerstehen, Wirklichkeit als Konstruktion,
Subjektbezogenheit, Offenheit, Kommunikation, Hbditét, Prozessualitat, Reflexivitat, Explikation.
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qualitativer Interviews®*. Sie betont dabei folgende sieben Kriterien, anedesich die
Verfasserin der vorliegenden Studie ausdricklicanbiert hat: Respekt, Informationspflicht,
Vertraulichkeit/Anonymitat/Datenschutz, Einverstéisg] Freiwilligkeit der Teilnahme und
Widerrufsrecht, Wahrung der Personlichkeitsrechtd &chutz der Befragten. ,Betrachtet
man diese sieben basalen ethischen Kriterien fafitgtive Interviewforschung, so bleibt
festzuhalten, dass die Durchfihrung von qualitatii@erviews sorgfaltig vorbereitet und
kompetent und reflektiert durchgefiihrt werden mi&s. so kann sichergestellt werden, dass
die zentralen ethischen Richtlinien seriés angewendnd eingehalten werdeff®
Voraussetzung dafur seien ,gut ausgebildete” Famsdb, die in der Lage seien, ,sich
empathisch in die Befragten einzufiihiéfi“ Die Ubernahme der Opferperspektive ist an
dieser Stelle zu betonen. Fur Friedrichs (20149 vadiglich die ,halbe Wahrheit* vermittelt,
wenn bei der Befragung Informationen zum Erkenntiesesse verschwiegen werden, und er
setzt dies mit ,unethischem Verhalten“ des Forsslygich*®’ Daher ist es unerlasslich, tiber
den Begriff ,sekundare Viktimisierung® anhand voneigpielen aufzuklaren. Das
grundlegende Forschungsinteresse sollte nachvaliareerklart, jedoch jegliche suggestive
Wirkung vermieden werden, um authentische Forscéenggbnisse zu erhalten. Zur
differenzierten Einordnung, welche Verhaltensweisater ,sekundarer Viktimisierung“ zu
verstehen sind, werden vor dem Forschungsprozes®ri&n zur Identifizierung des
Phé&nomens entwickelt, ohne dies als konzeptiondleschlielendes Modell zu definieren.
Ein Modell sekundérer Viktimisierung sowie ein Mddeur Préavention sekundarer
Viktimisierung werden erst im Laufe des Forschungsd Erkenntnisprozesses entwickelt

und stellen einen Teil des Ergebnisses dar.

6.3 Das problemzentrierte Interview

Als Interviewform wurde das sogenannte ,problemdertie Interview” gewéhlt. Mafl3geblich
von Witzel (19821°8 entwickelt, gilt es als Methode der qualitativeszi@lforschung, mit der

ein spezielles Thema (,Problem*) aus Sicht der &gifen erfasst werden kann. In Bezug auf

4%4vgl. Misoch 2015, S. 15 ff.

*° Misoch 2015, S. 21

4%®y/gl. Misoch 2015, S. 22

“7vgl. Friedrichs 2014, S. 81

%8 Das von Witzel (1982, 1985) vorgeschlagene protzientrierte Interview hat vor allem in der Psyclyido
einige Aufmerksamkeit und Anwendung erfahren. Daverden anhand eines Leitfadens, der aus Fragen und
Erzé&hlanreizen besteht, insbesondere biographBaten im Hinblick auf ein bestimmtes Problem thesieit.
Dieses Interview ist durch drei zentrale KriterigekennzeichnetProblemzentrierungd. h. ,die Orientierung
des Forschers an einer relevanten Problemstell@egenstandsorientierungas heif3t, dass die Methoden am
Gegenstand orientiert und entwickelt bzw. modifiziwerden sollen; schlie3lich dierozessorientierundn
Forschungsprozess und Gegenstandsverstandnis.“Rl 2002, S. 134-135)
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den Untersuchungsgegenstand ist die sekundaremisigirung als ein soziales Problem zu
definieren. ,In dem Bemihen, eine Gesprachsstrukturfinden, die es ermdoglicht, die
tatsadchlichen Probleme der Individuen im Rahmemrsigesellschaftlichen Problemfeldes
systematisch zu eruieren, zielt andererseits dgskéd ,problemzentriert’ auf das zentrale
Kriterium (...). Problemzentrierung kennzeichnet dabénachst den Ausgangspunkt einer
vom Forscher wahrgenommenen gesellschaftlichen I&mstellung  (...).%%° Ein

problemzentriertes Interview zielt auf problemotieries Sinnverstehen ab, es st

,aufdeckend", die Sicht zu einem Problem erkundend.

Qualitative Interviews dienen der Anndherung are @iatirliche Alltagskommunikation, sind
aber aufgrund der bestehenden Asymmetrie der Ietesituation und der damit verbundenen
Verteilung der Sprecherrollen nicht mit ihr vergldbar und stellen keine ,alltaglichen
Situationen“ daf’® Nach Kruse (2014) dient die qualitative Sozialétmsng der
Rekonstruktion und nicht der Uberprifung von Koreef!, was wiederum der
Herangehensweise im Sinne des problemzentriertéerviews zunéchst grundsatzlich
widerspricht. Ohne ein zu starres theoretischeszEphvon sekundarer Viktimisierung zu
haben, bleibt es vor dem eigentlichen Forschungsbegnerlasslich, eine ungefahre
Vorstellung zu haben, was abstrakt darunter zutelees ist. Nur so konnte wiederum die
.Forschungsliucke®, die dieser Arbeit zugrunde liegtkannt werden. Diese theoretische
(Vorab)-Konstruktion wird mit Hilfe der ausgewesatinterviews weiterentwickelt im Sinne
der ,Grounded Theory” induktiv und theorieentwiakal sowie sich dem empirischen
Forschungsgegenstand annahéfidhne die ,Grounded Theory“-Methodologie komplett z
Ubernehmen. Im Sinne von Kruse (2014) wird die JBwaed Theory” hier nicht als
Forschungsmethode verstanden, sondern stellt estifengsparadigma d4?

Das problemzentrierte Interview ist sowohl durchreklive als auch nicht-direktive

Sequenzen gekennzeichnet. Es wird leitfadengegiétiahrt und kann eine dialogische Form
aufweisen. Wahrend der Durchfihrung nutzt der Unevende sein problemorientiertes
Vorwissen deduktiv und nimmt gegebenenfalls Bezaguff. ,Der Forscher geht zwar mit
einem theoretischen Konzept ins Feld, wobei aber@bminanz der Konzeptgenerierung

durch den Befragten erhalten bleibt. Die theorbgsc Konzepte des Forschers werden

*9witzel 1982, S. 69

470vgl. Striibing 2013, S. 87
471ygl. Kruse 2014, S. 45 ff,

472V/gl. Kruse 2014, S. 48 und 93 ff.
“Bvgl. Kruse 2014, S. 97
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laufend durch das Interview modifiziert, also durtds Interview auch gepruft. Deduktion
(theoretisch) und Induktion gehen Hand in Hand. Berscher teilt sein theoretisches
Konzept im Interview nicht mit; es ist vorlaufig dirsoll nicht suggestiv beeinflussend
wirken. Ein Leitfaden fir das Interview ist zulggsium alle dem Forscher wichtig

erscheinenden Themenbereiche abzudecken und fehewstizufragen®**

Die methodologischen Pramisé€heines problemzentrierten Interviews kénnen wiegtfol
umschrieben werden: Es wird zielorientiert gefratje Prozesshaftigkeit ist gegeben, die
Flexibilitat wahrend des Interviews relativ hocin Konzept ist vorhanden, eine Explikation
ist gewahrleistet; Hypothesen werden sowohl geriesis auch gepruft, und die Perspektive
der Befragten ist wesentlich. ,Im problemzentrierteterview ist der Forscher schon vor dem
Interview mit einem theoretischen Konzept ausgegtaDiese theoretischen Vorstellungen
werden durch das Interview mit der sozialen Rdalkénfrontiert, plausibilisiert oder
modifiziert.*’® Mit Hilfe dieser Interviewform sollen Bewaltigungsister erforscht und
subjektive Problemsichtweisen rekonstruiert werdBmesen kdnnen objektiv geltende,
theoretische Vorannahmen, die in der Literatur usmafgrund forschungsspezifischer
Uberlegungen zur sekundaren Viktimisierung getroffeurden, gegentibergestellt werden.
Im Unterschied zum narrativen Interview tritt dewr$cher beim problemzentrierten Interview
nicht ohne jegliches theoretisch-wissenschaftlickesverstandnis in die Erhebungsphase
ein*’’ Da er Uber Informationen iiber den zu untersuchefieblembereich verfiigt, liegt
seinem Erkenntnisinteresse eine Arbeitshypothese,Annahme sozialer Realitat zugrunde,
die es mit Hilfe der problemzentrierten Interviems rekonstruieren gilt und wobei latente
Sinnstrukturen erkannt werden sollen. Zu den Grenlzeser Methode fuhrt Flick (2002) aus,
dass in die Praxis oft nur Teilelemente des probentrierten Interviews und nicht die
komplette Methode (ibernommen werdéh. Dies geschieht auch in diesem
Forschungskontext. Elemente des problemzentriéntenviews werden hier insbesondere flr
die Leitfadengestaltung, die Einleitung, die allg@me und spezifische Sondierung bei der
Durchfithrund”® sowie die oben genannten zentralen Kriterien deblBmzentrierung, der

Gegenstandsorientierung und der Prozessorientieremgendet.

*’*Lamnek 2005, S. 368

475Vgl. Lamnek 2005, S. 383

*’® Lamnek 2005, S. 382

*77Vgl. Lamnek 2005, S. 364

478 \/gl. Flick 2002, S. 138-139
479vgl. Lamnek 2005, S. 365-366
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Zu den ,Instrumenten des problemzentrierten Inevsi“®® gehoren laut Witzel (1982) der
Kurzfragebogen, der Leitfaden, die Tonbandgerageaciinung und das Postskriptum. Der
Kurzfragebogen, der einen ,gunstigen Gesprachsegsrmaoglichen® soll und im Rahmen
des problemzentrierten Interviews von Witzel (198®)iglich als eine Art ,Hilfsfunktion®
definiert wird®!, wurde bei den fiir diese Forschungsarbeit geftihinéerviews durch das
persénliche Vorgesprach ersetzt. Auch der ,Ausweysd und Gesamtproze$¥ bei den
problemzentrierten Interviews nach Witzel (1982) rfolgt eine bestimmte
Interpretationsmethode, die an dieser Stelle aysakittsgrinden nicht umgesetzt werden
kann?®® So geht Witzel (1982) davon aus, dass eine Forgahgpe die Textinterpretation
vornimmt*®* Kritisch ist bezugnehmend auf Kruse (2014) zu draginwieweit das
.problemzentrierte Interview“ mit seiner methodisohPositionierung bereits sehr selektiv
auf das Antwortverhalten einwirkt. Denn: ,Wer bestit, dass eine ,gesellschaftlich
relevante Problemstellung® — die zudem ja selbstiabokonstruiert ist — auch eine
Problemstellung im subjektiven Relevanzsystem defradgten darstellt bzwwie (H. i. O.)
sich diese Problemstellung genau fiir sie subjeki@vstellt?*®> AuBerdem wiirde die
,Deutungsarbeit in die Interviewsituation hineinkegrert“®®, die Prinzipien der Offenheit und
des Fremdverstehens, die Entfaltung des fremdemsgiems der Befragten wirden
womaoglich unterlaufen. Eine weitere Schwierigkeasgroblemzentrierten Interviews liegt in
der Anforderung, dass der Forscher den Befragtgn #&llen Vorwissens nicht beeinflussen
darf und daher verschiedene Kommunikationsstratefjexibel einsetzen mu$&’ Auch
wenn die interviewten Betroffenen von sexualisie@walt als Expertinnen und Experten
des Erlebten bezeichnet werden, handelt es sich peblemzentrierten Interview nicht um
eine abgewandelte Form des ,Expert*innenintervievdgner/Littig/Menz (2014) weisen

auf den inflationaren Gebrauch des Expert*innenffegim Zusammenhang mit der

“80yv/gl. Witzel 1982, S. 89 ff.

“8lvgl. Witzel 1982, S. 118

82 \/gl. Witzel 1982, S. 118

83 Witzel spricht selbst von einer ,aufwendigen Metbb des problemzentrierten Interviews und themetisi
bei der Weiterentwicklung der Methode die ,Frage le@rschungsékonomie” (vgl. Witzel 1982, S. 119)
“84vgl. Witzel 1982, S. 119: ,Um sogenannte ,objektiDaten zu erlangen, wird die vom einzelnen Irietgn
vorgenommene Analyse der gesamten Forschergruppitlath vorgelegt und bis in alle Einzelheitembin
diskutiert. Die endgliltige Interpretation beruhhdaauf einer zweifachen, intensiven Auseinandeusgtamit
dem Transkript: Einmal durch den Interpreten, de$teaken durch die Mitglieder der Forschungsgrupgie,
einen Konsens am Text herstellen.”

8 Kruse 2014, S. 157

“88\/gl. Kruse 2014, S. 157

*87V/gl. Misoch 2015, S. 77
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Durchfithrung von ,Expert*inneninterviews* Kiff und filhren aus, dass Experttinnen uber
spezifisches Expert*innenwissen verfugen muissteas nohit ,sozialer Wirkmachtigkeit®
gekoppelt séf°.

6.4 Zur Entwicklung des Leitfadens

Das problemzentrierte Interview wird durch einers@échsleitfaden strukturiert. Dabei gibt
es unterschiedliche Strukturierungsgrade. Im Va@uerd steht bei dem problemzentrierten
Interview dennoch das sogenannte ,Erzahlprinzip®ar(tion), das heildt, ,die
Bedeutungsstrukturierung der sozialen Wirklichkaéibt dem Befragten allein tGberlassen.
Mit den vollig offenen Fragen wird lediglich dernténessierende Problembereich eingegrenzt
und ein erzéhlgenerierender Stimulus angebdt®nvor Beginn der Leitfaden-Entwicklung
wurden in einem Entscheidungsprozess folgende Rrbgantwortet und fixiert: Was ist das
zentrale Forschungsinteresse? Welche Methodemsligewandt werden? Wie stark soll der

Leitfaden strukturiert werden? Auf welche Persowed die Fragestellung fokussiert?

Zunachst wurde in Form eines Brainstormings naain &SS-Prinzi® (,SPSS* hier =
~>ammeln — Priifen — Sortieren — Subsumieren®) &aemlung aller Fragen erstellt, die fur
das Thema relevant erschienen. AnschlielBend wudderFragen selektiert und fir einen
chronologischen Leitfaden fur das problemzentriémterview gefiltert. ,Der Leitfaden hat
nicht die Aufgabe, ein Skelett fir einen struktttea Fragebogen abzugeben, sondern soll
das Hintergrundwissen des Forschers thematischnigigeen, um zu einer kontrollierten und
vergleichbaren Herangehensweise an den Forschuggrsgiand zu kommed® Dabei
wurde der Leitfaden in drei Zeitdimensionen auftigten Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft. In jeder Zeitdimension spielen Erfahrungait sekundarer Viktimisierung eine
Rolle. Die zentrale Fragestellung des Leitfadertsifiedie Reaktionen der Gesellschaft auf
die primare Viktimisierung durch sexualisierte Géwladurch soll die (implizit unterstellte)
Existenz sekundarer Viktimisierung erforscht werdem Anschluss werden Fragen nach den
Auspragungen des Phanomens und schlief3lich nachidiikgiten der Pravention sekundarer
Viktimisierung aus Sicht der Betroffenen gestelil. betonen ist hierbei, dass zugunsten des

Prinzips der Offenheit ,kein hypothesengebundenesgdhen® durchgefiihrt wurde, dass

“88 \/gl. Bogner/Littig/Menz 2014, S. 10: ,Die Ubiquitaind Diversitat von Expertise hat freilich nichirz
Préazisierung des Expertenbegriffs beigetragen, égeateil.”

“89\/gl. Bogner/Littig/Menz 2014, S. 13

490vgl. Lamnek 2005, S. 364—365

“91ygl. Helfferich 2011, S. 182 ff.

2 Witzel 1985, S. 11
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,keine vorab festgelegten Hypothesen gepriift wettfésollten, unabhangig davon, ob von
der (implizit unterstellten) Existenz sekundarektifisierung ausgegangen wurde. ,Auch
wenn das Dilemma zwischen Strukturierung und Ofé&nin Leitfadeninterviews eine —
unlésbare — Problematik darstellt, kann mit ihrmatigl gut umgegangen werden, wenn man
schon bei der Konstruktion der Interviewleitfadenige Gesichtspunkte beachtet. Es muss
kein Widerspruch darin bestehen, ,etwas Bestimmtssen zu wollen’, also thematische
Vorgaben zu machen und gleichzeitig innerhalb diésekussierungen das monologische
Rederecht den Interviewten zuzugestehen, ihnen Rauntie subjektiven Relevanzsysteme
zu lassen, horerorientiert zu bleiben. (...) Jedesniénblock wird begonnen mit einem sehr
offenen Grundreiz, um so eben das jeweilige Thesldnktu erdffnen und damit den
Interviewten maximal die Mdglichkeit zu geben, dasemenfeld aus den eigenen
Perspektiven und Relevanzsetzungen heraus zu iexpliz*** Das Interview sollte dem

,Prinzip der Offenheit**®

qualitativer Sozialforschung folgen, anderersedbte aber etwas

Bestimmtes erforscht werden, da ja schliel3lich zikatrale Vorstellung eine thematische
Vorgabe lieferte. Daher wurde darauf geachtet, dbss Leitfaden einflhrend zu jeder
Zeitdimension eine wesentliche offene Fragestellamipietet. Diese sind auf die drei

Zeitdimensionen bezogen folgende:

Vergangenheit:
Erzahlen Sie doch bitte, wie es dazu kam, als &g efste Mal Uber den sexuellen
Missbrauch sprachen. Mich interessieren speziellRieaktionen lhrer Gesprachspartner und

wie diese Reaktionen auf Sie wirkten.

Gegenwart:
Beschreiben Sie doch bitte, welche Rolle der skxddibsbrauch — und die Reaktionen auf

diese Tat — in Ihrem Alltag spielen.

Zukunft:

Erzahlen Sie mir doch bitte, was Sie sich denrdférZukunft wiinschen — in Bezug auf die
Reaktionen der Gesellschaft. Teilen Sie mir bittedt, mvas Sie denn von
PraventionsmafRnahmen zum angemessenen Umgang troffdden von sexualisierter

Gewalt halten?

493 ygl. Misoch 2015, S. 66
49 Kruse 2014, S. 216-218
495 vgl. Helfferich 2011, S. 114 ff.
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Die darauf folgenden und abgestimmten subsumidftenier-)Fragestellungen fokussieren
sich starker auf die jeweiligen Details des Thenebigfes® Da beim Aufbau des

Fragebogens flexibel mit Strukturierung versus gt umgegangen wurde, bestand die
Maoglichkeit — trotz der zeitlichen Einteilung in ¥g@ngenheit, Gegenwart, Zukunft — den
Leitfaden anpassungsfahig einzusetzen und die Rfeilge der (Nach-)Fragen zu variieren.
Dieses Vorgehen entspricht dem Prinzip der Offanheei der Handhabung des

Fragebogerf§’. Im Zusammenhang mit der analytischen Vorgeherseveer Fragestellung

und bei der anschlie3enden Interview-Auswertungsntkaistant die Meta-Ebene beachtet
werden. Das heil3t: Die zentrale Forschungsfrade steer den eigentlichen Interviewfragen
nach den (negativen) Reaktionen der Interaktiomspeginnen und der Pravention, sie
bezieht sich auf die dahinterliegende Struktur sdiwver Viktimisierung und wird mit der

Methode der objektiven Hermeneutik sichtbar. Aus dealysierten Struktur lassen sich
wiederum Praventionsansatze ableiten, ohne dass dan Interviewten explizit dargestellt
wurden. Die Struktur generiert eine Theorie des tahdekommens von sekundéarer
Viktimisierung und der interaktiven Mechanismen wadérer Viktimisierung und damit

gleichzeitig der Pravention dieses Phanomens. AlgReist sekundare Viktimisierung in der
Interviewphase auf unterschiedlichen Ebenen zuyaseaén: der Ebene der institutionellen

Reaktionen, der privaten Reaktionen und des sozldhefelds.

6.5 Die Auswahl der Zielgruppe und die Kontaktaufndame

Um die ,ntersubjektive Nachvollziehbarkeit des a@msen Forschungsprozesses als

entscheidendes Qualitatskriterium qualitativer Elousg“®®

zu gewahrleisten, werden die

einzelnen Forschungsschritte ausfuhrlich beschnieBae besondere Bedeutung kommt der
Frage des Samples, der Fallauswahl, und der dasriiumdenen genaueren Definition der
Zielgruppe zu. Dies bezieht sich darauf, welches®&®sen grundséatzlich befragt werden sollen
und wie deren Auswahl begriindet wird sowie welctwv@ichungen es gegebenenfalls zum
geplanten Sample gibt. Eine bewusste Fallauswatat seilerdem eine auf das Sample
zugeschnittene Strategie der Kontaktaufnahme vordies hier nicht unabhangig vom

Forschungsthema gesehen werden kann. Kruse (20ddg¢hts von der qualitativen

9% ygl. vollstandiger Fragebogen im Anhang
497ygl. Misoch 2015, S. 67
9% yv/gl. Misoch 2015, S. 242
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Fallauswahl ,zwischen theoretischer Vorabfestlegund theoretical samplind® Mit der
Fallauswahl soll eine ,qualitative Reprasentationialer Sinnstrukturen® verfolgt werden,
die subjektive Deutungsmuster, Sichtweisen und fieo auf der Einzelfallebene
rekonstruiert und Opfern von sexualisierter Gewyeilte Stimme* gibt. Erkenntnisse Uber die
Dimensionen und Strukturen sekundarer Viktimisigrisollen durch die Interviews und
deren Analyse verdeutlicht werden. Dabei steht dewusste Auswahl von
Interviewpartnerinnen und Interviewpartnern im Mengrund, ,welche die Heterogenitat des
Untersuchungsfeldes falltypologisch kontrastieresprasentierf™, und nicht zuletzt — aus
forschungsethischer Perspektive — der Willen derd®enen, sich aktiv am Interview zu
beteiligen. Das Ziel war es zunachst, eine breitswahl von Betroffenen sexualisierter
Gewalt zu erreichen, um diese zur Thematik ,sekredf@ktimisierung“ zu interviewen. Die
Auswahl der Betroffenen sollte méglichst heterogeim; standarddemografische Aspekte wie
Alter, Geschlecht, soziale Herkunft, Bildungsniveau A. spielten bei der theoretisch
begrindeten Vorabfestlegung des ungezielten Sankeiee Rolle. Trotz der angestrebten
Heterogenitat der Fallauswahl im Sinne des selekti8ampling®? gab es dennoch
biografische Ubereinstimmungen bei den Interviewt&o konnte davon ausgegangen
werden, dass alle vor langer Zeit sexualisierte &tearlebt haben und sich als Erwachsene
zum Zeitpunkt des Interviews in der zweiten Lebéifsh befinden. Alle neun Interviewten
waren in ihrer frihen Kindheit Opfer sexualisiert&ewalt geworden; die Tater und
Taterinnen kamen aus dem nahen sozialen Umfeldjeeler aus der eigenen Familie oder
aus der Institution (Kinderheim), in der sie damalsten. Die Voraussetzung flr die Auswabhl
der Interviewten war nicht nur die von ihnen seladébte sexualisierte Gewalt, sondern vor
allem die Bereitschaft, in einem problemzentrierieterview Uber die Reaktionen der
Gesellschaft auf die Straftat zu sprechen. Dag he#dvurde von den kontaktierten Personen
erwartet, dass sie mit einer grundsatzlichen O#éntiber ihre eigene personliche
Lebensgeschichte im Zusammenhang mit der erleleemalisierten Gewalt zu reden bereit
sind und der anonymisierten Datenauswertung zustmnbDie wurde im Erstgesprach

kommuniziert.

Die Auswahl des Samples wurde speziell vor demdtgnund forschungsethischer Fragen

getroffen, indem Wert auf professionelle Distana wauf die Pravention von sekundarer

“9yvgl. Kruse 2014, S. 253 ff.
*0vgl. Kruse 2014, S. 246
1ygl. Kruse 2014, S. 246
*2ygl. Lamnek 2010, S. 172
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Viktimisierung gelegt wurde. Daher konnte wedendstdhdig auf den Ansatz des ,selektiven
Samplings* noch auf den des ,theoretical samplifffsturiickgegriffen werden, sondern im
Fokus stand die Bereitschaft der Betroffenen, aeraiInterview teilzunehmen. Zu Beginn
der Forschungsplanung ging die Verfasserin von jr2( Betroffenen-Initiativen aus, die
nach dem Bekanntwerden des systematischen Kindasmisgchs im Jahr 2010 6ffentlich
aktiv geworden und demnach erreichbar waren. Um Bditroffenen-Initiativen zum Thema
.Sekundare Viktimisierung“ zu hdren, war es zunécber Forschungsanspruch, einen
Vertreter oder eine Vertreterin jeder Initiativer figin Interview zu gewinnen. Der
Unabhangige Beauftragte fur Fragen des sexuellerddsimissbrauchs (UBSKM) bot im
Rahmen der Erweiterung des Runden Tisches zum lfsmx#@ndesmissbrauch Betroffenen-
Initiativen die Moéglichkeit, sich mit ihren ThemeBelangen und Forderungen einzubringen.
Die organisierten Betroffenen-Initiativen kamenWiort und wurden im Rahmen der beiden
ersten ,Betroffenen-Jour Fixe* des UBSKM systendtiaufgelistet (inkl. Selbstdarstellung
und Forderungen*. Die GroRe des Samples hing zusétzlich sehr starider Akzeptanz fiir
das Forschungsthema und der Bereitschaft, sichnremelnterview zu beteiligen, ab. Das
einzige relevante, gesetzte Merkmal fir die Inmten war es, dass sie Opfer sexualisierter
Gewalt geworden waren. Es erklarten sich insgessuh Personen zum Interview bereit,

von denen vier weiblich und finf mannlich sind.

6.5.1 Der Forschungsfeldzugang

Der Forschungsfeldzugang war durch die direkte #ktaufnahme zu organisierten
Betroffenen-Initiativen gewahrleistet, die vermcitliein grundsatzliches Interesse an dem
Forschungsthema (Pravention von sekundarer Vikimiag) haben sollten. Sehr zeitgemali
existieren jeweils eigene Internetseiten der B&ran-Initiativen, auf denen offizielle
Ansprechpartner*innen genannt werden, die so lexcdicht werden konnten. Urspriinglich
geplant war eine telefonische Kontaktaufnahme,-dsollte Bereitschaft zur Teilnahme an
der Forschung bestehen — durch eine schriftlichez48kizze, die das Forschungsvorhaben
erlauterte, nachtraglich erganzt werden sollte.&¢thst wurdenicht systematisch Kontakt zu
allen Initiativen gesucht, sondern bei themenbezege Veranstaltungen wurden

Vertreterinnen und Vertreter der ausgewahltendtiten persénlich angesprochen und direkt

3 ygl. Lamnek 2010, S. 171-173

%4 vgl. Unabhéangiger Beauftragter fiir Fragen des sltem Kindesmissbrauchs (UBSKMyww.beauftragter-
missbrauch.denter der Rubrik ,Austausch mit Betroffenen*, iesbndere unter ,1. Jour Fixe mit Betroffenen”
bzw. ,2. Jour Fixe mit Betroffenen“. Das Dokumehlthersicht Aufgaben und Ziele der Betroffenen-Ititian*
(zuletzt abgerufen am 03.12.2013) als GrundlageAddlistung der wesentlichen organisierten Initiath liegt
sowohl digital als auch in Papierform ausgedrucit v
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gefragt, ob sie zu einem Interview bereit warere Birekte Ansprache erschien bei einem
derart sensiblen Thema insbesondere aus forschhmggdeer Sicht angemessener und
personlicher als die Kontaktaufnahme telefonisoér eear E-Mail.

Die personlich angesprochenen Personen stelltenh sm&inerseits selbst als
Interviewpartner*innen zur Verfigung und fungiertandererseits als ,Gatekeeper”, um
weitere Interessent*innen fir ein Interview zu gawan. Die Rekrutierung dieser
Interessent*innen gelang sowohl mit Hilfe der Metaales ,GatekeeperS® als auch durch
die sogenannte ,Schneeballsystem-Methcd&Dabei spricht eine Person eine andere an, um
diese fur das Interview zu gewinnen, diese wiedespnicht erneut eine weitere Person an,
um diese fur ein Interview zu aktivieren usw. Di&atekeeper-Methode* stellt die
Schlusselfigur des ,Gatekeepers”, des ,Tirstehens“,den Mittelpunkt. Dieser spricht
passende Personen, die ihm bekannt sind, an undmgesie flr das Interview. Dies ist dann
sinnvoll, wenn es sich um ein vertrauensvolles odell personliches Thema wie das der
sexualisierten Gewalt handelt. Der ,Gatekeeperinagy als Vertrauensperson einzuschatzen,
wer offen und zu einem Interview bereit ist. In s#i;m Forschungskontext fungierten
beispielsweise Leiter*innen von Selbsthilfegruppals ,Gatekeeper® und vermittelten

Interviewpartner*innen.

Bei der ersten Kontaktaufnahme bei thematischenan&altungen zur Aufarbeitung
sexualisierter Gewalt, an denen Betroffene teilnamnund offentlich sprachen, trat die
Verfasserin respektvoll, vorsichtig und wertschatzan sie heran. Im Gesprach wurde das
Forschungsthema zusammenfassend erlautert unchtdassse der Gesprachspartner*innen
an einem personlichen Interview ergrindet. Die mmtdlen Interviewpersonen werden als
,Experten und Expertinned™ sowohl der ihnen widerfahrenen sexualisierten Geder
primaren Viktimisierung als auch der sekundaren tixfilsierung betrachtet. Das
ausdruckliche Ziel, das in der bereitgestelltenjdkiskizze transparent formuliert wurde, ist
es, nicht ,uber” Opfer von sexualisierter Gewalt fmischen, sondern ihre Perspektive
darzustellen und sie in den Forschungsprozess ongglifriihzeitig einzubeziehen. Der

% yvgl. Lamnek 2010, S. 351

0% \v/gl. Kruse 2014, S. 255

7 An dieser Stelle muss nochmals darauf hingewiesenden, dass es sich bei den hier genannten
~Experten/Expertinnen” nicht um die wissenssoziddof definierten ,Experten* bei der Durchfuhrungnaog.
.EXperteninterviews" handelt (vgl. Bogner/Littig/Me 2014, S. 9 ff. ,Wer ist ein Experte?
Wissenssoziologische Grundlagen des Expertinnagniatgs.”), sondern gemeint sind ,Expert*innen” filnre
spezifische Situation; vgl. auch Kruse 2014, S.:28@ich Uber die Variante des eigentlichen Expert/en-
Interviews hinaus gilt in jedem Forschungsprojellgativer bzw. rekonstruktiver Sozialforschungisd die
Untersuchungspersonen, also die Befragten, dierExpeen fur ihre Deutungsmuster und Sichtweised.$
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Forschungskontext gibt ihnen diese Mdglichkeiteil8ichtweise darzustellen. Ziel ist es,
aufgrund des Praxistransfers der Forschungsergebndazu beizutragen, sekundare
Viktimisierung zugunsten der Betroffenen sexualtsieGewalt zu reduzieren.

Einige Betroffene waren im personlichen Gespracltongm sehr interessiert und
aufgeschlossen, ein Interview Uber ihre individerellErfahrungen mit Reaktionen der
Gesellschaft auf die ihnen widerfahrene sexuatsi&ewalt zu fuhren, so dass ein Termin
vereinbart werden konnte. Zunéchst wurde ihnen mehgang des personlichen Gespréchs
und nach dem Austausch der Kontaktdaten eine E-Maikiner kurzen Projektdarstellung
zugesandt, um ihre Bereitschaft, am Interview tgiehmen, zu erhéhen und um das Thema
zu skizzieren. Auferdem wurde betont, dass deniliget@ durch die Teilnahme am
Interview keine Kosten entstehen; lediglich diespatliche Bereitschaft, sich Zeit fur ein
Interview zu nehmen, wurde vorausgesetzt. Alle rinésvpersonen wurden persénlich an
einem ,neutralen* Ort, wie beispielsweise in denuRan der Selbsthilfegruppe(n),
interviewt. Auffallend war, dass alle neun problemzierten Interviews jeweils mit
Mitgliedern von Selbsthilfegruppen gefiihrt wurdeey Fokus lag dabei auf denen, die sich
zu einem Interview bereit erklarten. Diese Selektiwar in der Forschungsplanung nicht
explizit vorgesehen, entwickelte sich jedoch im fieadies Forschungsprozesses als relevanter,
anschlussfahiger Aspekt im Zusammenhang mit derschangsthema. ,Es deutet sich so an,
dass die Anbahnung von Feldforschung als vertratiélende Beziehungsarbeit zu gestalten
ist. Nur Uber eine solche Beziehungsarbeit deschers wird gerade in Bezug auf sensible
Felder der Zugang zum Feld gewahrt, nur auf eindgchen Basis ist dann die Erhebung
brauchbarer Daten und der Erwerb einer die spéferewertung der Daten tragende
Mitspielkompetenz moglich. Erstaunlich ist nun alsass dieser Aspekt fir die Qualitative
(insbesondere auch flr die Narrative) Interviewdbrtsg als einer bedeutenden Variante der

Feldforschung in der einschlégigen Literatur nurRamde aufgegriffen wird?®

6.5.2 Die Durchfuihrung der Interviews

Damit die Interviews gelingen konnten, erschienvesentlich, sowohl ein Vorgesprach zu
fuhren als auch die Fragen in einer einfachen Wadhttwind Sprache zu formulieren. Es
wurde bewusst (moglichst) darauf verzichtet, dienktdierung ,sekundare Viktimisierung*

oder ahnliche abstrakte Begriffe zu verwenden. seizTerminen wurden insgesamt funf

Personen aus einer Selbsthilfegruppe interviewe @&twsten beiden Interviews wurden als

508 Schroer 2015, S. 386
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.Pretest” ausgewertet, um methodische Fehler zerewn und zu bereinigen. Inhaltlich
werden sie dennoch bei der Auswertung der Forsditage bertcksichtigt. Aus zwei
weiteren Selbsthilfegruppen konnten jeweils zwéerviewpartner*innen gewonnen werden.
Die neun Interviews mit Opfern von sexualisiertawalt wurden im Zeitraum zwischen dem
22.06.2013 und 08.11.2013 in drei unterschiedlictheatschen Stadten durchgefiihrt, wobei
mehrere nacheinander und am selben Ort stattfaffd®ie Vorgesprache vor Beginn des
Interviews waren unterschiedlich lang, sie daueviem einigen Minuten bis zu einer halben
Stunde und waren alle von einer sehr offenen ulaliveentspannten Atmosphére gepragt,
sofern dies bei diesem sehr personlichen und féirBditroffenen sehr belastenden Thema
maoglich war. Das methodische Vorgehen bei dem tgiaien Interview wurde erlautert, die
zentrale Fragestellung als Forschungsthema in derdévgrund gestellt und es wurden
individuelle Fragen beantwortet. Betont wurde, dakss erzahlt werden kénne und dass
alles, was den Interviewpersonen zu dem Thema bavder Fragestellung einfalle, fur das
Interview relevant sei. Denn der oben genannte giixmnenstatus des Interviewten fir die
subjektiven Deutungsmuster und Sichtweisen zu diesematik wurde in den Vordergrund
gestellt. Diese Haltung wurde im gesamten Interview vermitteln versucht. Die
Mdoglichkeit, dieses jederzeit ohne Angabe von Geindabzubrechen, wurde den
Interviewten zudem personlich zugesichert und ramdPrinzip der Freiwilligkeit erlautert.
Alle Interviews wurden auf freiwilliger Basis gefith Je nachdem, wie ausfuhrlich die
thematischen Lebensgeschichten dargestellt wudidarerten die Interviews von etwas langer
als eine halbe Stunde bis zu zweieinhalb Stundengumgen in unterschiedlicher Intensitéat

auf das Forschungsthema ein.

Alle neun Interviews wurden mit Zustimmung der mtewten mit einem digitalen

Aufnahmegerat aufgenommen und zum Zweck der Trggkr anonymisiert gespeichert.
Auf den Umgang mit ihren personlichen Daten und Aenymisierung der Interviews

wurden die interviewten Personen detailliert hinigsen>'° Wahrend des Vorgesprachs und
bevor das Aufnahmegerét eingeschaltet war, unteebedn alle Interviewpartner*innen die
Einwilligungserklarung™ (die ,informierte Einwilligung®? zur Nutzung der Daten des
aufgezeichneten Interviews mit den Hinweisen aué dinonymisierung der Daten.

Diejenigen, die Interesse an den Forschungsergamisatten, sollten dies auf der

%9 Aus datenschutzrechtlichen Griinden wird auf diaileg von Ortsnamen und anderen Details verzichtet.
*10vgl. Kruse 2014, S. 280 ff.

*1ygl. Einwilligungserklarung im Anhang

*12y/gl. Friedrichs 2014, S. 81 ff.
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Einwilligungserklarung vermerken. Ausschliel3lichmiadie Verfasserin zu diesem Zweck
Kontakt mit ihnen aufnehmen kann, sollten die am dergebnissen interessierten

Interviewpartner*innen einer Speicherung der Kotdaten zustimmen.

Es wurde sowohl im Vorgesprach als auch im eigamgl Interview darauf geachtet, dass
maoglichst wenig ,Wissenschaftssprache* und wenigenfeworter (wie das zentrale Wort
»sekundare Viktimisierung“) oder andere wissenstliche Ansatze direkt thematisiert und
verwendet wurden, sondern dass diese alltagsspmiachhschrieben wurden. Der Einstieg in
das eigentliche Interview gelang nach einem veemaaufbauenden ,Warming-up“, dem
gegenseitigen personlichen Kennenlernen mit de@wutnnden Vorgesprach zum Thema
.Sexueller Missbrauch®. Das Interview wurde mitgehder Erzahlaufforderung eingeleitet:
,Erzahlen Sie doch bitte, wie es denn dazu kam,Sadsdas erste Mal Uber den sexuellen
Missbrauch sprachen. Mich interessieren speziellRieaktionen lhrer Gesprachspartner und

wie diese Reaktionen auf Sie wirkten.”

Auch wéhrend des Interviews und bei der Wiederhplaer zentralen Fragestellungen
wurden keine detaillierten Definitionen zum Phanamder sekundaren Viktimisierung
vorgegeben. Sekundare Viktimisierung wurde mit ategn Reaktionen® bzw.
.Fehlreaktionen der Gesellschaft* umschrieben, dhnamplizites Konzept vorzustellen. Die
Durchfuhrung des problemzentrierten Interviews rdregte sich grundsatzlich an den
spezifischen Phasen des Interviews, die von Lani?@85) wie folgt formuliert werden: die
Einleitung, die allgemeine Sondierung und die djsetie Sondierung™® Bereits im
Vorgesprach und in der Einleitungsphase der Imegrsi wurden neutrale,
personenunabhangige Erzahlbeispiele fur das Fangsthema gewahlt, um den
Themenkomplex lediglich zu umschreiben, aber demnoom Sinne eines
verantwortungsvollen ethischen Vorgeéhgu erlautern, was explizit erforscht werden soll.
Ein klassisches Beispiel fir die Umschreibung sdiper Viktimisierung ist die
Zuschreibung der Verantwortung auf das Vergewatiigopfer (hier: traditionell eine Frau),
die zum Zeitpunkt der Vergewaltigung einen ,zu larARock" trug und damit im Sinne der
sekundaren Viktimisierung die Straftat ,provoziérteWeitere Beispiele wurden
verallgemeinert dargestellt: das ,Nicht-glauben-&igl, das Negieren, das Ignorieren
und/oder das Verharmlosen der Straftat (,Das warhdgar nicht so schlimm®). Diese

Themeneinfihrung wurde sehr vorsichtig und bei nedaterview &hnlich oberflachlich

*3ygl. Lamnek 2005, S. 365-366
*14vgl. Friedrichs 2014, S. 81
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gestaltet, um die von den Interviewten erlebtencBiebten moglichst wenig zu beeinflussen,
aber dennoch einen Erzahlimpuls zu geben. Nichetzuldienten die Beispiele dazu,
Vertrauen aufzubauen und Verstandnis fir die Opfsgektive zu vermitteln. Trotz des
vorhandenen Leitfadens hat die qualitative Intevfigairung die Aufgabe, den Interviewten
so viel kommunikativen Raum wie méglich zu gewahiedem so wenig Intervention wie
notig geschieht. Die zentralen Fragen waren aubermaiteten Moderationskarten notiert und
wurden wahrend des Interviews unterstitzend fudmterviewten vorgelegt, damit diese sie
besser nachvollziehen konnten. ,Die Ausgangsbediggualitativer Interviewfiihrung ist es
ja, mit dem Problem des Fremdverstehens und detldPnoder Indexikalitat menschlicher
Sprache und Kommunikation methodisch kontrolliertzugehen® Bei der Durchfiihrung

der Interviews wurde auf3erdem darauf geachtet, ,&@mfluss des Forschenden zu
kontrollieren und gering zu haltetf?, so dass von einer ,kontrollierten Subjektivitat"

gesprochen werden kann.

6.6 Die Transkription

Um die aufgezeichneten Interviews auszuwerten, h&saeiner exakten Verschriftlichung,
einer Transkription® Da das Thema brisant ist und die Schilderungenrierviewpersonen
sehr privat sind und ihre Intimsphare betreffen,mkaes aus ethischen und
datenschutzrechtlichen Grinden nicht in Betraclé khterviews von Aul3enstehenden
transkribieren zu lassen. So nahm die Verfasser@ ®@ranskription mithilfe des
Spracherkennungsprogramms ,Dragon Naturally Speakit2.5* selbst vor. Eine
Diktierfunktion erlaubte es, die Interviews detaitt zu verschriftichen, ohne dass Dritte
diese horten. Da die Verfasserin die kompletteariiéws selbst verschriftlichte, konnte sie
sich intensiver mit dem Text-Material beschaftigBei der Verschriftlichung war es fur die
Verfasserin unerlasslich, sich an gangigen Trapskrsregelf® zu orientieren, um ein
professionelles, fur die wissenschaftliche Analgseignetes Transkript zu erstellen. Da die
Lesbarkeit des Textmaterials gewdahrleistet werdelites wurde jedoch mit moglichst
wenigen Transkriptionszeichen gearbeitet. Einigaindlegende Transkriptionszeichen

werden in der Legende erlautert (siehe unten). ,Dianskriptionsregeln nach Kuckartz

I Kruse 2014, S. 302

*1%y/gl. Misoch 2015, S. 235

*17ygl. Misoch 2015, S. 233-235

18 vgl. FuR/Karbach 2014, S. 15: ,Das Wort Transkadpt (lat. = transcriptio) bedeutet Umschreibung,
Uberschreibung oder auch Ubertragung und meint &egel geleitete Verschriftichung von Interviews,
Gruppendiskussionen oder Alltagsgesprachen zu Atsagszwecken.”

*19vgl. Fuk/Karbach 2014, S. 28
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(2014) uberfuhren die gesprochene Sprache in dmadatdsprache bzw. Schriftsprache.
Dabei wird jedes gesprochene Wort von der transkebden Person ins Hochdeutsche
Ubertragen und verschriftlicht. (...) Eigenheiterder individuellen Aussprache werden zum
Teil im Transkript kenntlich gemacht. So werden Radefluss auffallige Wortbetonungen
und ein deutlich lauteres Sprechen festgehaltegegkn bleiben beispielsweise die Dehnung
einzelner Wortsilben wie auch dialektale Farbungeberiicksichtigt®*° Generell ist ein
Basistranskript von einem Feintranskript zu unteesen>** wobei Grenzen der Lesbarkeit
bei letzterem die Interpretation erschweren, s® @gssich beim vorliegenden Textmaterial
der Interviews lediglich um Basistranskripte hahd@&abei ist ein Informationsverlust
einzukalkulieren. Denn nach Fuld (2014) handeltid@s Isei Transkripten um Terti&rdaten.
Dennoch ist festzuhalten, dass ,die Orientierungdan Schriftsprache zu einer guten
Lesbarkeit des Transkripts beitrajt: Besonders relevant erschien es bei diesem Thiena,
Tonfall des Gesagten wiederzugeben, um Differennggn erkennen und interpretieren zu
kobnnen. Dies ist in der Textform jedoch sprachliakffektiv nicht maoglich.
Transkriptionszeichen sind dafir relevant, kénrextogh nicht die komplette Sprachmelodie
abbilden. ,Das Transkribieren der Gesprachsaufnatkoemt demnach nicht einem
Kopieren des Gesprachs gleich. Das Transkript estténdlich als das Ergebnis einer
Transformation von Daten zu wissenschaftlichen Zwacanzusehen. Dabei kommt es
einerseits notgedrungen zur Selektion relevantapfaehscharakteristika wie beispielsweise
die Sprachmelodie oder nicht hérbare HandlungerB(zGesichtsmimik, Kopfnicken oder
Kopfschitteln).??® Kruse (2014) weist auf die Fehleranfalligkeit vBranskripten hin und
betont, das Transkripte ,keine schriftichen Abbild verbaler Daten, sondern
Konstruktionen®* sind>?° Ein Transkriptions-Tagebuch — das mit Hilfe dektizirfunktion
des Aufnahmegeréts nach jeder Abschrift aufgenonwgnde — hielt die ersten Eindricke
beim Transkribieren fest und forderte die Reflexd®r Interview-Situation. Dariber hinaus
ergaben sich, bezogen auf das komplexe Forschuwargathneue inhaltliche Aspekte,
Verbindungen und Ideen wahrend des Transkribier&us.fielen der Verfasserin etwa
Wiederholungen, Unterschiede oder/und Ahnlichkeitavischen den neun verschiedenen

Interviews auf, weil sie sich wahrend der Trangioip intensiv mit ihnen beschattigte.

29 FyR/Karbach 2014, S. 29

*2Ly/gl. FuR/Karbach 2014, S. 24

*22\/gl. Fuk/Karbach 2014, S. 29

°2 FyR/Karbach 2014, S. 26

*24y/gl. Kruse 2014, S. 355 ff.

5 vgl. Kruse 2014, S. 354: ,Jede Transkription st Sekundardatenmaterial selbst eine Konstrldiar —
und ist keine objektive Abbildung der Priméardaten.”
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Obwohl der Verfasserin bekannt ist, wie relevarg diranskriptionsregeln sind, wurde
aufgrund der besseren Lesbarkeit bei der Integratey Beispiel-Sequenzen in den Text eine
minimalistische Verwendung von Transkriptionszerchavorisiert. Dennoch wurde eine
maoglichst exakte Transkription vorausgesetzt ungeatrebt, weil nur das als sinnmotiviert
rekonstruiert werden kann, was im Protokoll abghdilist. In Anlehnung an die ,funf
moderaten Grundregeln des Transkribierdfiston Kruse (2014) orientierte sich die
Verschriftlichung des Textmaterials zum Teil an delgenden Vorgaben: Es soll alles so
verschriftlicht werden, was gehért wird und wiegehort wird. Empfohlen wird weiterhin,
den Text kleinzuschreiben; grol3geschrieben werdende Worter, die betont werden;
Pausen werden markiert. Wenn es fur die Interpogtater jeweiligen Textstelle erforderlich
scheint, sollten die Betonung, der Rhythmus und Idtenation (Sprechmelodie) textlich
hervorgehoben werden. Jedes Transkript stellt &aestruktion dar. Sie ist kein reales
Abbild des zu verschriftlichenden Gesprachs. Insod®llte der konstruktive Charakter von
Transkriptionen durch unnétige oder sogar verfaade Notationen nicht unnotig verstarkt
werden. Daher ist es wichtig, den Diskursverlaukbdie Gesprachsorganisation so klar wie
moglich zu transkribiere?f’ Um die Lesbarkeit des Textmaterials zu gew&hesistind die
Sequenzen fur die Auswertung moglichst verstandiiohvermitteln, werden diese zwar

textlich hervorgehoben, ohne jedoch die Translamszeichen darzustellen.

6.7 Anonymisierung, Datenschutz und Datensicherheit

Die Anonymisierung der Daten gewébhrleistet den eottigen Datenschutz, der schriftlich
zugesichert wird. Alle Namen, personenbezogenenerDaOrte und Beziige wurden
anonymisiert oder durch Analogien ersetzt und \wihideitsgetreu wiedergegeben, ohne den
Sinngehalt des Interviews zu verfalschen. Alteknatiirden Worte zunéchst durch Punkte in
Klammern (...) ersetzt, um dem geforderten Datengchaut entsprechen. ,Uber die
Einwilligungserklarung wird die Beziehung zwischaten Forschenden und den zu
befragenden Personen geregelt. Sie konstituierttsten Kompromiss zwischen dem Recht
auf Forschungsfreiheit und dem Recht auf infornmegile Selbstbestimmung. Mit ihr finden
die formalen und inhaltlichen Anforderungen deredathutzrechtlichen Bestimmungen zur
Erhebung und Verarbeitung personenbezogener AngaBemicksichtigung. Eine
rechtswirksame Einwilligung setzt eine vorherigehrgtliche Zustimmung der betreffenden

Personen und deren Informiertheit voraus. Eine rinferte Einwilligung umfasst die

3% y/gl. Kruse 2014, S. 358 ff.
*27Vgl. Kruse 2014, S. 358 ff.
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Kenntnisnahme der betreffenden Person Uber diedArt Daten, Form und Zweck der
Verarbeitung und der daran beteiligten, verantuabrdin Personen. Sie bezieht ebenso
Hinweise auf das Recht und die Folgen der Verwaimgrder Einwilligung ein?® Unter
Datensicherheit wird der sensible Umgang mit dengitalen und verschriftlichten
Datenmaterial verstanden, was bedeutet, die nichhymisierten ,Grunddaten“ vor dem
Zugriff Dritter zu schitzen bzw. diese nach Absesklder Auswertung und Verschriftlichung
zu l6schen. ,Im Allgemeinen versteht man unter Dsiherheit das Ergebnis aller
Maflinahmen, welche den Verlust oder die Manipulatidreispielsweise das Falschen oder
das Beschadigen — von Daten erfolgreich verhinderese Mal3Bhahmen kénnen technischer

oder organisatorischer Natur sefi™

6.8 Das Textmaterial

Neben den Interviews war zunachst geplant, zushtpkersénliche Schilderungen Betroffener
aus verschiedenen Internetforen als weiteres Tegtraheinzubeziehen und auszuwerten,
um das Phanomen der sekundaren Viktimisierung weiteanalysierenDiese ldee wurde
nach der Durchfihrung der Interviews insofern vefemm als das protokollierte Textmaterial
der Interviews als wesentliche und einzige, spsdiie, den Forschungsprozess authentisch
widerspiegelnde Quelle fir sekundare Viktimisierumach sexualisierter Gewalt definiert

wurde.

6.8.1 Selektion von Analyseausschnitten aus den émviews

Aus den neun durchgefiihrten Interviews entstandsgesamt 233 Seiten Textmaterial, da
die Interviews lang waren und die Erzahlungen zberfatik der sexualisierten Gewalt
vielschichtig. Da nicht alle Textstellen die Forsofsfrage tangieren, musste fir die
Auswertung mit der Sequenzanalyse eine VorauswahRSelektion getroffen werden. Das ist
wissenschaftlich nicht als unproblematisch einzésmn und kann aufgrund der
eigenstandigen Verkirzung des Interview-Protokwilsderum das Textmaterial verfalschen.
.Denn der Verfahrensprozess der Textreduktion gtfeéltenexplizit(H. d. V.) systematisch,

regelgeleitet und transparent. Er versto3t damigege die basalen Kriterien des
wissenschatftlichen Arbeitens. (...) Zusammenfassungg&ind per se erhebliche

interpretatorische Leistungen und beruhen auf &tibgn Selektionen, die sich in den

528 FyR/Karbach 2014, S. 99
529 FyR/Karbach 2014, S. 100
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Relevanzsystemen und Suchstrategien der Forschdmegninden®® Daher werden die

verschiedenen Selektionsstufen der TextauswahbiigeRden derart explizit erlautert.

Zunachst wurden in einem ersten Schritt der Expbkadie Textstellen in jedem Interview
markiert, die Informationen zur primaren Viktimigiag, dem sexuellen Missbrauch, und
Bezlge zu spezifischen Reaktionen, z. T. sekun¥#@misierung, enthielten. In einem
zweiten Schritt wurden lediglich die Passagen,digesekundare Viktimisierung tangierten,
markiert. Es waren sowohl explizite als auch im#iz Hinweise auf sekundare
Viktimisierung in den Interviews zu erkennen. Higrbvurde fur das Verstandnis von
sekundarer Viktimisierung auf die bereits bestekendefinitionen der Fachliteratur
zuruckgegriffen, ohne dass die aus den Ergebnigseentwickelnde Theorie bzw. die
systematische Ausdifferenzierung des Phanomensitdewdrlag. Ein letzter Schritt
konzentrierte sich insbesondere darauf, die geeanrPraventionsmdoglichkeiten zur
Verhinderung sekundarer Viktimisierung zu markiereflle Passagen wurden nun
sequenzanalytisch ausgewertet. Dabei wurde dieeiking in die zeitlichen Dimensionen
Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft weitestgehend gehdben. Aufgrund des
unterschiedlichen Antwortverhaltens und der zuml Tehlenden Fokussierung auf die
Zeiteinteilung sind eine Vergleichbarkeit sowie eeianalytische Trennung in diese starren

Zeitdimensionen nicht moglich.

6.8.2 Hinweis zum Umgang mit retrospektiven Daten

Bei den neun Interviews, aus denen das vorliegdrkmaterial stammt, handelt es sich
jeweils um retrospektive Daten. Das heil3t, dieringsvten berichteten tber ihre Erfahrungen
zum Forschungsgegenstand der sekundaren Viktimrggem der Rickschau. Sie erzahlten
das Erlebte ruckblickend und vermittelten im Intew das, was sie aus ihrer Vergangenheit
als fur die Fragestellung relevantes Ereignis lbbteten. Dabei werden die Schwerpunkte
individuell vom Interviewten selbst gesetzt. Esaigs der Erzahlung nicht verifizierbar, ob die
betroffenen Personen die Situation aktuell im e derart erinnern und tatsachlich in der
Vergangenheit ebenso empfunden haben; oder ob dabtd das haufig Jahre oder
Jahrzehnte zuvor geschah, durch zwischenzeitlighetpliche Erfahrungen veréndert ist.
Daher wird das im Interview Wiedergegebene alskfébte angesehen. Biografisch erlebte
Erzahlungen sind immer von anderen Erfahrungen nfiasst und nie als ,reale”

Ereignisablaufe zu analysieren, sondern ihnen limgter auch die subjektive Komponente

50 Kruse 2014, S. 380
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im Sinne der Verarbeitung, Reflexion und Bewertwog Ereignissen zugrunde. Zusatzlich
ist bei den retrospektiven Daten zu beachten, dassch um ,dritte Personen“ handelt, die
als Akteure der sekundaren Viktimisierung gelted tber die berichtet wird. Das Interview
reproduziert also nicht nur das Gespréach zwischamliewerin und Interviewten, was fur die
inhaltliche Auswertung weniger relevant ist, somddie durch den Interviewten dargestellte
Interaktion mit anderen Personen, die ihn in dergeiegenheit sekundar viktimisierten. Die
Auswertung der Interviews zielt demnach auf dieufsgierte Analyse der Interaktion, die
malf3geblich fur die sekundare Viktimisierung verantiich ist. Das damals Erlebte wird aus
heutiger Sicht erinnert und berichtet. Es muss dmsem Hintergrund und mit dem

maoglichen Kontextwissen des Interviewten intergrétiverden. Dieses ist maf3geblich durch
den offentlichen und fachlichen Diskurs um den ,$hisauchsskanda™ seit 2010 gepragt.

Das heil3t, die Erzéhlungen der Betroffenen konn&htnzuletzt durch Relevanzen

gegenwartiger Situationen gepragt und gewichtet sei

6.9 Zwischenergebnisse und Reflexion der Interviewsationen u. b. B. der Bedeutung
des Phanomens der sekundaren Viktimisierung fur diégnterviewten

Da die Verfasserin die Interviews in Form eines dat Aufnahmegerat gesprochenen
Postskriptums, das die einzelnen Eindricke derndigesituation und der inhaltlichen
Tendenz zusammenfasst, auf strukturierte Weisektedrt hatte, konnte sie die Bedeutung
des Phé&nomens der sekundaren Viktimisierung nagiund einschatzen, bevor die
eigentliche strukturierte Auswertung erfolgte. ,arscher/Interviewer I6st sein Interesse an
der Sichtweise der Untersuchten ein, indem seindémArksamkeitshaltung und seine
Nachfragen im Interview von fortlaufend verfeinenteind revidierbarem Wissen gepragt
sind. Der interaktive Erhebungsprozel} fihrt damiVarinterpretationen, die im eigentlichen
Auswertungsprozeld wiederum systematisch und kdiettokiner weitergehenden Analyse
unterzogen werderr® Eine Kurzinterpretation zur Bedeutung des Phansmeier
sekundaren Viktimisierung und maogliche Praventiosgtéze fur die Interviewpartner/innen
konnten somit als Uberblick und als ,erster Eindtfuder inhaltlichen Ebene der Interviews

entwickelt werden. Dieser ,erste Eindruck” ist richit einer Zusammenfassung der

%31 Der Begriff ,Missbrauchsskandal 2010 wird mitthezile von Experten und Expertinnen kritisch hintegt:
.Eine Historisierung verbunden mit der Konstruktidissbrauchsskandal 2010° sei zukiinftig zu verreeid
Wichtig sei, dass es Aufarbeitung und Beschéaftigomigpdem Themenfeld Kindesmissbrauch schon vor 2010
gegeben habe. Dies dirfe nicht ausgeblendet wérden.

Vgl. https://beauftragter-missbrauch.de/aufarbejttachgespraech-aufarbeitung/ (Abruf: 06.05.2016)

2 witzel 1982, S. 118
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Auswertungsergebnisse gleichzusetzen und kommekeinhaltlichen Zusammenfassung®

im Sinne einer Textreduktion gleicf®

Alle Interviewpartner*innen erzéhlten sehr offerdutetailliert tber ihre (Opfer-)Situationen,
Uber den Hergang der Straftat sowie Uber die Fotipzrerlebten sexualisierten Gewalt — ihr
Bedurfnis, dartber zu sprechen, war insgesamt ged®. Auffallend war, dass es den
Betroffenen — trotz konkreter Aufforderung, davam erzdhlen — jedoch weniger um die
negativen Reaktionen ,der Gesprachspartnertintiénind deren Folgen, sondern um die
ihnen widerfahrene Straftat und deren direkte Adawigen ging. In diesem Zusammenhang
ist nicht klar, ob es sich um ein ,Verstandnis-Peot' handelte oder ob die Prioritdten eher
auf den ,existenzielleren® Fragen wie fehlenden rapeangeboten, direkten Folgen der
Straftat, wie z. B. Traumatisierung, oder ,Alltaggfen” lagen, die tendenziell eher im
therapeutischen Kontext oder in einer Beratung hedla werden. Das konnte darauf
hindeuten, dass bei den Interviewpartner*innen ekuRedebedarf bzw. Bedarf an
professionellem Zuhoren bestand. Aul3erdem wurddiclgudass die im Interview tangierten
Themen den aktuellen gesellschaftspolitischen uncediah vermittelten Diskurs

widerspiegelten (strafrechtliche Verjahrungsfristerfinanzielle  Opferentschadigung,

Therapieangebote, Versorgungslage der Betroffenén)u

Trotz gewissenhatfter, erlauternder Vorgesprache fragktechnischer Fokussierung auf die
(negativen) Reaktionen der Gesprachspartner*insekupdare Viktimisierung) spielte dieser
Aspekt bei der Beantwortung der Fragen im Intervieimwe untergeordnete und nictiie
erwartete zentrale Rolle. Das heifl3t, die Interviastrnersinnen wollten generell eher tber ihre
priméare als tUber die sekundare Viktimisierung spea¢ obwohl der Forschungsschwerpunkt
ein anderer war. Es entstand dabei der Eindrucks dhe Situation, einer sekund&ren
Viktimisierung ausgesetzt zu sein, das heildt, durepgative Reaktionen der Gesellschaft
nochmals geschadigt zu werden, bereits im gesalfdichen Umgang mit ,einkalkuliert*
wurde. Das wirde wiederum die These der (ungewdlltgchtintendierten und indirekten
Forderung der tertiaren Viktimisierung — im Sinner dJbernahme der Opferrolle in das
Selbstbild — implizieren. Zu der Frage, ob es Kkntait der Polizei gegeben habe und wie

333 vgl. Kruse 2014, S. 380

>4 Im Sinne der Fragestellung im problemzentriertaterview, wie ,die Gesprachspartnertinnen“ auf die
Mitteilung Uber die widerfahrene sexualisierte Gkweagierten, wurde diese Formulierung bewussteatiein
gehalten, um eine mdoglichst grolRe Offenheit im Aotwerhalten zu gewdhrleisten. Das heif3t, wer ,die
Gesprachspartner*innen” waren und was erzahlt wwedeschieden die Interviewten selbst (auller dgslizi
nach der Polizei-Interaktion gefragt wurde); es rken Gesprachspartner*innen aus dem innerfamiliaren
sozialen Umfeld oder aus dem institutionellen Kanhtein, also alle Personen, denen der sexuellshvisich
von den Betroffenen mitgeteilt wurde.
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dieser erlebt worden sei, konnten die Interviewkeme eigenen Erfahrungen wiedergeben,
da alle im Ergebnis keinen Kontakt zur Polizei éattDie Straftaten wurden nicht angezeigt.
Dies hatte womdglich unterschiedliche Griinde, diehtnndher von den Interviewten

dargelegt und auch nicht erfragt wurden.

Ein wesentliches Erkenntnisinteresse, das der Rimchng der Interviews zugrunde lag,
waren die perspektivischen Praventionsansatze znbevigung zukunftiger sekundarer
Viktimisierung. Hier lieferte die Frage nach den dBgnissen und ,Winschen® von
Betroffenen sowohl in der Vergangenheit als auclden Zukunft einen Bezug,Welche
Reaktionen hatten Sie sich gewinscht? Welche Reeaktiwiinschen Sie sich zuklnftig bei
der Mitteilung Uber die von Ihnen erlebte sexuali® Gewalt?). Das Forschungsinteresse
an Praventionsmaglichkeiten bezog sich in der Kphae immer auf die Pravention
sekundarer Viktimisierung, wurde aber fast ause@fith bezogen auf die Pravention
primarer Viktimisierung verstanden, trotz mehrfach&mschreibungen. Das heifl3t,
»information®, ,Aufklarung” und ,Sensibilisierungtaren zwar regelmanig wiederkehrende
Stichworte, die genannt wurden; in diesem Kontextde jedoch haufig Bezug zur primaren
Viktimisierung genommen, fur die es PraventionsnadiBmen zu installieren gelte. Fur die
Interviewpartner*innen bedeutete Pravention vielmeaturch Praventionsmalinahmen die
eigentliche Tat, den sexuellen Missbrauch, zu weldnn als die negativen Reaktionen der
Gesellschaft, wenn mitgeteilt wird, dass sexuatisi€gsewalt stattgefunden hat. Dennoch
wurden z. T. unabhangig von der konkreten gezidherview-Frage und recht unvermittelt
Aspekte sekundarer Viktimisierung an anderen Stalkr Interviews genannt, die negativ im
Sinne des impliziten Modells der sekundaren Viksieriung und/oder retraumatisierend
erlebt wurden und die nach Meinung der Interviewparinnen verhindert werden sollten.
Aus diesem Grund ist davon auszugehen, dass da®mba der sekundaren Viktimisierung

bei Opfern zwar existiert, aber nicht immer prassntind bewusst reflektiert wird.

Aufgrund dieses eher unkonventionellen, UberrasidrerErgebnisses konnte die eingangs
bewusst in die Zeitdimensionen ,Vergangenheit’, g&ewart* und ,Zukunft* gefasste
Struktur des problemzentrierten Interviews nicht ndequent und durchgangig
aufrechterhalten werdef® Nach der Durchfiihrung von neun Interviews zog\tkefasserin
ein Resimee und beschloss, die Lange des Leitfamensodifizieren, sollten noch weitere

Interviews gefuhrt werden. Dann konnte der Leitfadeif zwei zentrale Fragen reduziert

3% Daher wird auf diese, urspriinglich bei der Fragementwicklung als sinnvoll erachtete Struktur
(-Vergangenheit" — ,Gegenwart" — ,Zukunft") in deigentlichen Auswertung ebenfalls verzichtet.
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werden, um die Thematik noch konkreter zu fasseamiDlage der Fokus auf folgenden

Schlusselfragen:

1. Wie reagierten lhre Gesprachspartner*innen auf ditteilung Uber die lhnen

widerfahrene sexualisierte Gewalt?

2. Welche Reaktionen von Gesprachspartner*innen wiams&ie sich zukunftig auf die

Mitteilung Uber die Ihnen widerfahrene sexualiste@ewalt?

Diese Fragen beziehen sich auf das Verhalten Akezrure, die direkten, telefonischen oder
schriftlichen Kontakt mit der von sexualisiertervizdt betroffenen Person gehabt haben bzw.
zukinftig haben werden. Diese Frage ist bewussénoffiehalten und impliziert alle
gesellschaftlichen Reaktionen auf unterschiedlichrtaraktionsebenen sowohl im sozialen
Umfeld wie auch mit Partner*innen, Verwandten, Fdtunnen, Nachbarn, aber auch mit
Akteuren in Institutionen wie Polizei, Therapeutten, Arzt*innen, Klinikpersonal.
Voraussetzung fur eine bewusste oder unbewusstsdéte Viktimisierung ist es, dass die
Interaktionspartner*innen von der primaren Viktinarsing durch sexualisierte Gewalt
wissen. Dies fuhrt zu der Frage, wie sie reagiabtem, als sie von dem Betroffenen Uber den

sexuellen Missbrauch informiert wurden.
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7. Zur Auswertung der erhobenen Daten

Die Auswertung der erhobenen Daten konzentrierth siauf die sogenannte
~Opferperspektive®, auf die Perspektive, aus dee @pfer sexualisierter Gewalt, die
sekundare Viktimisierung(en) erlebt haben, die rakBonen betrachten, verstehen und im
Interview wiedergeben. Es soll orientiert an Reith€2014) die Rekonstruktion deutungs-
und handlungsgenerierender Strukturgi. i. O.) im Sinne der Frage ,Welche latenten
Strukturen determinieren das Handeln der Subjekt&@tlizogen werden. Das bedeutet im
Forschungskontext explizit — wie oben bereits deftnund hier nochmals betont —
Folgendes: Welche Strukturen liegen einer sekumdaritimisierung zugrunde? Sind
spezifische Interaktionsmuster in der Analyse dezilidten zu erkennen? Kénnen daraus

Praventionsmethoden zur Verhinderung sekundardimvigerung abgeleitet werden?

7.1 Die objektiv-hermeneutische Sequenzanalyse #lsswertungsmethode

Als Auswertungsmethode wurde eine modifizierte ®iat@ der objektiv-hermeneutischen
Sequenzanalyse gewahlt. Die Sequenzanalyse stHlt Varfahren der qualitativen
Auswertung das ,Herzstiick’ der objektiven Hermeneutik dar, die maRgeblich von
Oevermann (1979) gepragt wurd®. Die sequenzielle Analyse sucht die Abfolge der
einzelnen Interakte, also den Gesamtzusammenhangerfassen®° Die objektive
Hermeneutik stellt der statistischen Generalisigrgoantitativer Analysen das Prinzip der
,StrukturgeneralisierungeA® gegeniibe?™ ,Das Verfahren der objektiven Hermeneutik
zielt auf die Rekonstruktion einer Fallstruktur. d@chdem, was der untersuchte ,Fall* ist,
besteht diese im Nachweis einer Reproduktionsgedeteit an mehreren Stellen des
analysierten Textes und im Uberprifen der Fall$tndiypothese auf mogliche
Falsifizierbarkeit. Generalisierung muss hier daerft der Strukturgeneralisierung habéff.*

Betont werden muss an dieser Stelle der bewusstactie auf den Begriff des ,Falls” im

*3%y/gl. Reichertz 2014, S. 71

*37yvgl. Reichertz 1986, S. 55-56

38 \/gl. Oevermann et al. 1979, S. 352 ff.

°% | amnek 2005, S. 220

*40ygl. Oevermann 2001, S. 33

1 Seit einigen Jahrzehnten haben sich neben quargita Ansatzen der Sozialforschung zunehmend
gualitative, sinnverstehende Ansatze etabliert. §&lten zwar alsnichtreprasentativ, dennoch sind
Generalisierungen der Ergebnisse mdglich. Ma3delidic dabei die Verstehensperspektive, die mitkBéaf

die Forschungsfrage einen Perspektivwechsel zugrsimthungspopulation entwickelt.

*42 przyborski/Wohlrab-Sahr 2014, S. 266
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Laufe der dargestellten Auswertutfg.Hinsichtlich der hier gewahlten Auswertungsmethode
der Interviews ist aul3erdem zwingend die saubestyische Trennung von Selbst- und
Fremdbewertung geboten. Diese ergibt sich wiedeaus den Aspekten der Fremd- und
Selbstwahrnehmung. Methodologisch grenzt sich dogektive Hermeneutik ab von
Methoden des Verstehens im Sinne eines Nachvollsuggektiver Dispositionen oder der
Ubernahme von subjektiven Perspektiven des Unteugsgegenstandes bzw. Methoden
des Sich-Einfiihlens!* ,Daraus folgt nicht, dass sich die objektive Henmetik nicht auch
fur subjektive Dispositionen oder fur das, was manMax Weber den subjektiven Sinn des
menschlichen Sich-Verhaltens nennen kann, intets3t® Die fur die Datenerhebung
angewandte Methode des problemzentrierten Intesvigach Witzel (1982) sieht vor, dass in
dem darauf bezogenen Auswertungsprozess eine gefansichergruppe in die Interpretation
miteinbezogen wird*® Bei der Interviewauswertung fiir diese Arbeit kandiese Methode
aus forschungsokonomischen Griinden nicht vollstanoihgesetzt werden und es wurde
einer anderen, korrespondierenden Methode der Walder objektiv-hermeneutischen
Sequenzanalyse — der Vorzug gegeben. Die Herm&ngint als Deutungskunst oder Kunst
der Textauslegung verstanden. Objektive Hermenesitidie Deutung des objektiven Sinns
von Texten; sie ist eine strikt analytische, inhsiobjektive Methode der lickenlosen
ErschlielBung und Rekonstruktion von objektiven Simmd Bedeutungsstrukturen. Das heil3t,
die soziale Wirklichkeit ist sinnstrukturiert un@éde soziale Handlung ist durch einen
objektiven Sinn begriind&t’ ,Zum Grundverstandnis einer objektiven Hermeneggkort
weiter die Uberzeugung, dass soziales Handeln Igegmugtes’ und regelgeleitetes Handeln
ist und es bei der Interpretation entsprechend ndageht, die Regeln, die in einem
bestimmten Wirklichkeitsausschnitt zur Anwendungmkeen, zu explizieren’*® Die
objektive Hermeneutik hat das Ziel, hinter den einen subjektiven Bedeutungsstrukturen,

die das Datenmaterial (z. B. Protokolle von Intews) liefert, allgemeine, objektive

43 Wohlwissend, dass die Begriffe ,Fall, ,Fallstrukt, ,Fallstrukturhypothese®, ,Normalfallmodell“ ua.
methodologische Fachbegriffe darstellen. Dennoctscheint der ,Fall“-Begriff im Kontext des
Forschungsthemas der sekundéaren Viktimisierung Respekt vor den Opfern sexualisierter Gewalt nicht
angemessen und passend zu sein. Daher werdenglif@e sofern es mdglich ist — vermieden. Die $&tgen
aus den Interviews der Betroffenen stellen keireall,, dar, sondern wiirden mit der Verwendung degrifs
.Fall* das Forschungsthema ad absurdum fuhren.

*4yvgl. Ley 2010b, S. 168

> ey 2010b, S. 168

% vgl. Witzel 1982, S. 119: ,Um sogenannte ,objektiDaten zu erlangen, wird die vom einzelnen Irietgn
vorgenommene Analyse der gesamten Forschergrupitlath vorgelegt und bis in alle Einzelheitemnbin
diskutiert. Die endgliltige Interpretation beruhhdaauf einer zweifachen, intensiven Auseinandeusgtamit
dem Transkript: Einmal durch den Interpreten, de$teaken durch die Mitglieder der Forschungsgrupgie,
einen Konsens am Text herstellen.”

*47ygl. Ley 2010b, S. 163

>4 przyborski/Wohlrab-Sahr 2014, S. 249
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Strukturen zu erschlieRéff. ,Gegenstand der Objektiven Hermeneutik ist soriihindas
konkrete Verhalten von Individuen, sondern die r&a Sinnstrukturen als
Bedeutungsmdglichkeiten von Interaktionstextenesolierausgearbeitet werden™

In Anlehnung an Oevermann et al. (1979) beschridlayring (1999) das methodische
Vorgehen bei der objektiven Hermeneutik in den @mimen wie folgth: Die Analyse
beginnt mit der Bestimmung der Fragestellung. Esanfestgelegt werden, worauf die
Analyse des Materials abzielt: Im dargestellten sEbungskontext der sekundaren
Viktimisierung zielt die Auswertung auf die Intetansstruktur zwischen sekundar
Viktimisierenden (Akteur der sekundaren Viktimisiag) und dem sekundar Viktimisierten
(Opfer der sekundéren Viktimisierung) ab. Es gettas gesprochene Wort des Interviewten,
der (eventuell) sekundar viktimisiert wurde, uné @rzahlte Erinnerung an die Interaktion.
Daran schlief3t sich die Grobanalyse an: Es wirdyaiat, was das Handlungsproblem der
Situation ist, aus der das Material stammt (alse dituativen Bedingungen der
Materialentwicklung). Die Rahmenbedingungen bildexsine Grobstruktur, die der
Bezugspunkt der dann folgenden Analyse ist, datéeidsg Uberpruft wird und modifiziert
werden kann. Das Kernstick der Analyse ist die eetiglle Feinanalyse und damit die
eigentliche ,Sequenzanalyse®, die nach den unterarggen Prinzipien erfolgt. Sequentiell
bedeutet dabei, dass das Material in einzelne dkiter also aufeinander bezogene
Handlungen, zerlegt wird, die nacheinander analysierden. Sequentiell heil3t weiterhin,
dass ,die berichteten Ereignisse zunachst in ilidiche Ordnung gebracht werden. Die
Sequenzanalyse orientiert sich dann an dieser @gdoud nicht am zeitlichen Ablauf des
Interviews.®* Das Prinzip der Sequentialitit stellt den ,Kernr dmethodischen
Verfahrensweise der Sequenzanalyse der objektieemeheutik” dar>>

Die Sequenzialitat als Analysemethode eines zuprggerenden Protokolls bedeutet Zeile
fur Zeile, Wort fir Wort zu interpretieren, das [Riei,auf der Suche nach brauchbaren

Textstellen durch den Text ,wanderrr® und dieser speziellen ,Ablauflogik” folgend:

1. Interpretation der ersten (die Fragestellung biinglien) Sequenzstelle

2. Formulierung der sich aus dieser Sequenzstelldengien Anschlussmdglichkeiten

*9y/gl. Mayring 1999, S. 98

>0 amnek 2005, S. 212

>1ygl. Mayring 1999, S. 99 ff.

*2y/gl. Flick 2002, S. 304

>3y/gl. Wernet 2000, S. 27 / Ley 2010b, S. 165
*4Vgl. Wernet 2000, S. 28 / Ley 2010b, S. 165
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3. nachste Sequenzstelle > Uberprifung der Anschlugisthieit, die tatsachlich
realisiert wurde (Orientierung an der tatsachlidiizogenen Wirklichkeit) > dieser

Ablauf bis zum Ende des Textes

Zusatzlich greift die Sequenzanalyse auf weitesr grundsatzliche Prinzipien zurtck, die
wéahrend des Auswertungsprozesses beachtet werdessemi Diese sind neben der
Sequenzialitat folgend®: Kontextfreiheit, Totalitat, Wortlichkeit und Sgamkeit, die an
dieser Stelle kurz erlautert werd®f.Kontextfreiheit bedeutet, dass spezifisches Vosaris
Uber den zu analysierenden Fall methodisch strengpten ist, wenn die Lesarten begriindet
werden. Es gilt die Grundhaltung der ,kiinstlicheaiitat>>’. Spezifisches Vorwissen uber
den zu analysierenden Text ist bewusst zu korgreli. Das Prinzip der kontextfreien
Interpretation zieht kein duReres Kontextwisserunivworhandenes Wissen tber den Fall, das
aus anderen Quellen als aus der Sequenzanalysé st@iimmt, darf in die Interpretation nicht
einflielen. Die Unabhangigkeit von einem innerennteat gilt nur fur die erste
Sequenzstelle. Wird die Bedeutung einer AuRerumdizert, sind die beiden Prinzipien der
Totalitat und der Wortlichkeit streng zu beachtganach ist es erst als zweiter Schritt erlaubt,
Wissen Uber den tatsachlichen Kontext der AuRehemgnzuziehen. Das Prinzip der Totalitat
(Extensivitat) bedeutet, keine Bemerkung auszus@bh. Jeder protokollierte Satz aus der
ausgewahlten Textstelle muss in die Sequenzanafysesinbezogen und als sinnlogisch
motiviert bestimmt werden. Das Prinzip der Wértkeh erfordert bei der Interpretation ,,den
Text auf die Goldwaage (zu) legérf d. h., jedes Wort hat eine Bedeutung und gibt dem
Text einen Sinn. Das heil3t: jedes Detail ernstnehumel den Text ,wortlich nehmen®. Nach
dem Sparsamkeitsprinzip ist immer die Lesart aléigg@nzusehen, die mit den wenigsten

fallspezifischen Zusatzannahmen auskommt.

Vor Beginn einer Sequenzanalyse ist festzulegelthed-allstruktur zu untersuchen ist, d. h.,
vorab wird entschieden, unter welcher Fragestelking?rotokoll gelesen werden soll. Dabei
ist der Beginn der Sequenzanalyse nicht zwingentl deim Anfang des Protokolls
gleichzusetzen. Das heil3t, die Interpretation moght bei der ersten Passage eines
Transkripts beginnen, sondern kann dann einsetzgenn es um die relevante

Forschungsfrage und deren Beantwortung geht. ,Daszip verpflichtet nicht, einem

5ygl. Ley 20104, S. 11 ff. / Ley 2010b, S. 169 fiVernet 2000, S. 21 ff.

% vgl. auch Ley 2016, S. http://www.soziologie-ley.eu/mediapool/112/11295#itA/Sequenzanalyse_2_.pdf
(Abruf:10.10.2016)

>7ygl. Ley 2010a, S. 15/ vgl. Wernet 2000, S. 23

*8y/gl. Wernet 2000, S. 90
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Protokoll von Anfang bis Ende zu folgen. Es erladi@ Auswahl von Textstellen. Diese
miissen aber in sich jeweils als Sequenz interpretierden.?* Ziel der Methode ist es, die
latenten Sinnstrukturen der sozialen Ablaufe zwmekuieren, bevor begrindete Schliisse
Uber Bewusstseinslagen und innere Realitaten gazegaeden (der subjektive Sinn des
»Sich-Verhaltens® ist nachgeordnet). Durch die ssmanalytische Betrachtung kann ein
Bewusstsein fur die Gestaltung kommunikativer Beargen hergestellt werden. Es handelt
sich um eine bewusste Analyse des Aussagewertedamthhaltes. Soziale Situationen sind
genau zu erfassen, um sie daraufhin nachvollzielled verstehen zu koénnen. Eine
Sequenzanalyse stellt die Frage, wie das spraehlitindeln vor dem Hintergrund des
.Normalfalls“ analytisch zu bewerten ist und wie esotiviert sein konnte. Fur die
Sequenzanalyse folgt aus dem ,Normalfallmod®l|“dass zum Zweck der Analyse der
erlebten sekundaren Viktimisierung das Datenmateld@aufhin durchzusehen ist, ob die
Interaktionspartner*innen der Opfer sexualisie@@walt dem ,Normalfall“ entsprechend
handeln. Wenn ein Opfer jemandem eine erlitteneu8siaftat mitteilt, ware eine
respektvolle Haltung ihm gegeniiber, die durch Jer#auRerungen manifestiert wird, der

«361  Wertschatzung, Verstandnis und zwischenmensahlicBuwendung,

~,Normalfall
Vermittlung von Mut und Zuversicht, Hilfe und Uns#iitzung, Aufmerksamkeit und

Anerkennung der erlittenen Situation sowie Gesdigebote sind sowohl von Personen aus
dem institutionellen Kontext als auch von Menschaa dem nahen, familialen und sozialen

Umfeld als ,,normale” und ethisch-moralische Verbafiweisen zu erwarten.

Zu Beginn der Analyse wird durch die Forschungdratps Ziel bestimmt. In diesem
Forschungszusammenhang zielt die zentrale Forsesfragg auf das Verhalten der
Interaktionspartner*innen ab, um herauszufinden, tatsachlich und in welcher Form
~sekundare Viktimisierung® vorliegt und welche Sttur ihr zugrunde liegt. In der konkreten
Analyse sollen also dann die zugrunde liegendemnktitren erforscht werden, warum
sekundar viktimisiert wird bzw. welchen ,objektiveSinn sekundare Viktimisierung haben
konnte, der sich idealerweise aus den struktur@ksfingungen erklaren lasst.

> Wernet 2000, S. 90

*0vgl. Ley 2010a, S. 12-13

1 ey (2016) spricht auch von einem ,strukturellearMalfall“ in Bezug auf die Analyse von Polizeingfr
Sequenzen [vglhttp://www.soziologie-ley.eu/mediapool/112/11295#tA/Sequenzanalyse von_Notrufen.pdf
(Abruf:10.10.2016)] bzw. von einem ,strukturalen idmlfall“, vgl. Ley 2011, S. 10 (bezugnehmend aefyL
2004 ,Das Modell des strukturalen Normalfalls*)

122



7.2 Die Analyse beispielhafter Sequenzen

Das Ziel der Auswertung und der Analyse beispi¢itaBequenzen ist es, die objektive
Sinnstruktur der Interaktionen zwischen Opfern sdigierter Gewalt und ,sekundar
Viktimisierenden®, also den Akteuren, die sekundétimisieren, zu analysieren. Daran
anknupfend sollen praventive Handlungsempfehlureggwickelt werden, um Mdglichkeiten
darzustellen, diesem Phanomen praxisorientiertub@agen. Eine zentrale Voraussetzung fur
eine sinnkonstituierende und methodisch kontradliduswertung der vorhandenen Daten ist
es, dass die Interviews in Textform als ,Protokelirliegen>®? Bei der Auswertung mit der
Methode der Sequenzanalyse und der InterpretagsnTeéxtes geht es nicht vordergriindig
darum zu klaren, ,welche Absichten der Handelnddolgte oder um das Aufdecken seines
dynamisch Unbewussten, sondern es geht darum aanstkieren, welche psychischen,
sozialen und kulturellen Faktoren sein Handeln imest haben. Ziel ist es, eine
Fallstrukturhypothese herauszuarbeit¥i.Die Analyse der Interviews erfolgt in Form einer
sequenzanalytischen  Rekonstruktion von  Protokollgtranskribierte  Interviews).
Abschlie3end wird eine angemessene Gesamteinsolgatiew Interview-Sequenzen gegeben,
indem anhand der Forschungsfrage festgestellt wiedchen Stellenwert die ausgewerteten

Daten im Hinblick auf die Ergebnisse einer Moddlgnklung haben kdénnen.

Die Methode der Sequenzanalyse zielt auf ein Vieest@les objektiven Sinns ab; vereinfacht
dargestellt, bedeutet dies: Bei der Interpretatmm Texten muss der protokollierten
Sequentialitat sozialer Wirklichkeit gefolgt werd®h Dabei wird im Zusammenhang der
Auswertung nach dem ,Wie?" dessen, was ausgedrickde, gefragt, um die Struktur des
Gesagten zu analysieren. Diese Interpretationsmethsteht im Unterschied zu
inhaltsanalytischen Herangehensweisen, die vomatiach dem ,Was?“, das heil3t nach den
spezifischen thematischen Aspekten, fragen. Um Q&lge?" zu erfassen, ist streng
sequenziell zu interpretieren. Die Durchsicht dedeDmaterials konzentriert sich auf die
wiedergegebenen Erinnerungen an die ReaktioneteDrdie erfolgten, nachdem diese von
der Straftat informiert wurden. Es geht um entspeede Reaktionen und Verhaltensweisen,
die mit der Definition ,sekundare Viktimisierung'mschrieben werden und die nicht dem

oben genannten ,Normalfaff® entsprechen.

*2y/gl. Ley 2010b, S. 163-164

*53ygl. Wiirstl 2004, S. 7-8

*4ygl. Ley 20104, S. 10

% Die zu analysierenden Verhaltensweisen, die sekend/iktimisierung implizieren, werden nicht als
.,Normalfall“ gesehen, wobei angenommen werden katass der ,Normalfall* h&aufiger der der sekundaren
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Dabei ist es bei der Auswertung der problemzemgmerinterviews notwendig, die

Kommunikation auf zwei unterschiedlichen Ebenemzalysieren:

a) Analyse der nacherzéhlten, beschriebenen Intenakei der sekundar viktimisiert wurde
(als eigentliches Erkenntnisinteresse mit den daHieagenden Strukturen)
b) Analyse des Interviews und von dessen Bedeustmdggur selbst (Analyse der

Kommunikation zwischen Interviewer und Interview)em

Zentral ist die Rekonstruktion sekundéarer Viktirarsing anhand der Protokolle der gefiihrten
Interviews. Sekundare Viktimisierung wird wie obenldutert nicht als der sogenannte
.,Normalfall“ betrachtet. Die interessierende Faliktur ist die Reaktion, die die
Interaktionspartner*innen des Opfers sexualisie@ewalt zeigen, nachdem dieses sie von
der Straftat informierte. Bei jedem Interview stelielgende Interaktionen im Vordergrund:
das Handeln des Akteurs, der sekundar viktimisiertd dessen Konsequenzen fir den
sekundar Viktimisierten, zzgl. der zu analysierendateraktionsstruktur wéahrend der
sekundaren Viktimisierung. Bei der Analyse sindjéide zwei Ebenen zu unterscheiden: 1.
die subjektiven Bedeutungen der handelnden Subjektd 2. die dahinterliegenden
objektiven Bedeutungsstrukturen. Aul3erdem spiek dbgenannte ,Interpretation der
Interpretation” eine nicht zu unterschatzende RdDenn die Situationsbeschreibung der
Interaktionen durch die Interviewten stellt berasige Interpretation dar. Zur Analyse des
protokollierten Interviews gehdrt sowohl die Reahktides sekundar Viktimisierenden als
auch die Reaktion des sekundar Viktimisierten imn8ides Symbolischen Interaktionismus.
Dabei ist haufig von einer Situation auszugehem zéitlich betrachtet Jahre bzw. Jahrzehnte
zurtckliegt. Nun wurde im Interview eine Bewertutgs Vergangenen abgegeben, z. B. eine
Darstellung einer Situation, die verdeutlicht, wetwas gewesen ist. In einer neuen
Kommunikations- und Interaktionssituation mit deterviewerin wird die (damals) erlebte
und (heute) erzahlte Situation eventuell andersebely als damals. Die eigentlichen zu
analysierenden Interaktionen zwischen Interviewded den Interaktionspartner*innen, die
sekundar viktimisiert haben, kodnnen ausschlieRlimhfgrund der Erinnerungen der
Betroffenen reproduziert werden (Betroffenenperpek Diese Wahrnehmung ist den
EinflussgréRen des Lebens, den Erfahrungen ungiderwandelnden Situationsbewertungen

der Betroffenen — und nicht zuletzt dem Interakglamtext des Interviews — unterworfen und

Viktimisierung ist als der der neutralen oder wenté#zenden Haltung den Betroffenen von sexualgi€&ewalt
gegenuber. Daher ist das ,Normalfallmodell* im riagen Sinn mit sekundérer Viktimisierung zu Ubezset
aber nicht im Sinne des Analyseverfahrens zu defmi.
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kann zum Zeitpunkt des Interviews eine andere gewesein als in der eigentlichen
Interaktion zwischen Betroffenen und sekundéar Vhksierenden. Eine weitere zeitliche
Ebene ist zu beachten: Als das Opfer einer andeeeson von der Straftat berichtete, z. B.
mit dem Satz ,Ich wurde sexuell missbraucht”, hdtedes sich um ein vergangenes Ereignis,
das zum Zeitpunkt der Mitteilung nicht mehr andéaiestber dennoch gedanklich prasent war
und/oder hervorgerufen werden konnte. Das Opfer sexualisierter Gewalt musste sich
wiederum an die Reaktion und an die Bewertung degahgenen erinnern und diese fur sich

einordnen und als ,normal“ oder ,sekundar viktimirgind“ bewerten.

Als zentrales Ergebnis der Analyse sollte die Fragantwortet werden, ob es typische
Strukturen sekundarer Viktimisierung gibt und wiesg@ zu erkennen sind. In einem zu
entwickelnden Modell werden die analysierten Tygekundéarer Viktimisierungsstrukturen
verdeutlicht. Mit der Frage ,Wie ist die Praventioon sekundarer Viktimisierung moéglich?*
werden in einem zweiten Schritt Strukturen idenigfit, die praventive Ansatze

reprasentieren.

Im Folgenden wurde eine Beispielsequenz (Anfangss®r) zur sekundéaren Viktimisierung
aus dem ersten Interview ausgewdahlt, um die AnaBgdwitte zur Strukturgeneralisierung

sekundarer Viktimisierung darzustell.

Die Analyse der Anfangssequenz aus dem Interview 1

,Warum hast du dich da nicht gewehrt?®".

Mit folgender Einstiegsfrage bzw. Erzahlauffordegunurde das erste Interview nach dem
~Warming up® und nach dem Vorgesprach, das in desma einflhrte, eréffnet: Erzéhlen Sie
das einfach, das, was Ihnen dazu einféllt — zunmBhevie die Reaktionen von Menschen
waren, wie andere reagiert haben auf die Situatiorder Sie waren damals ... als Sie es

ihnen erzahlt haben, dass Sie sexuell missbraumttten sind®®

%% Dje im Folgenderkursiv dargestellten Sequenzen geben das gesprochenedéfomterviewten wieder.
Kursiv werden auRerdem die einzelnen Wérter und Textgassdargestellt, die im anschlielenden Analyseteil
sukzessive bearbeitet werden.

5" Der Titel des InterviewsWarum hast du dich da nicht gewehrt3tellt die ausgewéhlte zentrale Botschaft
aus dem 1. Interview zur sekundaren Viktimisierdagund wird im Folgendefett markiert.

%8 Dje Einstiegsfrage in Form einer Erzahlauffordgrumurde zuvor schon einmal gestellt, so dass diese
Erzahlaufforderung eine paraphrasierte Varianteudspriinglichen Einstiegsfrage darstellt. Die uiggtiche
Einstiegsfrage lautet: ,Erzéhlen Sie doch bitteg ws dazu kam, als Sie das erste Mal Uber den lExue
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Das ist es ja — die sind so un — unverstandlichlse alas ist fur den anderen nicht
nachvollziehbar, &hm. Diese Ratschlage—... sie halieses, jenes, das gemacht-... Und
hatten das gemacht-..,Warum hast du dich da nicht gewehrt?varum hast du dich nicht
zurtick, warum bist du nicht zum Jugendamt? Warush d¢ha da nicht ... warum hast dir das
gefallen lassen und und uund — man ist 24 Stunderauf der Hut, dass einem ja nichts
passiert, dass man auf3en vor ist, wenn man ... Mafais.Fir andere ganz normale
Alltagssachen — geht nicht wegen den Erlebnissen. jgmandem zu vertrauen ist erst recht
schlimm. — Weil ich kam aus der Klinik in (Ort), wir erarbeitet hatten, dass mein Bruder
mich missbraucht hat. Und — Mutti — also ich salflén Eckbank und schélte Kartoffeln im
Stehen vor mir — wie Sie jetzt so vor mir sind,kguch hoch und sag ,Du, ich habe da mal
was ..." Und erzahle ihr das, dass ich missbrauchtdeuund sie steht da und guckt mich an
unfassbar und sagt ,Ja was soll ich da jetzt sagen®h bin auch von meinem Vater
missbraucht worden.” Den Satz, den habe ich mitgenen! Ich dachte, ,Oh wei Scheil3e,
die ist ja genauso dran wie ich!®, meine eigene tdut.. (...) In ... (Klinikkname) hatte ich
eine Konfrontation mit meinem Vater, die dann anatht so gut verlaufen ist. Ich wurde
vorbereitet auf dieses Gesprach durch Zwiegespraéciheanderen Patienten und so ... Mein
Vater behauptet ja bis heute noch — der lebt, Entlsigung, leider, noch ... wie gesagt da
wurde ich ja mit meinen 21 noch verprugelt, obwichlmit 18 gefliichtet bin, was ich heute
weil3, geheiratet hab, nur um zuhause wegzukommenn8 ... Dort in ...(Klinikname) hatte
er auch behauptet, ich lig doch und so. ... ichenatich aufgehangen zum Beispiel — und er
hat damals Zigarre geraucht und immer mit dem Tesoiesser seine Zigarren den Nippel
vorne von der Zigarre mit dem Stadtwappen (Ort3hdiese Sorte abzuschneiden — und hat
mich selbst abgeschnitten ... Und und und behautudgt vor den Arzten, ich liige ... Ich
kann’s doch nicht beweisen — oder GG weil ich diesen sexuellen Missbrauch nicht
angezeigt hab, wird mir jetzt wieder nicht geglaghith hab ... ich hab erst die Ablehnung
gekriegt (schluchzt). Dadurch ist die hausliche Gkwelevant, aber den sexuellen
Missbrauch hatte ich anzeigen missen. Wenn Sierionmer Druck stehen, nie etwas sagen
durfen, Ihnen eingetrichtert wird, Sie durfen eshiierzéhlen — wie wollen Sie sich jemandem

6ffnen? Und wie wir schon sagen oB@nEs wird ihnen heute nicht mehr geglaubt.

Missbrauch sprachen. Mich interessieren speziedl Riaktionen lhrer Gesprachspartner und wie diese
Reaktionen auf Sie wirkten.” Diese wurde erneuttgJiésund umschrieben, um das eigentliche Interviaw
beginnen und das Vorgesprach mit der Einstiegsfabgeschlie3en.

*9 OEG = Opferentschadigungsgesetz

>0 Erklarung: ,oben“ = im Vorgespréach wahrend desfferes der Selbsthilfegruppe
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Zur Explikation der einzelnen Analyse-Schritte:
Das ist es ja — die sind so un — unverstandlich

Der Eingangssatz scheipgs® auf den Punkt gebracht zu haben, als ob damiitbeakes
gesagt ware. Mites” konnte die gesamte Situation in der Ruckschau oereein oder die
Reaktionen der Interaktionspartner. Die Intervievetgtwortet auf die Frage nach den
Reaktionen der Gespréachspartner spontan mds, ist es ja Die erste Lesart ist zu
bevorzugen, die einen allumfassenden Ansatz mgids ist es ja — die Situation der
Interviewten wird mit dieser Formulierung bereitsifassend beschrieben und kommt in
diesem Satz zum Ausdruck. Das, was ihr geschelterdes sexuelle Missbrauch, wird
negiert. Die Formulierung ist eingebettet in gessd#iaftliche Zusammenhange, in denen nicht

Uber sexualisierte Gewalt gesprochen wird.

,Die sind so un — unverstandlich* Wer mit,die” gemeint ist, wird nicht genau bestimmt
und bleibt unspezifisch. Die Reaktionen oder diendbhen sind 0 un — unverstandlich”
Auf die Frage bezogen sind es vermutlich die Reakin der Gesprachspartner, die
Menschen, denen sie von dem erlebten sexuellerbkaigsh erzahlt hat. Oder auf eine andere
Lesart bezogen konnte es bedeuten, die Menschesielen ihre Situation nicht; die
Menschen sind ,unverstandlich®. Das ,so" verdeutlicht das ganze Ausmal3 des
Unverstandlichen/des Unverstandniss&se sind so un — unverstandli€tbedeutet — ohne
das Kontextwissen hinzuzuziehen —, datie® Reaktionen unverstandlich sind, weil nach
diesen gefragt wurde. Darin drickt sich bereits, aless der interviewten Person kein
Verstandnis und Interesse an ihrer Situation emtggepracht wurde. Fir sie sind die
Reaktionen unverstandlich. Im Umkehrschluss bedledd&s, dass der von sexualisierter
Gewalt betroffenen Frau mit Unverstandnis begegmed, was ein objektiver Beleg fur
sekundare Viktimisierung ist. Ein indirekter Vonfursowie die Resignation und
Ausweglosigkeit der Betroffenen werden mit dieseimgBngssatz deutlich. Er steht fur die

Verallgemeinerung der gesamten (Lebens-) Situaterinterviewten.

— also das ist fur den anderen nicht nachvollziehBbm ...

,=also das" konnte die Situation insgesamt beschreiben, inkdusler Reaktionen der

Interaktionspartner (sekundare Viktimisierung), rodes kann ihre gesamte jetzige

Lebenssituation, die durch die Straftrat gepragtgemeint sein, alternativ ausschlief3lich die
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Straftat des sexuellen Missbrauchs, der jedocht régplizit angesprochen wird. Wird das
Kontextwissen hinzugezogen, ware letztere LesarHgpothese zu vermuten, die impliziert,
dass sexueller Missbrauch nicht fir andere MenscHen das nicht selbst erlebt haben,
nachvollziehbar ist,flen anderen). Das Opfer unternimmt einen Perspektivwechsel und
versetzt sich in den Interaktionspartner. Diesiis ihrer Sicht jedoch nicht méglich. Wenn er
die Situation eines Opfers nicht selbst erlebt hat, das fur den anderen nicht
nachvollziehbar? Indirekt nimmt sie damit ihre unterschiedlichemeraktionspartner in
Schutz, hat Verstandnis fur ihr ,Nicht-Verstandni@nverstandnis) und erklart das. Die
Reaktionen des sozialen Umfelds, unabhangig vorendekuspragungen, ob negativ
(sekundére Viktimisierung) oder positiv oder ,nelitr werden vom Opfer selbst damit
teilweise legitimiert. Sie ist der Meinunggas ist fur den anderen nicht nachvollziehbar®
und erklart damit das Verhalten der Interaktionspar Damit kehrt sie das Normalfallmodell
um, so dass nicht ihre Interaktionspartner Versignélir ihre schwierige Situation haben,
sondern die Betroffene von sexualisierter Gewaltdar(indirekt) Verstandnis dafur auf, dass
ihre Situation nicht nachvollziehbar ist.

Diese Ratschlage ... sie hatten dieses, jenegy@aacht ... Und hatten das gemacht ...

Die Widerspruchlichkeit der Reaktionen ihrer Intgéi@nspartner wird deutlich, denn diese
gaben Ratschlage, obwohl sie nach ihrer Meinungerodie Situation nicht nachvollziehen
konnten. Diese Ratschlage ..."sind wie Vorwlrfe aufzufassen — das Waqdiese"
qualifiziert die Ratschlage bereits als unangemesgs wurden zu dem Thema zahlreiche
(,dieses, jenes, dgsHinweise von Personen gegeben, die dafur nidbt kompetent
eingeschéatzt werden. Die Ratschlage erscheinenlasahivurden mit unterschiedlicher
Intensitat nachdricklich erteilt und sollten bekis$en. Die Aufzéhlung wirktdieses, jenes,
das") wie eine Summe von nachtraglichen Verbesserumgshtiigen fur ihr Leben, die sie
zu diesem Zeitpunkt jedoch nicht mehr benétigtsidh diese auf Situationen beziehen, die
sie im Nachhinein nicht mehr beeinflussen kann.ddamddiese Ratschléagals Uberflissige

und nicht konstruktive Hinweise einzuordnen.

~Warum hast du dich da nicht gewehrt®arum hast du dich nicht zurick ..., warum bist du
nicht zum Jugendamt? Warum hast du da nicht ..umanast dir das gefallen lassen ... —

und und uund —
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Sie zahlt die Ratschlage in Form von Fragen aufalisdabei jeweils die ,Du“-Form auf, die
darauf schlief3en lasst, dass die Ratschlage ausndéen sozialen Umfeld kamen, von
Personen, von denen sie geduzt wird. Die Ratschtigenit der FraggWarum?‘ beginnen,
werden als Vorwirfe aufgefasst und als Besservassder Interaktionspartner*innen
empfunden.Sie berichtet in diesem Moment ihre Erfahrungen wwaltet eine lange
Aufzéhlung an .fund und uund®), die fiir sie unendlich erweiterbar zu sein scheiMarum
hast du dich da nicht gewehrt?'wird als zentrale bedeutungsvolle Botschaft und als
Ausdruck sekundarer Viktimisierung betrachtet urathet das Interview dementsprechend
benannt. Die Verantwortung flr das Geschehene wmitddiesen,Warum?“-Fragen, den
Fragen nach dem Grund fir das Verhalten, dem Qpigeschoben. Das Opfer musste sich
erklaren und kommt im Nachhinein, nach der Tatgime Rechtfertigungsposition. Diese
Rechtfertigungsposition manifestiert die Rolle dehwachen, hilflosen Opfers. Sie stellt

sekundare Viktimisierung in Reinform dar und fotdiie tertiare Viktimisierung.

man ist 24 Stunden nur auf der Hut, dass einemdhats passiert, dass man auf3en vor ist,

wenn man ... Man ist ja ...

»24 Stunden nur auf der Hutzu sein, ist eine Metapher und bedeutet permamdrt Stress

zu stehen. Es wird eine Situation der Unsicherbegchrieben, die sehr belastend zu sein
scheint. Eine sprachliche Distanzierung drickt slalch die Verwendung vomman®“ aus,
obwohl davon auszugehen ist, dass sie mman* sich selbst meint. Die
unzusammenhangende AuRerung driickt den StressinmdEgegungssituation aus, in der
sich die interviewte Person befindet. Die Beschregh der Situation ist mit Belastungen
verbunden (ywenn man ... Man ist ja“). Die Lebenssituation ist 24 Stunden taglich durc
Spannung und Angst gekennzeichnet, dasshis passielf dass sich die Tat, die Situation
des sexuellen Missbrauchs, nicht wiederholt. DigtWahl ,,aul3en vor sein“bedeutet so viel
wie ,in etwas nicht involviert zu sein“. Diese voW@pfer erlebten Fragen sowie die

schwierigen Interaktionen tragen dazu bei, dasg dasma sich verfestigt.

Fur andere ganz normale Alltagssachen — geht magen den Erlebnissen.

Der Alltag wird von der interviewten Person alsrseimgeschrankt erlebt. Digrlebnisse”

beherrschen das Handeln und beeintrachtigen ddEhggleben in erheblichem Mal.
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Auffallig ist, dass die Betroffene von ,Erlebnis$espricht, der sexuelle Missbrauch wird
nicht als Straftat oder gar als schlimmes Ereigpisachlich vermittelt, sondern eher neutral

als,die Erlebnisse*geschildert.

Und jemandem zu vertrauen ist erst recht schlimm.

Das Opfer fuhlt sich kaum in der Lage, jemandemveurauen. Um die Erfahrungen
(,Erlebnisse®) des sexuellen Missbrauchs mit jemandem zu bespnedst Vertrauen die
Grundlage. Es wurde vertraut und das Vertrauen evertdtauscht, daher ist ,jemandem zu
vertrauenerst recht schlimf , Erst recht schlimfmdeutet auf die bestehende Angst vor
Vertrauensmissbrauch und damit mdgliche sekundakgimisierung hin. Die Aussage
impliziert eine oder mehrere Erfahrungen der Emstthung. Die Lebenssituation wird

dadurch verscharft und glerst recht* schlimm erlebt.

— Weil ich kam aus der Klinik in (Ort), wo wir etsitet hatten, dass mein Bruder mich

missbraucht hat.

» Weil" ist als Erklarung zu verstehen und erlautert \degrauensproblem an einem Beispiel.
Durch die Beschaftigung mit der Situation und diefakbeitung des Geschehenen in der
Klinik wurde deutlich, dass sexueller Missbrauchictiuden Bruder stattgefunden hat. Es ist
von einer intensiven BeschéaftigungMg wir erarbeitet hattef) mit der Thematik und der
personlichen Biografie auszugehegWir® wird nicht naher spezifiziert, der Begriff
.erarbeiten® und der Ort, die Klinik, deuten darauf hin, dass @ch bei ,wir"
voraussichtlich um internes Klinikpersonal (Arzlgherapeuten u. 4.) handelt. Eine weitere
Lesart konnte mitwir“* andere Patienten umfassen, wozu wiederum nichBdgriff des
.Erarbeitens” passt, so dass die erste Lesart ifsiedrwird. Der Bruder des Opfers wurde bei

der ,Erarbeitung” des Themas als Tater des sexudlissbrauchs identifiziert.

Und — Mutti — also ich sald in der Eckbank und sehKlartoffeln im Stehen vor mir — wie Sie

jetzt so vor mir sind, gucke ich hoch und sag ,i2h, habe da mal was ...”
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,DU, ich habe da mal was".driickt eine gewisse Hemmung und Unsicherheit &bsy das
Thema zu reden. Der Beginn miDy, .. bedeutet, dass es etwas sehr Personliches ist.
Verlegenheit, das eigentliche Thema direkt anzus$ene, drickt sich in dem ,ich halga

mal wa$ aus. Der Ort des Gesprachs scheint das elterfeh@use zu sein (Mutter schélte
Kartoffeln), eine — offensichtlich in dem Moment eierseits private, aber auch sehr

alltagliche Atmosphare.

Und erzahle ihr das, dass ich missbraucht wurde sied steht da und guckt mich an
unfassbar und sagt ,Ja was soll ich da jetzt sagen®h bin auch von meinem Vater

missbraucht worden.*

Das Opfer Uberwindet die Hemmungen und teilt dgeren Mutter mit, missbraucht worden
zu sein. Die Mutterguckt mich an unfassbardas impliziert Erstaunen und dass das Gesagte
nicht zu begreifen ist. Im Anschluss daran wird Mdigteilung von der Gegenfrage der Mutter
relativiert, was sie da jetzt sageh solle. Es klingt, als wéare die Mutter die falsche
Ansprechpartnerin. Eine weitere Relativierung @ffalurch den Nachsatach bin auch von
meinem Vater missbraucht wordeas bedeutet, es kann jedem passieren, es dbtsni
Besonderes. Der sexuelle Missbrauch hat in diesesardmenhang keine Exklusivitat und
wird damit beinahe als etwas ,Normales” betrachtet] es der Mutter auch widerfahren ist.

Den Satz, den habe ich mitgenommen! Ich dachte,w@&hScheile, die ist ja genauso dran

wie ich!“, meine eigene Mutter ...

Bis zu diesem Zeitpunkt erwahnte die Mutter niacdss sie von ihrem Vater missbraucht
wurde. Deswegen hat der Satz fir das Opfer eingra®e Bedeutung; denn sie betafen
Satz mitgenommen zu hab&amit wird das Ausmald des Missbrauchs deutliak. Ndutter
fallt als starkende Vertrauensperson aulleipne eigene Muttér betont nochmals das

Entsetzen, dass es deigenen“Mutter genauso widerfahren ist.
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Eine weitere Frage nach den Reaktionen, die andersonen zeigten, nachdem ihnen der
sexuelle Missbrauch mitgeteilt wurde, wurde wiegfobestellt: Und wie haben andere

Personen darauf reagiert? Haben Sie mit andereoiar dariber gesprochen?

In ... (Klinikname) hatte ich eine Konfrontation mmeinem Vater, die dann auch nicht so gut
verlaufen ist. Ich wurde vorbereitet auf dieses fB&sh durch Zwiegesprache mit anderen

Patienten und so ...

Die ,Konfrontation mit meinem Vatesignalisiert eine unerfreuliche, schwierige Begeaag.
Nimmt man Bezug auf die vorhergehende Frage derigwerin, wie andere Personen auf
die Mitteilung Uber den sexuellen Missbrauch reddimaben, und zieht das Kontextwissen
hinzu, steht digKonfrontation mit dem Vater‘im Zusammenhang mit der Mitteilung tGber
den sexuellen Missbrauch. Das Gesprach wurde dyretiegesprache mit anderen
Patienten” vorbereitet, was jedoch nichts an seinem nichgsten Verlauf dnderte. Die
Begegnung mit dem Vater basierte auf keiner veettavollen Atmosphare, wie es nach dem
Normalfallmodell zu erwarten gewesen wére. Der BegKonfrontation® umschreibt eine

konflikthafte Interaktion.

Mein Vater behauptet ja bis heute noch — der IEbtschuldigung, leider, noch ... wie gesagt
da wurde ich ja mit meinen 21 noch verprigelt, ofwoh mit 18 geflichtet bin, was ich
heute weil3, geheiratet hab, nur um zuhause wegzukanto, und ... Dort in ... (Klinikname)

hatte er auch behauptet, ich lig doch und so.

Eine gegenseitige Abneigung von Opfer und Vatenist dem Beschriebenen zu erkennen:
Der Vater glaubt nicht, was geschehen ist, und lggied sogar, seine Tochter lige. Sie wurde
mit 21 Jahrennoch verprugelt. ,Noch verprigeftbedeutet, dass sie friiher auch verprugelt
wurde. Der Akteur der Korperverletzung wird von digerviewten nicht genannt. Aus dem
Kontext ihrer Erzahlung ist die Lesart zu bevoraygdie annimmt, dass es sich um ihren
Vater handelte. Aus ihren Erzahlungen ist zu entreef) dass ihre Situation zuhause so
unertraglich war, dass sie mit 18 Jahren aus demerriblaus floh. Wegzukomménweist
darauf hin, dass sie sich in der Familie nicht viigtite. Es bedeutet eine besondere und
erneute Entwertung, wenn der Vater sogar im irtgtitellen Rahmen, namlich in der Klinik,

das eigene Kind als unglaubwiirdig darstellt.
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... ich hatte mich aufgehangen zum Beispiel —arrttht damals Zigarre geraucht und immer
mit dem Taschenmesser seine Zigarren den Nippehevaon der Zigarre mit dem
Stadtwappen (Ort) heilt diese Sorte abzuschneidemd-hat mich selbst abgeschnitten ...

Ein Beispiel wird genannt, bei dem der Vater saile, sehlecht es seiner Tochter geht, als sie
sich aufgehangt hat (Suizidversuch). Die Erinnerangdas Detail mit dem Taschenmesser,
mit dem der Vater das Kindapgeschnittehhat (das heil3t: vom Suizidversuch abhielt),
belegt die Authentizitat der Situation. Das Opfemmert sich detailgetreu an seinen
Suizidversuch, den es in Gegenwart des Vaters nallgndet hat, da er, sein Vatese|bst,

und keine andere Person, ebgeschnitte¢hhat. Die Wahrhaftigkeit der Erzahlung wird mit
der genauen Beschreibung des Zigarrenrauchens atess\terart spezifisch und detailliert
unterstrichen, dass es einem Beweis ahnelt undtdhenDeutung des Vaters (Bezichtigung
der Luge) in Frage stellt. Diese Detailbeschreibsteit im eklatanten Widerspruch zu dem
Vorwurf der Lige. Beides bezieht sich aus dem Kxmissen heraus auf die sexualisierte
Gewalt, die der Betroffenen widerfahren ist: ihiZilversuch und die Behauptung, dass sie
lUgt.

Und und und behauptet dort vor den Arzten, ich lige

»,und und und deutet auf eine besondere Aufregung hin. Die gemualisierter Gewalt
Betroffene wurde vor Dritten der Lige bezichtigiefen Vorwurf kommentiert sie mit der
Information, dass sie gsloch nicht beweisen'’kann. Es kann sich erstens um die Existenz
von physischen oder psychischen Beschwerden handkeldiese Behauptung, dass sie llgt,
,vor den Arzten“ aufgestellt wird; zum Beispiel eine Krankheit, diie Interviewte hat, die
ihr nicht geglaubt wird. Zweitens konnte es sich emen Vorwurf handeln, den sie ihrem
Interaktionspartner (Vater) vor den Arzten maclet) der Vater wiederum abstreitet, weshalb
er die vermeintliche Lige thematisiert. Eine dritiesart ist die des direkten Bezugs zum
sexuellen Missbrauch, da die Einstiegsfrage exphmf diesen und die Reaktionen von
Interaktionspartner*innen abzielt. Diese dritte amsist sowohl aus diesem Grund zu
bevorzugen als auch aufgrund der Anschlussformurggrdass ihr beim OEG wieder nicht
geglaubt wird, weil sigdiesen sexuellen Missbrauch nicht angezeigtt. Der Bezug zum
sexuellen Missbrauch ist gegeben. Der Vater demremti ihrem Beisein vor Dritten (vor den
Arzten), dass es den sexuellen Missbrauch lberlymgatben hat. Er mischt sich in das Arzt-
Patienten-Verhéltnis seiner Tochter ein und versu@mit die Arzte zu beeinflussen. Es
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handelt sich dabei um eine totale Entwertung desse&s die Tochter sagte. Mit der
Bezichtigung der Luge durch den Vater liegt eingekte Form von sekundarer
Viktimisierung vor. Die Definitionsmacht liegt bérem Vater, der wiederum mit seiner
Aussage gegen die Tochter die Arzte negativ begisfl Es besteht durch das Verhalten des

Vaters die Gefahr, dass die familiale sekundardimikierung die institutionelle fordert.

Ich kann’s doch nicht beweisen ...

Hilflosigkeit und Resignation spiegeln sich in d&atz,Ich kann’s doch nicht beweisen®
wider. Sie moéchtges” (,kann’s® = umgangssprachlich f(lkann es") gerne beweisen, sie
hat jedoch keine Beweise und kann es deswegen Rig ist der Situation ausgeliefert.
,ES* wird nicht ndher benannt, aus dem Kontext herauadysiert handelt es sich bei der
Lesart um die Straftat, den sexuellen Missbrauahchihre Wortwahl etwageweisen* zu
missen, lanciert sie sich in die Defensive und feanert damit das Autoritatsgefalle
zwischen ihr und den Interaktionspartnern (Vaterztd). Die Definitionsmacht liegt bei
ihrem Vater, der wiederum mit seiner Aussage gedan Tochter die Arzte negativ
beeinflusst.,,Beweisen® sollte ein Opfer den sexuellen Missbrauch nie mijssendern im
Normalfall sollte Opfern sexualisierter Gewalt geagit werden. ,Etwas beweisen zu kénnen*
hat in einem Prozess vor Gericht eine wesentlicleeleBtung, jedoch nicht zwischen

Gespréachspartnern in sozialen Situationen im Alltag

— oder OEG", weil ich diesen sexuellen Missbrauch nicht aniggzeab, wird mir jetzt
wieder nicht geglaubt — ich hab ... ich hab er& dblehnung gekriegt (schluchzt). Dadurch
ist die hausliche Gewalt relevant, aber den serndllissbrauch héatte ich anzeigen missen.

Sie realisiert, dass sie den sexuellen Missbrauitte ranzeigen sollen, damit ihr (spater)
geglaubt wird. Als Beispiel nennt sie das OEG, Ogderentschadigungsgesetz: Sie erhielt
eine Ablehnung, weil sigdiesen sexuellen Missbrauch nicht angezeiggéitte und ihr jetzt
wieder nicht geglaubtwurde. Auch in dieser Sequenz liegt die DefimBmacht des
Geschehenen nicht bei ihr, sondern bei der Institudie die Antrdge bearbeitet. Sie sucht
die Schuld erneut bei sich: Nachdem sie der Meinmag den sexuellen Missbrauch nicht
beweisen zu kénnen, geht sie davon aus, dass ¢ht geglaubt wird, weil siedjesen

sexuellen Missbrauch nicht angezeigét. Im Zusammenhang mit dem OEG spricht sie von

>l OEG = Opferentschadigungsgesetz
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.<diesem sexuellen Missbrauchiind spricht — im Gegensatz zu oben — ,es" aus, itvas
angetan wurde: sexueller Missbrauch. Genauso wiea@i ihrem Vater vor den Arzten als
Lugnerin bezeichnet wird, wird ihr von der Institut im Rahmen des OEG aus formalen
Grinden nicht geglaubt, weil sie den sexuellen Bfesch nicht angezeigt hat. Sie erlebt
wiederholte direkte sekundare Viktimisierung, urder sie — auch wahrend des Interviews —
noch leidet. Ihre personliche Betroffenheit driskth sehr emotional durch ihr Schluchzen
aus. Die komplette Ausweglosigkeit der Situationdwdeutlich und die Zusammenhange, die
sich im Ergebnis immer negativ auf die Betroffenasvairken. Sie erfahrt weder

innerfamiliare noch institutionelle Gerechtigkeit.

Wenn Sie immer unter Druck stehen, nie etwas sdden, ihnen eingetrichtert wird, Sie

durfen es nicht erzahlen — wie wollen Sie sich jeean 6ffnen?

Dieser Satz klart dariber auf, warum sie mit nietesndartber gesprochen hat. Sie steht
immer unter Druck, die Macht des Taters ist immeispnt. Eingetrichtert wird kann
verstanden werden als Indoktrination und Befeldhtsi zu erzahlen. Es gibt jemanden, der
eine groRRere Autoritdt hat. Ein Autoritatsgefalledudeutliche Abhé&ngigkeitsverhaltnisse
kennzeichnen die Situation. Das Verbot, nicht deridu reden, wirkt allumfassengie
wollen Sie sich jemandem offnenBédeutet einerseits mit der Betonung awie?”, in
welcher Art und Weise es mdoglich sein kdnnte, daridu sprechen, und andererseits, ob es
Uberhaupt moglich, das Geschehene mitzuteilen. &fden zu,wollen* deutet darauf hin,
dass sie eine klare Absicht hat, dariiber zu sprecher Adressat fur das ,Sich-6ffnen-
Wollen* ist unklar, da sie allgemein vgremandem® spricht. ,Sich (jemandem) 6ffnéstellt
eine ganz private Selbstmitteilung dar. Das Fraghee signalisiert, dass es sich um eine
tatsachliche Frage handelt.

Und wie wir schon sagen ob8f Es wird ihnen heute nicht mehr geglaubt.

Aus der Sicht der Interviewten sehen die anderendgleen in der Selbsthilfegruppe es auch
So wie sie, da sie mjwir* (... wie wir schon sagen ...)m Plural spricht: Es wird ihnen
heute nicht mehr geglaubtDass ,ihnenheutenicht mehr geglaubt wird“ heil3t, es gibt aus
ihrer Sicht kein Vertrauensverhaltnis (mehr) zu eaed Menschen, und impliziert

gleichzeitig, dass es einmal anders war.

"2 Erklarung mit Unterstiitzung des vorhandenen Kdmtissens: ,oben“ = im Vorgespréach, wahrend des
Treffens der Selbsthilfegruppe
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Die einzelnen Phasen der Sequenzen zur sekundiéemisierung’®, bei der es sich um die
Anfangssequenz des ersten Interviews mit eineroBetren von sexualisierter Gewalt
handelt, kdbnnen wie folgt zusammengefasst werdea: Ahalyse der Interviewpassagen
verdeutlicht, dass die Betroffene auf allen geskHtlichen Ebenen sekundar viktimisiert
wurde. Es lassen sich fallspezifische Strukturansd&undaren Viktimisierung im familiaren
Kontext, im sozialen Umfeld sowie im institutiorexll Rahmen identifizieren. Zugespitzt
formuliert kann die Situation fur die Betroffenechadem jahrelang erlebten sexuellen
Missbrauch wie ein personlicher Angriff auf alleesgllschaftlichen Ebenen interpretiert
werden. Die Anfangssequenz zeigt alle Facettenllgelsaftlicher sekundarer Viktimisierung
und verdeutlicht exemplarisch und komprimiert, war Aspekte sekundarer Viktimisierung

dominieren kénnen und wie hoch ihr negativer Esglgein kann.

Die familiale sekundére Viktimisierun§ wird durch die elterlichen Reaktionen deutlichr De
Vater glaubt der Tochter nicht, dass sie von amdEeemilienmitgliedern (Grof3vater, Bruder)
sexuell missbraucht wurde, und bezichtigt sie voittén (Arzten) der Liige. Die Mutter
relativiert die Mitteilung der Tochter, indem sieren eigenen sexuellen Missbrauch durch
ihren Vater thematisiert und nicht auf die Situatiler Tochter eingeht. Die Erzahlung ist
eingebettet in die Vergegenwartigung der Situatads,die Betroffene ihrer Mutter tber den
sexuellen Missbrauch berichtete. Sie erlebte emeahe gleichgiltige Reaktion der Multter,
Uber die sie irritiert war und die sie in der Folgerstummen lieR. Nach dem
,Normalfallmodell®’> héatte die Interviewte von ihrer Mutter eine zustiende und
zugewandte Reaktion erwarten konnen, bestenfafle &interstitzung verbaler und/oder
pragmatischer Art. Dem wurde jedoch nicht entspeaciDie Folgen des Gesprachs mit der
eigenen Mutter waren negativ, so dass die Inteteiesich noch schlechter fihlte bzw. mit
weiteren Schuldgefuhlen@h wei, Scheil3e) belastet wurde. Nicht nur sie selbst ist Opfer

von sexuellem Missbrauch geworden, sondern ebdmwsoMutter. Die Rollenverteilung ist

" Manche Passagen entziehen sich der dezidiertegemaleren Interpretation. Im Interview zu erzahian

fur die Betroffenen sehr belastend und aufwlhlesal dass Teile des Interviews ansatzweise stockedd u
inhaltlich nicht zusammenhéngend sind. Es ist zunuéen, dass die Schwierigkeit, das Geschehenmame
Interview wiederzugeben, mit der Schwere der Staft und den damit verbundenen Belastungen
zusammenhangt. Wahrend des Interviews hat dieviatgerin mehrfach darauf hingewiesen, dass dieses
jederzeit beendet werden kann, Pausen mdglich st nur das erzahlt werden soll, was die Intengewt
berichten mdchte. Dennoch ist das Interview scavéein, wie diese Dokumentation belegt.

>4 zur familialen Ebene z#dhlen neben den leiblichetierE (Mutter/Vater) auch die Stiefeltern
(Stiefvater/Stiefmutter), die Geschwister und Ssichwister sowie Grol3eltern, aulBerdem Tanten, |Onke
Cousins und Cousinen sowie die/der (Ehe- bzw. LebBartnerin/ Partner der/des Betroffenen.

*Sygl. Ley 2010a, S. 12-13
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durch diesen objektiven Sachverhalt uneindeutige Dilutter relativierte mit ihrer
emotionslosen Reaktion bewusst oder unbewusstatie&e der Straftat und das Leiden der
Tochter. Die Tochter vermochte ihr nichts zu entgeyg Es kam zu keiner Solidarisierung.

Sekundére Viktimisierung wird auch auf der Ebeng stezialen Umfeldé® identifiziert. Es
wurden im Nachhinein etliche Ratschlage erteilte wich die Betroffene aus Sicht anderer
besser hatte verhalten konnelvgrum hast du dich denn nicht gewehxtWobei unklar ist,
wer diese Ratschlage gab. Dies kdnnen untersctirediPersonen wie Freunde, Nachbarn,
Kolleg*innen oder andere Bekannte gewesen sein.Abgprache ,du” ) deutet darauf hin,

dass die Interaktionspartner*innen der Interviewtéher bekannt sind.

Institutionelle sekundare Viktimisierufd geschieht etwa, wenn der Antrag auf finanzielle
Opferentschadigung abgelehnt wurde, weil der séxuklissbrauch nicht zur Anzeige
gebracht wurde. Dies wird aus der Betroffenenpéaspe so erlebt, dassmir wieder nicht
geglaubt wird. (,lch kann’s doch nicht beweisen.“)Das Stadium der tertidren
Viktimisierung, in dem sich die Betroffene selbstder Opferrolle sieht, ist bereits erreicht.
Es fallt auf, dass die Interviewte es vermeidet degriff ,sexuellen Missbrauch® zu
verwenden. Das kann darauf hindeuten, dass eschitwesféllt, ihn auszusprechen. Es ist
bekannt, dass sich Opfer von sexuellem Missbraudlfigh schamen und sogar schuldig
fuhlen, so dass eine sprachliche Barriere sie dawadtert, diesen eigentlich strafrechtlichen
Begriff zu verwenden. Die Interviewte spricht wattedes Interviews ausschlief3lich davon,
~,missbraucht“ worden zu sein, nicht davon, ,sexumlissbraucht* worden zu sein, und
distanziert sich somit sprachlich von der sexuatisn Ebene der Straftat. Dies kénnten
aul3erdem Hinweise auf eine Tabuisierung von Sd#tiam Allgemeinen und des Themas
.Sexueller Missbrauch” und ,sexualisierte Gewaiti Epeziellen sein.

Insgesamt zeigt bereits die erste Passage desviéwsr die Ausweglosigkeit, die die
Betroffene empfindet und verbalisiesD@s ist es ja“). Diese Formulierung kann interpretiert
werden mit ,,Opfern wird nicht geglaubt®, was dieitgeen Ausfiihrungen und Erlauterungen
im Interview verdeutlichen, wie z. Blch habe doch keine BeweiseRer Abschlusssatz der

Sequenz,Es wird ihnen heute nicht mehr geglaubteneralisiert die Situation der

°’® Die Ebene des sozialen Umfelds umfasst in diesemtégt insbesondere Freunde, Freundinnen, Nachbarn,
Arbeitskolleg*innen, Bekannte aus unterschiedliclsemialen Kontexten und Personen, die in Interaktiat

dem Opfer stehen, befreundet oder bekannt sind.

"’ Die institutionelle Ebene représentiert zum Baibgtaatliche Institutionen wie Polizei, GerichSghulen,
Kinderheime, Internate, Kliniken, die Arbeitsagensowie andere Behdrden wie auch kirchliche oderafe
Einrichtungen (Stiftungen) usw.; wobei davon ausgegn wird, dass Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter i
Sinne der Vorgaben sowie stellvertretend fur imstitution handeln.
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Betroffenen und unterstreicht die Resignation. Bigpothese der Ebenen Ubergreifenden,
ubiquitdren sekundaren Viktimisierung, die sicheliterals tertiare Viktimisierung verfestigt
hat, wird damit bestéatigt.

Zur Strukturgeneralisierun fallt auf, dass die Strukturen der sekundaren iNiisierung
sich Ebenen Ubergreifend nicht nur interpersoselhdern auch institutionell und im sozialen
Umfeld verselbststandigen. Die Strukturen ahnemlmamiler. Die Opferrolle wurde bereits
internalisiert, so dass bei der Interviewten voneeisich manifestierenden sekundaren
Viktimisierung ausgegangen werden kann. Das Straldment der Asymmetrie ist von
Beginn an und durchgehend in den analysierten $2guedes Interviews zu erkennen. Es
wird der Betroffenen sexualisierter Gewalt nichglgeibt. Diese Struktur ist von Ungleichheit
auf der Akteursebene gepragt. Die Verallgemeinedergzon der Interviewten identifizierten
gesellschaftlichen ReaktionefjEs wird ihnen heute nicht mehr geglaubtfprdert die

sekundare sowie implizit die tertidre Viktimisiegufiir alle Opfer sexualisierter Gewalt.

Die Tatsache, dass es sich bei der primaren Vikiening um sexuellen Missbrauch handelt
und nicht um Straftaten wie z. B. Taschendiebstalelr WWohnungseinbruch, die als weniger
tabuisierte Delikte gelten, fordert die Opferroliend die Gefahr einer sekundaren

Viktimisierung.

8| S. v. Verallgemeinerungen der analysiertenitmen im Interview
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8. Die Ergebnisse der Analyse — Strukturen sekundar Viktimisierung und

Ansatze zur Pravention

Um die analytische Vorgehensweise bei der IntenAeswertung zusammenfassend zu
erlautern, ist die Meta-Ebene der Fragestellungbeachten und von den eigentlichen
Fragestellungen im Interview abzugrenzen. Das héi# zentrale Forschungsfrage steht
Uber den eigentlichen Interviewfragen nach den Ra@én und der Pravention, bezieht sich
auf die dahinterliegende Struktur sekundarer Vildierung und wird mit der Methode der
objektiven Hermeneutik sichtbar. Aus der analysiertStruktur lassen sich wiederum
Praventionsansatze ableiten, ohne dass diese wemigwten explizit angesprochen wurden.
Die Struktur generiert eine Theorie des Entstehams sekundarer Viktimisierung und von
deren interaktiven Mechanismen und damit gleicizeier Pravention dieses Phdnomens, die

Entwicklung eines alternativen Modells zur Pravemsekundéarer Viktimisierung.

Die Datenauswertung orientiert sich an den Prienipider objektiv-hermeneutischen
Sequenzanalyse, die ,bei der Interpretation vortdRadlen bzw. Texten der protokollierten
Sequentialitat sozialer Wirklichkeit (folgti*? Die Sequenzanalyse bezieht sich auf die
Prinzipien der Sequentialitat, der Kontextfreihalgr Totalitdt, der Woartlichkeit und der
Sparsamkeit®, die eine méglichst unvoreingenommene Analyse Daten/des Textes
gewahrleisten sollen. Hierbei geht es um die Emuing sogenannter latenter
Sinnstrukturen® einer Handlung und ihrer objektiv&edeutung ,im Rahmen eines
mehrstufigen wissenschaftlichen Interpretationsleéns®®’. Um die dahinter liegenden
Strukturen des im Interview erinnerten Gesprachsaven den Akteuren zu analysieren,
spielen folgende Aspekte eine wesentliche Rollechdam das Opfer mitgeteilt hatte, dass
sexualisierte Gewalt stattgefunden hatte, warerRéigktionen der Interaktionspartnersinnen
von Bedeutung. Die Art der Reaktionen und ihre Beéwey durch das Opfer sind maf3geblich
daflr, ob es sich um sekundéare Viktimisierung h#naeler nicht (Beachtung der
Opferperspektive). Aus diesem Grund spielen folgeAdalysefragen bei der Auswertung
der einzelnen Sequenzen eine zentrale Rolle: Wikiminvelchem Kontext wurde tber den
sexuellen Missbrauch gesprochen? Wie waren dietReak der Interaktionspartner*innen
auf die Mitteilung? Wie wirkten sich diese Reakionauf das eigene Befinden (positiv i. S.

d. ,Normalfallmodells“ oder negativ i. S. d. seka@nen Viktimisierung) aus? Welche

*9ygl. Ley 2010, S. 10
*0yvgl. Ley 2010, S. 11 ff.
*8Lygl. Flick 2002, S. 301
139



personliche Einordnung der Reaktion wurde aus detrofenenperspektive durch die
Interaktionen ausgelost? Und wie werden die erteneGesprachssituationen im Interview
wiedergegeben? Denn diese Reaktionen der untedéichien Interaktionspartnerfinnen

wurden wéahrend des Interviews in der RuckschaudamAkteuren bewertet und unterliegen
weiteren diversen Einflussgrof3en, wie Intensitas déontakts, emotionale und soziale
Abh&ngigkeiten, soziale Isolation, Gerechtigkeitpnden und Einschatzung des eigenen
~Opferstatus” (tertiare Viktimisierung). Von besardr Relevanz sind aul3erdem die
personlichen Bewaltigungsstrategien im Umgang mekuadarer Viktimisierung und die

Bedeutung der Akteure, die sekundéar viktimisiefén,die Opfer. Handelt es sich um aktive
oder passive Bewadltigungsstrategien der sekunddildmisierung? Welche Einstellungen

zum sozialen Miteinander spielen eine Rolle? Wel&taikturen des Redens oder des
Schweigens Uber sexualisierte Gewalt sind erkermbBar individuelle Interpretations- und

Bewertungsprozess der Opfer sexualisierter Gewatlscbeidet dartiber, ob die erzahlte
Interaktion aus subjektiver Sicht eine Erfahrunguselarer Viktimisierung darstellt und als
wie schwerwiegend diese individuell angesehen widte Analyse dieser prozesshaften
Interaktionen ist daher ein wichtiger Schlissel, dimmReaktion des Opfers und die weiteren
Folgen der sekundaren Viktimisierung zu verstetien.stellt sich daran anschlieRend die
grundsatzliche Frage nach weiteren, aktiven Hamgdiondglichkeiten fur die Betroffenen,

nachdem sie sekundare Viktimisierung erlebt hali@a. Muster der analysierten Interakte
legen den Schluss nahe, dass es Strukturen gitsekundare Viktimisierung beférdern
(Risikofaktoren), und Strukturen, die diesem Phamoworbeugen (Schutzfaktoren). Ziel war
es, beide Arten von Strukturen zu analysieren. Analyse bezieht sich auf die folgenden
zentralen metaanalytischen Forschungsfragen: WeSthekturen liegen einer sekundaren
Viktimisierung zugrunde? Sind spezifische Interakimuster in der Analyse des Erzahlten
zu erkennen? Konnen daraus Praventionsmethoden \zrhinderung sekundarer

Viktimisierung abgeleitet werden? Die Struktur ude@r Kontext der Mitteilung Uber

sexuellen Missbrauch werden expliziert, indem dstel wird, wem in welchem

Zusammenhang Uber den sexuellen Missbrauch berisfutele und wie dessen Reaktionen
waren. Eine bedeutende Rolle spielt dabei die Assalgler Strukturen von Macht- und
Abhangigkeitsverhaltnissen, in denen sich die Bftnen sexualisierter Gewalt und

sekundarer Viktimisierung befind&ff

*82|m Vordergrund der Forschung stehen Erfahrungenerachsenen Frauen und Mannern unterschiedlichen
Alters, die in ihrer Kindheit und/oder als Jugeolé Opfer sexualisierter Gewalt in ihren Familiem,sozialen
Nahbereich oder in Institutionen geworden sind. Biealyse der Interview-Sequenzen gibt wortlich die
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8.1 Die Ebenen sekundarer Viktimisierung

Folgende zentrale Botschaftéh aus den neun durchgefiihrten Interviews belegen die
Existenz von sekundarer Viktimisierung in der latgron mit unterschiedlichen Akteuren —
ausgehend von der Frage nach den Reaktionen demaktibnspartner*innen, denen der

sexuelle Missbrauch mitgeteilt wurde:
1. ,,Warum hast du dich da nicht gewehrt?*
2. ,Distanziert, schweigen, nichts sagen ..."
3. ,lch muss sagen, ich habe mich nochmal missbragefiihlt ... aber seelisch.”

4. ,Die meisten Leute haben nur den Kopf geschitteie Gesichter wurden

eingefallen, die konnten es nicht glauben.”
5. ,Bei solchen Sachen ziehen sie zurlick anstatt esngarbeiten zu helfen.”
6. ,,Warum glaubst du es nicht einfach?*

7. ,Er hat mir dann oft Vorwirfe gemacht, dass ich degentuell selber gewollt

hatte ...”
8. ... und wenn ich erzahlt hatte, ,es schneit dranRevéare es dasselbe gewesen.*
9. ,... meinen besten Freunden erzahlt und hab zwéoren dadurch, eigentlich.”

Jedes der neun Interviews reproduzierte eine diessentlichen Aussagen, verdeutlicht
damit durch einen zentralen Satz des Interviewdrtbgative) Situation fur die Betroffenen
und steht gleichzeitig fur die Existenz sekundavéktimisierung®®* Es erklarten sich

insgesamt neun Personen zum Interview bereit, \emem vier weiblich und funf mannlich

Erfahrungen der Interviewten wieder. Die Forschengsbnisse erheben nicht den Anspruch, fir alleeOpf
sexualisierter Gewalt sprechen zu wollen. Da g3 sia eine qualitative Untersuchung mit einer vaojisweise
geringen Anzahl von analysierten Interakten handeltbieten sich quantitative Verallgemeinerungiamnoch
sind Strukturgeneralisierungen in diesem Kontek¢enbar.

*83 Djese zentralen Botschaften des Interviews sisdAaisdruck sekundarer Viktimisierung einzuordned un
stellen auch gleichzeitig die Titel der Interviewefsienzen zur sekundéren Viktimisierung dar, di€algenden
ausgewertet werden.

%84 Auch wenn keine der interviewten Personen in diesntralen Botschaften explizit den Begriff ,sedtére
Viktimisierung" verwendet, driickt sich das Phanomebezugnehmend auf die oben ausfiihrlich dargestell
Definition von ,sekundarer Viktimisierung“ — in dien Satzen sehr deutlich aus.
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sind. Es gab folgende biografische Ubereinstimmaoriggs den Interviewtéfi> So hatten alle
vor langer Zeit, und zwar in ihrer frihen Kindhesgxualisierte Gewalt erlebt und befinden
sich mittlerweile in der zweiten Lebenshélfte. Di&er und Taterinnen kamen aus dem nahen
sozialen Umfeld, entweder aus der eigenen Famileg aus der Institution (Kinderheim), in
der die Betroffenen damals lebten. Die Interviewtegren zum Zeitpunkt der Interviews
zwischen 45 und 55 Jahre alt und haben als Kineémeler sexualisierten Gewalt teilweise
mehrdimensionale Gewalterfahrungen erlebt. Dastheii®@ waren aul3erdem hé&uslicher
Gewalt, korperlichen Misshandlungen, verbaler sowsgchischer Gewalt, sozialer und
emotionaler Vernachlassigung oder zwischenmengailicMissachtung (Ablehnung)
ausgeliefert. Es ist davon auszugehen, dass seé¢ deh Folgen der schweren sexualisierten
Gewalt und an einer chronischen posttraumatischelasBingsstorung leiden und durch
sekundare Viktimisierung zusatzlich schwer belastaden. Auf die konkreten Interakte und
die objektiv-hermeneutisch analysierten Textpassagdie die Strukturen verdeutlichen, wird
nun anhand von unterschiedlichen gesellschaftlickielsenen, auf denen sekundéare
Viktimisierung stattfindet, ausfuhrlich eingegangdfs handelt sich um die Ebenen, auf
denen gleichermal3en sexueller Missbrauch geschdehinstitutionelle, die familidre sowie
die Ebene des sozialen Nahraums. Auf allen drené&eéonnte sekundére Viktimisierung

festgestellt werden.

8.1.1 Institutionelle sekundare Viktimisierung

Die institutionelle Ebene umfasst sowohl staatlidnstitutionen wie Polizei, Gerichte,
Schulen, Kinderheime, Internate, Kliniken, die Atbagentur sowie andere Behérden als
auch kirchliche oder private Einrichtungen. Es wdaon ausgegangen, dass dort arbeitende
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter die Institutionprésentieren und in deren Sinne handeln.
Die Strukturen institutioneller sekundarer Viktimeising sollten urspriinglich insbesondere
am Beispiel der Polizei verdeutlicht werden. DiEseschungsabsicht verschob sich im Laufe
des Forschungsprozesses jedoch, weil die Betroffarme sexualisierter Gewalt mit der
Polizei nicht Kontakt aufgenommen hatten. Dennhsiten den sexuellen Missbrauch in der
Kindheit erlebt und ihn — nicht zuletzt aufgrund 8erjadhrung des Straftatbestandes — auch

spater nicht bei der Polizei anzeigen kdnnen.

% Sowohl aus den Vorgesprachen als auch aus derktistggbaren, inhaltlichen Angaben im Interview
stammen folgende Informationen der Interviewtenitéve biografische Angaben werden an dieser Stie
Griinden des Datenschutzes und zum Schutz der spivdre der Betroffenen bewusstht thematisiert oder
hervorgehoben und daher auch im Verlauf der Anadysgchtlichnicht erwahnt.
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Dennoch konnten Strukturen institutioneller sekuadaViktimisierung im Laufe der
Interviewphasen identifiziert werden. Institutiongre die Kinderheime, in denen die priméare
Viktimisierung stattgefunden hatte, hatten ein retge an einer sekundaren Viktimisierung,
um die Straftaten zu verbergen. Weiterhin sind iKén und therapeutische Kontexte zu
nennen, die eine institutionelle Abhangigkeit egesu Diese kann der sekundaren
Viktimisierung Vorschub leisten, sofern die Defiaitsmacht bei der Institution liegt. Welche
Funktionen haben sekundare Viktimisierungen in itusdonen? Welche Merkmale und
Strukturen liegen institutioneller sekundarer Mikisierung zugrunde? Die Bagatellisierung
der Straftat fuhrt objektiv zur Verringerung desaBgeitungsaufwands. Es bedeutet fir die
Beschaftigten weniger Arbeitsaufwand, wenn den @pfecht geglaubt wird. Institutionelle
sekundare Viktimisierung reduziert — funktional reehtet — das Arbeitsaufkommen fiir die
Beschaftigten. Als strukturelles Element und Merlander Situationen gelten folgende
Realtypen: Es existiert ein  objektiver Expertenti&a der institutionellen
Angestellten/Mitarbeiter*innen, wie z. B. in derikik, bei der Therapie, bei der durch das
Amt bzw. durch die Profession Autoritdt ausgeubtrdwiDie Definitionshoheit der
Expert*innen qua Amt ist vorgegeben. Widerspruchrifizu verstarkter sekundarer
Viktimisierung, da es vom Autoritatsgefalle her hticvorgesehen ist, Expert*innen zu
widersprechen. Die Rolle als Opfer sekundarer ¥fldierung wird durch diese Umstande
festgeschrieben und bleibt aufgrund der Rollenlaiation bestehen.

Bei der Analyse institutioneller sekundarer Viktaeirung richtet sich der Fokus auf die
Institutionen ,Klinik* und ,Jugendamt“ und die Reaknen der Mitarbeiter*innen auf die
Mitteilung der sexualisierten Gewalt, die im Folgen anhand von Beispiel-Sequenzen aus

den Interviews dargestellt werden.

Es werden Beispiele® institutioneller sekundarer Viktimisierung aus éesten Sequenz nach
folgender Einstiegsfrage analysiert: Wie warenRkaktionen Ihrer Gesprachspartner, als Sie
mit ihnen das erste Mal Uber den sexuellen Misgibrasprachen, und wie wirkten die
Reaktionen auf Sie?

%8 Alle Beispiel-Sequenzen der Interviews skudsiv dargestellt, um sie zu verdeutlichen. Die (Kurndyse
schlief3t sich an die markierten Sequenzen im Tegtvean.
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Beispiel-Sequenz aus Interviewt’ , Warum hast du dich da nicht gewehrt?%

Und und und behauptet dort vor den Arzten, ich liigdch kann’s doch nicht beweisen —
oder OEG®®, weil ich diesen sexuellen Missbrauch nicht anigedeb, wird mir jetzt wieder
nicht geglaubt — ich hab ... ich hab erst die Abletghgekriegt (schluchzt). Dadurch ist die

hausliche Gewalt relevant, aber den sexuellen Masth hatte ich anzeigen mussen.

Aufgrund der fehlenden Anzeige wird aus Sicht detr&fenen erneut ihre Glaubwurdigkeit
in Frage gestellt. Die Institution definiert, obedBtraftat stattgefunden hat oder nicht.
Institutionell wird die eine Gewalttat (sexuelleriddbrauch) gegen die andere (hausliche
Gewalt) aufgerechnet. Nicht nur eine, sondern b8itaftaten — sowohl hdusliche Gewalt als
auch sexueller Missbrauch — sind der Interviewtéstevfahren, institutionell anerkannt wird
lediglich eine der beiden, die hausliche Gewalts @pferentschadigungsgesetz wird nicht
auf beide Straftaten angewandt. Institutionelle e@Gktigkeit hat aus der

Betroffenenperspektive nicht stattgefunden.

Beispiel-Sequenz aus Interview 3
»Ich muss sagen, ich habe mich nochmal missbraugwfuhlt ... aber seelisch*

Die Reaktion, die war ... Na, heute weil3 ich, dass de totaler Schauspieler und
Psychopath ist oder So... Soziopath. — Aber die Reakt war halt so ... &hh ... ja, ,Herr
(Name), das ist jetzt ganz wichtig: War lhre Muttiabei?“ — Hm, dachte ich, aber ich hab
dann wahrheitsgemall gesagt — wie’s war: ,ja“ undsdaar dann alles. Keine Reaktion,
nichts mehr, ich bin ... Nichts mehr. (...) — das vead¢r in der Klinik (...) Gar nichts, gar
nichts! Und ich muss sagen: Ich war dann erstmaliret, dachte ich, ja so kann man mich
doch nicht hier raus lasseith muss sagen, ich habe mich nochmal missbrauckfiglt ...

aber seelisch ...

%87 Die ausfilhrliche Analyse der Sequenz findet sicKapitel 7.2 ,Die Analyse beispielhafter Sequerizen
%88 Die Titel der Interviews stellen zentrale sekund#timisierende Aussagen (bedeutende Botschafean d
Interviewten) aus dem Interview dar und sind dadisrUberschrift der Sequenz hervorgehoben (Beispia$
Interview 1 hat den Titel, Warum hast du dich da nicht gewehrtR“Sie werden im Folgenddett markiert.
9 OEG = Opferentschadigungsgesetz
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Der Interviewte nimmt im Anfangssatz direkt Bezuguf adie Reaktion seines
Interaktionspartners, dem er von dem sexuellenv@gsch berichtete. Er stockt zunachst bei
der Beschreibung der Reaktion und beschreibt stgh sein Gegenuber. Nach einer kurzen,
negativen Charakterisierung des Betreffend@tl{auspieler”, Psychopath®, ,Soziopath“
gibt er das kurze Gespréach wieder.

Es fallt auf, dass der sexuelle Missbrauch nichibaigsiert wird. Da sich jedoch aufgrund der
Ausgangsfragestellung (nach den Reaktionen auMdieilung Uber sexuellen Missbrauch)
deutliche Bezugspunkte zur Straftat herstellenelaskann die Frage des Therapeuten oder
Arztes,War lhre Mutter dabei?“auf den sexuellen Missbrauch bezogen sein. Di&iSél-
Botschaft des Interviewdch muss sagen, ich habe mich nochmal missbragéhiihlt ...
aber seelisch ..."belegt diese Lesart und den Bezug zum sexuellessiiviuch. Diese
Aussage am Ende der Sequenz betont aus Sicht dess@pxualisierter Gewalt, dass es sich
»-hochmal missbraucht“gefihlt hat,,aber seelisch” Hier liegt aus Sicht des Betroffenen
eine eindeutige Form sekundarer Viktimisierung vor.

Der Arzt/Therapeut handelte in diesem Fall ausrege und/oder fachlichem Interesse und
lasst empathische Kommunikationsfertigkeiten vesers Aus Sicht des Opfers wollte der
Experte lediglich etwas voéllig Irrelevantes wisseras nicht der eigentlichen Therapie dient.
Nach dem Normalfallmodell héatte der Betroffene vaexualisierter Gewalt eine
empathischere Reaktion erwarten kénnen und keiraytssthe Fragestellung, die die
vergangene Tater- und Mitwisser-Konstellation etklAuch wenn dieser Sachverhalt, dass
die Mutter beim sexuellen Missbrauch (durch deef@iter) dabei gewesen war, im spateren
Kontext fur den therapeutischen Ansatz von wesdmeh Relevanz sein kann, ist die Frage
danach zu Beginn, nach der Mitteilung Uber das fEwne durch das Opfer, nicht
angebracht. Der Interviewte, der sich beim ThersgeWwHilfe suchte, fuhlte sich in der

Situation nicht adaquat wahrgenommen ymochmal missbraucht

Der Patient fuhlte sich nicht von dem Therapeutdaeralem behandelnden Arzt akzeptiert
und somit sind Konflikte vorgezeichnet. Der heraigghene Expertenstatus der
Institutionsmitarbeiter*innen lenkt das Gesprachd wteuert die Situation. Dabei wirkt es
unprofessionell, wenn Therapeuten oder Arzte alafdeiterinnen der Institution nicht auf
die Patienten eingehen. Fir die Patienten ist ag k&lltagssituation, sich einem fremden
Experten anzuvertrauen und tber sexuellen Misshrausprechen. Fur die Therapeuten und
Arzte hingegen ist es ,Alltagsgeschaft®, sich ura Belange und schwerwiegenden Probleme
der Patienten zu kimmern. Routinen kénnen sichtedies, die auf die Betroffenen
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womaoglich wie unsensible Abstumpfungen wirken. Digtitutionellen Experten sind fur die
Steuerung des Gesprachsverlaufs verantwortlichhadtlirfen einer empathischen Haltung,
ohne ihr Ziel des Behandlungserfolgs aus den Augeverlieren. Institutionelle Empathie ist
fur den therapeutischen Erfolg und das Wohlbefindies Betroffenen grundlegend. Aus der
Opferperspektive fehlte auch in diesem Interakkongext eine professionelle empathische

Reaktion.

Beispiel-Sequenz aus Interview 5

... bei solchen Sachen ziehen sie zuriick anstattexmaufarbeiten zu helfen*

Da bin ich dann auch zu dem ehemaligen Jugendagangen — ja da wollte ich dann mit
Herrn ..., der damals fiirs Jugendamt zustandig weden. Und der sagte: ,Ja, schon, dass
du das ... Das war so und ...“ — Da sagte ich: ,Herr, wollen wir uns nicht mal richtig
unterhalten?” (...) Ich finde das irgendwie nicht 8ah feige irgendwie ... Da habe ich
gemerkt, damals haben sie versucht mir zu helieer,kzei solchen Sachen ziehen sie zuriick
anstatt einem zu helfen aufzuarbeiten War dann so wie ... Sie kdnnen da ... Es ist eben
passiert und fertig — ungefahr also alleingelassgerade von dem hatte ich erwartet, well
der Mann mir auch Geschenke gemacht hat, wo iape¥®rden bin — und dann kam das hier

mal, dann wollte er nichts mehr wissen ...

Der Betroffene schildert auf die Frage, wie auf Migteilung tber den sexuellen Missbrauch
reagiert wurde, dass er eigeninitiativ Kontzd dem ehemaligen Jugendanatifgenommen
hat, um mit einem verantwortlichen Herfder damals zustéandig wat“zu reden. Bei dieser
ausgewahlten Sequenz wird deutlich, dass der ,dexiMissbrauch” nicht verbalisiert wird,
obwohl die Einstiegsfrage diesen Begriff explizierwendet. Die Enttduschung des
Interviewten wird deutlich, weil er keine angemess®eaktion auf seine Kontaktaufnahme
erhielt, was er mitnicht schén® und,feige* umschreibt. Er kommt zu dem Ergebnisei
solchen Sachen ziehen sie zurick anstatt einem etfienhaufzuarbeiten® was ein
verallgemeinertes Urteil gie*) impliziert. Das lasst darauf schlieRen, dass egliegem
Normalfallmodell nicht angemessene Reaktion desddgmtsmitarbeiters aus Sicht des
Betroffenen fur die Institution steht. Der Mitartezides Jugendamtes wird mit der Institution
gleichgesetzt, somit verallgemeinert der Betroffelessen Reaktion. Der Mitarbeiter des
Jugendamtes steht flr die Institution, fur ,dasehutamt”. Die Verallgemeinerung bedeutet,
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dass das Jugendamt nicht hilft (den sexuellen NMasglh) aufzuarbeiten, sondern sich
zuruckzieht.,,Bei solchen Sachen‘hat eine negative Konnotation und verweist aufastw
Unangenehmes, Schweres, Kompliziertes, Geheimeht-Hrwahnenswertes o. A., etwas,
worlber der damals verantwortliche Mitarbeiter degendamtes nicht sprechen méchte. Das
legt die Interpretation nahe, dass es fur ihn niefthtig ist und es keine negativen
Konsequenzen hat, wenn er nicht mit einem ehemraBgeroffenen dartber spricht.

Der Interviewte betont in Bezug auf die Aufarbegugerade von dem hétte ich erwartet*
und dass er sich alleingelassen geflihlt hat. Digsekalten kann er nicht nachvollziehen.
Weil er von dem Jugendamtsmitarbeiter GeschenkelBirGeburtstag erhielt, kann er dieses
widerspruchliche Verhalten nicht verstehen. Diesski2panz verdeutlicht der direkt im
Anschluss folgende Satzdlann wollte er nichts mehr wissen ...Aus dem dargestellten
Kontext bleibt unklar, ob der Mitarbeiter des Judgmtes auch gleichzeitig der Tater war
oder lediglich ein Verantwortlicher vom Jugendamér als Ansprechpartner ausgewahlt
wurde. Die Analyse verdeutlicht, dass von der tagtn Unterstlitzung bei der Aufarbeitung
des geschehenen Unrechts erwartet wird und niclek®&ig in Form einer abwehrenden
Reaktion eines (ehemaligen) Mitarbeiters. In dies€éontext reprasentiert der einzelne
Mitarbeiter aus Sicht des Interviewten als Veramtiaher die Institution ,Jugendamt”. Er
hatte, nach dem ,Normalfallmodell* handelnd, dertrB#enen wertschatzend anhéren und
im Sinne einer institutionellen Aufarbeitung siclit diesem Thema beschaftigen mussen. Die
Verantwortungsibernahme von (ehemaligen) Mitarbi@een spielt weniger in
strafrechtlicher Hinsicht als aus ethisch-moraksciSicht eine Rolle und kann eine
symbolische Wiedergutmachung darstellen. Ein veraritingsbewusster Umgang mit
Opfern sexualisierter Gewalt ist stellvertretend tlas Versagen der Institution in der

Vergangenheit auch noch von (ehemaligen) Mitarbéieen in der Gegenwart zu erwarten.

Beispiel-Sequenz aus Interview 9

.--- meinen besten Freunden erzahlt und hab zwei wedn dadurch, eigentlich.:

Jetzt hatte ich das Trauma oben und ich brauchteajalen, der das so nimmt, wie es ist. —
Und das ist genau in der Klinik, das ist nicht pags— Namlich das Gegenteil, die haben so
getan, als ob ich gar kein Trauma hatte. Ja, gedso meine Therapeutin, das war auch ...
ja, jetzt nicht wie bei den Arzten mit Mechanikeergleichbar, aber es war wie so 'ne

Wissenschatftlerin, die irgendetwas diagnostiziederoirgendeinen Forschungsgegenstand
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vor sich hat. Das war auch sehr schlimm. Das giaff huch Uber sechs Wochen, ja. Ich
hab’s auch nicht geschafft zu sagen, nur ich gelmndicht mehr hin oder so ich breche ab.
Aber es war wirklich so, dass in den Gespracherr odéen Einzelgesprachen sie von sich
aus mit keinem Wort auf mein Trauma eingegangersSist hat so getan, als ob das nicht

existent ... nicht existieren wirde.

Aus dem Kontextwissen Uber das gesamte Interviebeisannt, dass der Betroffene von zwei
Arzten aus seiner Sichwie von Mechanikern behandelt worden$t, sehr grob sowie
technisch-mechanisch orientiert und tberhaupt réofpathisch. Daher der auf das Verhalten
der Therapeutin bezogene Einschyjbtzt nicht wie bei den Arzten mit Mechanikern
vergleichbar®. Die Normalfallreaktion in Bezug auf das Traumarathu die erlebte
sexualisierte Gewalt ware Verstandnis und Akzeptgewesen, die der Interviewte in der
Klinik nicht bekam. Seine Erwartung auf Unterstiitgwurde enttduscht, was folgendes Zitat
belegt:,,... ich brauchte jemanden, der das so nimmt, wieses- Und das ist genau in der
Klinik, das ist nicht passiert“Er ,brauchte jemanden, der das so nimmt, wie es ist‘eine
Voraussetzung, die an keine Bedingungen geknupftursl den Patienten mit seiner
Situationsbeschreibung ernst nimmt und akzepfit.von sexualisierter Gewalt Betroffene
hat aus seiner Sicht dgSegenteil” erlebt:,die haben so getan, als ob ich gar kein Trauma
hatte.“ Inm wird nicht geglaubt; auf seine Betrachtung Bdgbten wird nicht eingegangen;
er wurde als Experte seines eigenen Erlebens vanirggitutionellen Expert*innen nicht
gehort. Es fallt auf, dass der Interviewte Ujzbe” , die ihm nicht geglaubt haben, im Plural
spricht, das bedeutet, dass es keine Einzelsituggavesen ist, von der er berichtet, sondern
mehrere Menschen aus der Institutipraben so getan, als ob er gar kein Trauma hatte”
Exemplarisch berichtet er Uber eine Therapeuti®e, itin als,Forschungsgegenstand”
behandelt hat ungbon sich aus mit keinem Wort auf (sein) Traumagegeangen ist. Sie hat
SO0 getan, als ob das nicht existent ... nicht exetiewilrde® Diese exemplarischen
Schilderungen des Interviewten stellen den gesamdefenthalt in der Klinik und die

therapeutische Herangehensweise in Frage.

8.1.2 Familiale sekundéare Viktimisierung

Die Strukturen familialer sekundéarer Viktimisierusigd insbesondere innerhalb der Familie
zu identifizieren, wenn der sexuelle Missbrauch tdamd/oder durch verwandte
Familienmitglieder stattgefunden hat. In dieseru&@ibonen haben die Familienmitglieder in

der Regel ein hohes Mal3 an eigenem Interesse tiditafen nicht aufzudecken, da zu viele
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direkte oder indirekte Abhangigkeiten bestehen. Eassade der ,heilen Familienwelt* soll
aufrechterhalten werden, eventuell werden negstovesequenzen befiurchtet. Die Strukturen
der indirekten Kooperation mit den Tatern bzw. 8ehtitzens der Tater sind vergleichbar mit
denen der ,Co-Abhangigkef™ bei Familienmitgliedern von Suchtkranken (insbetwe bei
Alkoholabhéangigkeit). ,Die Angehdrigen erleben sbmeles, das fur sie unerklérlich ist, sie
verwirrt, verletzt, ihnen Angst macht. Dies fihdlea Familienmitgliedern zu jewells
individuellen emotionalen Krisenbewaltigungs- bémegsweise Anpassungsversuchen (...).
Das Ergebnis dieser Veradnderungsprozesse ist enmlidfees Gleichgewicht, das durch
Verkennung und Leugnung der Realitat erkauft ist die strikte Einhaltung der klassischen
Regeln erfordert, die ein derart belastetes Fansifistem auch weiterhin aufrechterhalten: So
wird zum Beispiel nicht Gber Gefiihle gesprocher, Eamilienmitglieder durfen niemals die
Kontrolle verlieren und vor allem nicht auRerha#ly &amilie Hilfe suchen>®* Auf sexuellen
Missbrauch an Kindern innerhalb der Familie bezolgedeutet das Folgendes: Die Realitat
wird dabei von Angehdrigen (absichtlich) systencdtiserleugnet. Die Familienmitglieder
stabilisieren das Familiensystem durch den SchatzTéter. Niemand darf von den realen
Familienverhaltnissen erfahren. Sowohl bewusstesaath unbewusstes Abwehrverhalten,
das sich im sozialen Umfeld als ,Nicht-glauben-Woll und ,Nicht-Hinsehen® zeigt, kann
die sekundare Viktimisierung fordern. Rennert (20b2tont, dass ,das Konzept der Co-
Abhéngigkeit Uber den Bereich der traditionellenct8krankenhilfe hinaus ausgedehnt
(wurde), und inzwischen in der amerikanischen hiier auch dann von Co-Abhangigkeit
gesprochen (wird), wenn eine zwanghafte und schmaéiz Reaktion auf irgendein
Familiengeheimnis vorliegt: Hierzu gehoren nicht mrogen- und andere Sucht, sondern
zum Beispiel auch Inzest, korperliche und inshesondexuelle Gewalttatigkeit und andere
Belastungen, die in unterschiedlichem Ausmald zuakwszStigmatisierung fuhren — wie
chronische korperliche und/oder seelische KrankheiBehinderung, Tod und Trennung

sowie auch bereits bestehende Co-Abhangigkeittsefs

Welche Funktionen haben sekundare Viktimisierungemerhalb der Familie? Welche
Merkmale und Strukturen liegen ihnen zugrunde? FEaimilie wird durch die Mechanismen
der sekundaren Viktimisierung, die die StabilitiéésdFamiliensystems gewahrleisten,
zusammengehalten. Moégliche weitere Taten und TEeben unentdeckt, an der Straftat

Beteiligte werden durch die sekundare Viktimisigrgeschitzt. Andere Familienmitglieder,

*0vgl. Rennert 2012, S. 119 ff.
1 Rennert 2012, S. 226
%92 Rennert 2012, S. 223
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die von der Missbrauchssituation wissen, verleugtiese, um die Stabilitat der Familie nicht
zu gefahrden. ,Die Familie ist heilig. Wer Geheiss@ preisgibt, der macht sich zum

Nestbeschmutzer. Diese Gedanken z&hlen immer nonhAfigemeingut.??

Als strukturelle Elemente und realtypisches Merkmaér Situationen sekundarer
Viktimisierung innerhalb der Familie gilt beispielsise das besondere Vertrauensverhaltnis,
das zwischen Familienmitgliedern herrscht, was iemd Moment der sekundéren
Viktimisierung diese verstarkt. Die Nicht-Austauberkeit der Beziehung wirkt sich negativ
aus, da innerhalb von Familien haufig starke (eomatlie) Abhangigkeitsbeziehungen wirken.
Der hohe Grad an Néahe in der personlichen Beziekdngte fir die Betroffenen besonders
belastend sein — die Verbindung ist gefuhlsmalsigkganders als z. B. zu ,guten Nachbarn®
oder einem Arzt, Polizisten usw.). Das wesentlidherkmal ist die Verwandtschaft, die
bindender wirkt und eine andere, verbindlichereul@tr hat als die personlichen
Beziehungen in einer Institution. Die besonderewaadtschaftliche Nahe verscharft die
sekundare Viktimisierung, weil es sich um eine aedengere Beziehung handelt; bei
Widerspruch gegen die sekundare Viktimisierung st Konsequenzen starker, z. B.
Ausstol3 aus der Familie. Diese Merkmale sind typfsic Familien und realtypisch, weil sie
aus der Interview-Analyse hergeleitet wurden und-mfgenden an Beispielen belegbar sind.
Im Fokus steht die Analyse privater Reaktionen wmgen Familienmitgliedern, die im
Folgenden anhand von Beispiel-Sequenzen erlauezdem.

Es handelt sich um Beispiélé aus der ersten Sequenz unterschiedlicher Intesvieach
folgender Einstiegsfrage: Wie waren die Reaktiolmear Gespréachspartner, als Sie mit ihnen
das erste Mal lUber den sexuellen Missbrauch spnacimel wie wirkten die Reaktionen auf
Sie?

Beispiel-Sequenz aus Interviewt®, Warum hast du dich da nicht gewehrt?*

Reaktion der Mutter, als sie von ihrer Tochter lkrfulass diese sexuell missbraucht wurde:
Weil ich kam aus der Klinik in (Ort), wo wir erarbet hatten, dass mein Bruder mich

missbraucht hat. Und — Mutti — also ich sal in Bekbank und schélte Kartoffeln im Stehen

% Wwinter 2015, S. 39

94 Alle Beispiel-Sequenzen der Interviews skudsiv dargestellt, um sie zu verdeutlichen. Die (Kurndyse
schlief3t sich an die markierten Sequenzen im Tegtvean.

% Die ausfiihrliche Analyse beider Sequenzen ausviete 1 findet sich in Kapitel 7.2 ,Die Analyse
beispielhafter Sequenzen*.
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vor mir — wie Sie jetzt so vor mir sind, gucke ldth und sag ,.Du, ich habe da mal was ...*
Und erzahle ihr das, dass ich missbraucht wurde gied steht da und guckt mich an
unfassbar und sagtla, was soll ich da jetzt sagen? — Ich bin auchrnveneinem Vater
missbraucht worden."Den Satz, den habe ich mitgenommen! Ich dachtle, w@i Scheilde,

die ist ja genauso dran wie ich!*, meine eigene tdut.

Eine enge Familienangehdrige (Mutter) wird ins Yaren gezogen, was die Situation jedoch
nicht entspannt, sondern verkompliziert. Die Balfjaterung in Form von Relativierung des
sexuellen Missbrauchs kann als sekundare Viktimisig interpretiert werden. Diese
Bagatellisierung der sexualisierten Gewalt geht denMutter aus, indem sie mitteilt, ihr sei
dasselbe passiert. Strukturell betrachtet handediah um eine nicht beabsichtigte sekundare

Viktimisierung, die sich in ihrer Hilflosigkeit adslickt.

Reaktion des Vaters, als er von seiner Tochteherfiass sie sexuell missbraucht wurde:

In ... (Klinikname) hatte ich eine Konfrontation mmeinem Vater, die dann auch nicht so gut
verlaufen ist. Ich wurde vorbereitet auf dieses s&sh durch Zwiegesprache mit anderen
Patienten und so .Mein Vater behauptet ja bis heute noch der lebt, Entschuldigung,
leider, noch ... wie gesagt, da wurde ich ja mitmae 21 noch verprugelt, obwohl ich mit 18
gefliichtet bin, was ich heute weil3, geheiratet Imaip,um zuhause wegzukommen. So, und ...
Dort in ...(Klinikname)hatte er auch behauptet, ich lig doch und sp..) Und und und

behauptet dort vor den Arzten, ich lige ...

Ein weiterer enger Familienangehoriger (Vater) veurdon der Tochter ins Vertrauen
gezogen. Das Vertrauen wird vom Vater missbrauoblem er seine Tochter vor Dritten der
Luge bezichtigt. Hier findet eine totale Abwertuder Tochter und ihrer Situation statt; sie
wird von ihrem Vater erneut in die Opferrolle gengen. Mit der Unterstellung zu ligen
liegt eine direkte Form von sekundéarer Viktimisigguwor.

Beispiel-Sequenz aus Interview 7

-Er hat mir dann oft Vorwurfe gemacht, dass ich daventuell selber gewollt hatte .:.*

Reaktion der Mutter, als sie von ihrer Tochter lerfulass sie sexuell missbraucht wurde:
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Meine Mutter hat geweint, meine Tante hat auf m&loéer eingeredet — und dhm, ja dann
kam’s zu dem Gesprach am Kichentisch. Meine Ma#iBran der Schmalseite, (Name des
Freundes) und ich uns gegeniuber an den Langssditann kam folgender Kommentar:

»(Name), wenn du schon von zuhause ausziehen nudesst, musst du halt den (Name des
Freundes) heiraten!” — Und ich schwore lhnen, daa wder einzige Kommentar, den meine

Multter je geliefert hat. — Ja, das war das Erste.

Die Interviewte erlebte die Reaktion ihrer Mutter Beisein ihrer Tante und ihres damaligen
Freundes. Sie nennt g&esprach (am Kichentisch)‘wobei es sich lediglich um einen
Kommentar ihrer Mutter handelf(Name), wenn du schon von zuhause ausziehen musst,
dann musst du halt den (Name des Freundes) helfatéie ,schwort” sogar der
Interviewerin, dass dagler einzige Kommentar‘war, den ihre Mutterje geliefert* hat.
Werden das Kontextwissen sowie die Einstiegsfrageulgezogen, kann dies als Reaktion
auf die Mitteilung Gber den sexuellen Missbraudenpretiert werden. Es wird deutlich, dass
weder der sexuelle Missbrauch als Begriff verbattswird noch auf das Wohlbefinden der
Betroffenen eingegangen wird. Die Mutter nimmt ab$isf3lich Bezug auf den Auszug ihrer
Tochter und die daraus folgende Konsequenz, dasse dhren Freund heiraten musse.
Mdoglicherweise steht der Auszug von Zuhause imktire oder indirekten Zusammenhang
mit dem sexuellen Missbrauch, was jedoch von dettéiunicht erlautert wurde. Dem
Normalfallmodell wurde nicht entsprochen, das béstleweder die Mutter noch die Tante
waren daran interessiert, wie es der Tochter nactedebten sexualisierten Gewalt ging. Es
wurde danach nicht gefragt. Im Vordergrund stardierkonventionellen Ansatze, wie die bei
einem Auszug der Tochter von der Mutter als notwgedachtete Heirat. Die Interpretation
dieser Sequenz verdeutlicht, dass die AuRenwirkiingie Familie eine gréf3ere Rolle spielt
als die Situation der Tochter im innerfamiliaren ntext. Gesellschaftliche Konventionen
(Heirat in Kombination mit dem Auszug) haben einesentlich héhere Bedeutung als das

Wohlbefinden des eigenen Kindes.

Reaktion des Ehemanns der Betroffenen, als er eamers Frau erfuhr, dass sie sexuell

missbraucht wurde:

Ahm, besonders negativ ist mir mein zweiter Mar@rinnerung. — Ich war in erster Ehe funf

Jahre verheiratet, dann in zweiter Ehe 30 JahreinMaveiter Ehemann war, solange ich

nicht Gber meine Probleme sprach, hm, neutral, sage mal. Aber spéater kamen dann

schon Reaktionen, wie ahm: ich hatte blo3 nichinaihen brauchen und so Er hat mir
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dann oft Vorwirfe gemacht, dass ich das eventuelbgr gewollt hatte ..Und ich hab dann
oft so reagiert: ,Da war Uberhaupt nichts, lass migtzt in Ruhe!* — Ich hab das dann total
weg geblendet wieder ... Hm, ich hab dann vor 2Brela 1989, angefangen mit der

Selbsthilfegruppe ...

Die Reaktion des zweiten Ehemanns ist der Intet@evaulierdembesonders negativ in
Erinnerung“ geblieben. Solange die Interviewte nicht Uber iRrebleme sprach, war ihr
zweiter Ehemann, mit dem sie 30 Jahre verheiratet \yweutral” . ,Spater”, was zeitlich
nicht naher benannt wurde, bekam sie von ihm Readt wie sie,hatte blofd nicht
mitmachen brauchen und sd¥och eine Stufe weiter geht er mit seinen nachgmwurfen:
.Er hat mir dann oft Vorwurfe gemacht, dass ich dagntuell selber gewollt hatte .. Was
als direkte sekundare Viktimisierung interpretigerden kann. Sie reagierte auf die Vorwirfe
mit Abwehr (... lass mich jetzt in Ruhe)‘und Leugnung der Straftaiia war Gberhaupt
nichts!*), was sie zunachgstlann total weggeblendet hat'in der Konsequenz hat sjgann
vor 25 Jahren, 1989, angefangen mit der Selbstrilfgpe“. Weder die Mutter noch der
Ehemann der Betroffenen zeigten eine adaquate iBeakiach dem Normalfallmodell.
Verstandnis fur ihre Situationnieine Probleme) erhielt sie nicht. Im familialen Kontext
wurde die Struktur des ,Nicht-verstehen-Wollens® Form sekundarer Viktimisierung
(,Vorwurfe* ) durch unterschiedliche Personen verdeutlicht. §@®chen tGber die Probleme,
die durch den sexuellen Missbrauch entstanden gartggt sie in die Selbsthilfegruppe. Dort

scheint sie eher verstanden zu werden als in dailiea

Beispiel-Sequenz aus Interview 8

.--- und wenn ich erzahlt hatte, ,es schneit draul3envare es dasselbe gewesen*

Reaktion der Mutter, als sie von ihrer Tochter krfulass sie sexuell missbraucht wurde:
Ahh, mit 21 hab ich mich dann an meine Mama geweundeé ihr das dann erzahlt, was
passiert ist, zumindest von meinem Bruder. Siedaaihd hat gestrickynd wenn ich erzahlt
hatte, ,es schneit drauRen‘, ware es dasselbe gewesh, ich hab immer wieder versucht
mit ihr Kontakt aufzunehmen, mit ihr da driber mden, es wurde immer abgeblockt von
meiner Mama. — Ahm, und kurz bevor die Mama dastogeen ist, &hm, hab ich’s auch dem
Papa erzahlt, und der war sehr betroffen und wuasieh nicht, wie er reagieren soll. Und
irgendwann kam es dann ja zu dem Vorschlag von aneltitern, dass wir nochmal ein
153



Gesprach mit meinem Bruder fuhren. Dafir habe iathraber nicht in der Lage gefihlt, von
der Kraft her, und ich wusste, wenn meine Eltechhimehr sind, dann ist es das Einzige,
was ich noch hab von der Familie. Und deswegeraigth nie ein Gesprach zu Stande

gekommen.

Der sexuelle Missbrauch wird auch hier nicht vadoait, sondern im Interview lediglich mit
.hr das dann erzahlt, was passiert istimschrieben. Die Tochter nimmt es so wahr, dass die
Mutter auf ihre Mitteilung so reagiert hatte, alssie,erzahlt hatte, es schneit drauf3en, ware
es dasselbe geweserDas bedeutet, die Tragweite des Themas und texti®n, in der die
Tochter sich befand, wurde von der Mutter nichagst, negiert oder verdrangt. Der sexuelle
Missbrauch der Tochter spielt fir die Mutter — &usht der Tochter — eine &hnliche Rolle wie
das Wetter. Im Ubertragenen Sinne bedeutet diesmgldéich, dass die Straftat der

sexualisierten Gewalt und das Befinden der Todiitetich bagatellisiert sind wie das Wetter.

8.1.3 Sekundare Viktimisierung durch das soziale Ufeld

Das soziale Umfeld umfasst in diesem Kontext ingbdere Freunde, Freundinnen,
Nachbarn, Arbeitskolleg*innen, Bekannte aus unteestichen sozialen Kontexten und
Personen, die in Interaktion mit dem Opfer stehmsit,ihm befreundet oder bekannt sind.
Sekundare Viktimisierung durch das soziale Umfeldat hdie Funktion, etwas

,unangenehmes" abzuwehren, hier den sexuellen Nassh, mit dem die

Interaktionspartner*innen nicht (weiter) konfromtizzerden wollen. Die Abwehr ist dadurch
gekennzeichnet, dass Freunde, Bekannte und Kollegen Nachbarn sich bewusst oder

unbewusst von den Betroffenen abwenden.

Welche Funktionen haben sekundare Viktimisierunderch das soziale Umfeld? Welche
Merkmale und Strukturen liegen ihnen zugrunde? Dlasma ,sexueller Missbrauch” ist
gesellschaftlich tabuisiert und wird dementspredhen sozialen Umfeld gemieden. In der
hedonistischen Gesellschaft méchten Menschen maitt ,,Opfern® und komplizierten

Themen konfrontiert werden. Mdglicherweise gibEemnerungen an eigene Verstrickungen
und Probleme mit dem Thema sexueller Missbrauchnterell spielt Angst eine Rolle, so
dass Abwehr vorhanden ist. Aus dieser Tabuisier@ngeben sich Regeln fur die
Kommunikation. Eine unausgesprochene Regel lautlstss das Thema gar nicht
angesprochen wird; wenn jemand das anspricht, dasl soziale Umfeld alles tun, um der
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unausgesprochenen Regel zu folgen: relativierecht nglauben — um den Zustand der

.Konfliktfreiheit* (keine Verbrechen im sozialen Ueid) zu erhalten.

Im Fokus steht die Analyse der Reaktionen aus denelen Umfeld, die im Folgenden
anhand von Beispiel-Sequenzen erlautert werden. Zouamhen) sozialen Umfeld z&hlen
insbesondere Freunde und Freundinnen, im weiteremeSsind auch Bekannte der

Betroffenen dazu zu rechnen.

Es werden Beispie®® aus der ersten Sequenz nach folgender Einstiggsémalysiert: Wie
waren die Reaktionen lhrer Gesprachspartner, asn8i ihnen das erste Mal Uber den

sexuellen Missbrauch sprachen, und wie wirkterRéiaktionen auf Sie?

Beispiel-Sequenz aus Interview L, Warum hast du dich da nicht gewehrt?%

Diese Ratschlage ... sie hétten dieses, jenes, daada ... Und hatten das gemacht ... —
» Warum hast du dich da nicht gewehrt®/arum hast du dich nicht zurtick, warum bist du
nicht zum Jugendamt? Warum hast du da nicht ... wdrash dir das gefallen lassen“ und

und uund...

,Diese Ratschlage ...8ind wie Vorwirfe aufzufassen — das Wgttese“ qualifiziert sie
bereits als unangemessen. Die Aufzahlung widieges, jenes, dag“wie eine Summe von
nachtraglichen Verbesserungsvorschlagen fur inehgbie sie zu diesem Zeitpunkt jedoch
nicht mehr bendotigt, da sich diese auf Situatioberiehen, die sie im Nachhinein nicht mehr
beeinflussen kann. Daher simtlese Ratschlagals tberflissig und nicht konstruktiv zu
bewerten. Sie zahlt sie in Form von Fragen aufialisdabei jeweils die ,Du“-Form auf, die
darauf schlie3en lasst, dass sie aus dem naheslespkimfeld kamen, von Menschen also,
von denen sie geduzt wird. Die Ratschlage begimméder FrageWarum?* und werden als
Vorwirfe und Besserwisserei empfund&re zitiert in diesem Moment ihre Erfahrungen und
deutet eine lange Aufzéhlung guirfd und uund®), die fur sie unendlich erweiterbar zu sein
scheint. Die Verantwortung fir das Geschehene wurth diese,Warum?“-Fragen, die
Fragen nach dem Grund fir das Verhalten, dem Qpigeschoben. Dieses musste sich

erklaren und kommt im Nachhinein, nach der Tagiire Rechtfertigungsposition.

% Alle Beispiel-Sequenzen der Interviews skudsiv dargestellt, um sie zu verdeutlichen. Die (Kurndyse
schlief3t sich an die markierten Sequenzen im Tegtvean.
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Personen, die nach der Straftat Ratschlage geleemitteln, die sexualisierte Gewalt hatte
ihrer Meinung nach vermieden werden kénnen, weenBgtroffene sich nur entsprechend
verhalten hatte. Sie fihlen sich dem Opfer Uberefiezogen auf das Verhalten in der
Situation der sexualisierten Gewalt, die sie seffastnicht erlebt haben). Diese zahlreichen
Ratschlage, die die Vergangenheit naturlich naghtté nicht korrigieren konnen, drangen
das Opfer in eine defensive Position, in der els als schwach und hilflos manifestiert. Sie

stellen sekundare Viktimisierung in Reinform dadddrdern die tertiare Viktimisierung.

Beispiel-Sequenz aus Interview ZDistanziert, schweigen, nichts sagen .:."

Das erste Mal habe ich dariiber geredet fiiéin der SHG-Gruppe, in der Selbsthilfegruppe,
die hier in (Ort) ... habe ich das erste Mal ... Abecha nicht detailliert, eigentlich mehr
versteckt ... um zu gucken, wie die anderen reagiereveil ich ja nicht wusste, wie
betroffen die anderen sind, ja. — Und wie wurde dafgenommen®istanziert, schweigen,

nichts sagen .. Da habe ich dann wieder angefangen, mich zurtckizr

Die Selbsthilfegruppe war fir die Betroffene det @er Wahl, das erste Matlariber* zu
reden. Es fallt auf, dass sie nicht aussprichtiiver sie geredet hat. Aus dem Kontextwissen
heraus und bezogen auf die Frage nach den Reakiauialie Mitteilung Uber den sexuellen
Missbrauch kann davon ausgegangen werden, dasglanitoer” der sexuelle Missbrauch
gemeint ist, den sie erlebt hat. Sie berichteter dlee sexuellen Missbrauclauch nicht
detailliert, eigentlich mehr versteckt ... um zu guckwie die anderen reagierenSie setzt
sich in Verhaltnis zu den anderen Personen ausSeisthilfegruppe, von denen sie nicht
wusste,,wie betroffen die anderen sind“Auf ihre Mitteilung erfuhr sie Reaktionen wie
x<distanziert, schweigen, nichts sagen ,.Was dazu fihrte, dass sie dann wieder anfing, sic
,Zzurickzuhalten’ ,Zurtckzuhalten* kann interpretiert werden mit ,wenig reden“/,nisht
oder wenig (Personliches) erzahlen“. Nach der HEuiap der Interviewten aus der
Selbsthilfegruppe handeln die Mitglieder der Sdiitigigruppe also nicht dem
Normalfallmodell entsprechend, das voraussetzts dasien Mitgliedern selbstverstandliche
Akzeptanz entgegengebracht wird. Unterschiedlichesatten kommen in Frage:

Maglicherweise sind die Mitglieder mit ihren eigenBroblemen belastet, kénnen sich auf

97 hier* ist drtlich gemeint. Das Interview wurde den Raumen der Selbsthilfegruppe gefiihrt.
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keine neuen Erzahlungen einstellen und wirken deshstanziert. Eine weitere Lesart ware,
dass sie ihre Gruppenzugehorigkeit gefunden habwh es ihnen aus diesem Grund
schwerfallt, weitere Mitglieder aufzunehmen, deniesdbringt immer Unruhe in eine
bestehende Gruppe. Zusatzlich kdnnte eine andesartLeine Rolle spielen, die besagt, dass
die Selbsthilfegruppenmitglieder nicht erneut ileschichte des sexuellen Missbrauchs
fremden Menschen, die neu in die Gruppe komme@hé&gr mochten. Da alle Lesarten aus
Sicht der Selbsthilfegruppenmitglieder ihre Beragimg haben und gelten kdnnen, kann man
sich an dieser Stelle auf keine festlegen. Die Raakkann auch eine Kombination aller
dieser Faktoren hervorgerufen haben. Sogar in diysthilfegruppe muss die Interviewte
aufpassen, was sie sagt, und sich kontrollieremad&edort sollte jedoch ein Klima der
Offenheit und Akzeptanz herrschen, indem ,aktivab@en“ wertschatzend gelebt witd.

Beispiel-Sequenz aus Interview 4
.Die meisten Leute haben nur den Kopf geschittalte Gesichter wurden eingefallen, die

konnten es nicht glauben*

Das war noch zu tiefsten DDR-Zeitddie meisten Leute haben nur den Kopf geschiittelt,
die Gesichter wurden eingefallen, die konnten eshti glauben.Die meisten konnten es

nicht glauben und hatten eingefallene Gesichter ...

Und der Umgang, jetzt in den letzten 2, 3 JahreBexueller Missbrauch ist ein Thema, was

von den Leuten gar nicht gerne gehort wird.

Sexueller Missbrauch wird als Tabu-Thema charaditgti das,von den Leuten nicht gerne
gehort wird“. Die Reaktionen auf die Mitteilung Uber die erkelftraftat empfand der
Betroffene als nicht sehr empathisch. Er orient@dh an den Reaktionen, die zeitlich
betrachtet,noch zu tiefsten DDR-Zeitentattfanden, und erinnerte sich daran, dass
meisten Leute nur den Kopf geschuttelt (haben), dsichter wurden eingefallen, die
konnten es nicht glauben“Die beiden letzten Aspekte (eingefallene Gesicutet es nicht
glauben kénnen) wiederholte der Interviewte. Spaslteine Rolle, ob die Reaktionen ,noch
zu tiefsten DDR-Zeiten® erfolgten? Oder ist einggamessene, empathische Reaktion auf
sexualisierte Gewalt nicht kultur- und landesunaigingi zu erwarten? Der Betroffene nimmt

Bezug auf denUmgang, jetzt in den letzten 2, 3 Jahren .ufid es ist davon auszugehen,

*%8ygl. Deutsche Arbeitsgemeinschaft Selbsthilfegerpp.V. 2012 (IV./5.), S. 1 ff.
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dass er den Umgang mit dem sexuellen Missbrauchntmeienn er bewertet die
gesellschaftliche Situation wie folgtSexueller Missbrauch ist ein Thema, was von den
Leuten gar nicht gerne gehort wirdDer Umgang mit dem Thema sexueller Missbrauch ist
in den letzten Jahren von groRerer Transparengeasellschaftlicher, medialer Offentlichkeit
gepragt als noch zjiiefsten DDR-Zeiten; dennoch scheint es fur den Interviewten (immer
noch) ,ein Thema zu sein, was von den Leuten gar nichheeehdrt wird" Einerseits
kénnte das bedeuten, dadge Leute” das Thema insgesamt als schwierig, problematisdh u
nicht ,horbar* erachten. Sie wollen nicht mit ,Pteimen anderer* konfrontiert werden und
verhalten sich daher Opfern sexualisierter GewadfegUber nicht empathisch. Andererseits
koénnte das Abwehren des Themas auf eine eigenem@ierung hindeuten, was aufgrund
des hohen Dunkelfelds nie auszuschliel3en ist. Wigiere Lesart konnte darauf hindeuten,
dass der sexuelle Missbrauch noch nicht ausreichemttabuisiert wurde. Die
zwischenmenschlichen Reaktionen auf die stattgefiuadind mitgeteilte sexualisierte Gewalt

sind von der regionalen, kulturellen und gesellfispalitischen Lage abhéangig.

Beispiel-Sequenz aus Interview gWarum glaubst du es nicht einfach?*

Also, ich hab ihn, den sexuellen Missbrauch, veardtalocker 30 Jahre. Vollig verdrangt,
einfach nichts gewusst. Und ahm, als ich das anfirefder zu erinnern, habe ich den mir
sehr nahestehenden Menschen natirlich davon erzimitals. Und das war recht bunt
gemischt. Also bei manchen war Erstaunen da. Esagah einen bei meinen damaligen zwei
oder drei engsten Freunde, einer davon, da war sl muhselig, weil der hat sehr viel
nachgefragt und wirkte wie vollig verstandnislosdumat sehr detailliert nachgefragt, was
mich sehr angestrengt hat, weil ich dachtéarum glaubst du es nicht einfach?

— Menschen, die damit gar nichts am Hut habenstan vor allem auf Dauer schwer damit.
Also, beim ersten Mal erzahlen oder so, ist dasulgg ich, noch auch o.k. Aber wenn dann
jemand von uns kommt und ah jeden zweiten TagrsEmeeindin oder seinem Freund
ahnlich gelagerte Geschichten erzahlt, dann wirdseBwer. Das verstehe ich, dass dann

irgendwann jemand mal nicht mehr will.

Nachdem der Betroffene den sexuellen Missbrauch eayenen Angabenlocker 30 Jahre

verdrangt” hat, teilte er sichnahestehenden Menschemiit und hat ihnennatirlich davon

erzahlt damals: Einer der Freundgwirkte wie vollig verstandnislos und hat sehr déiert
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nachgefragt, was zur verbalisierten Schlisselbotschaft desoBehen fluhrte:,Warum
glaubst du es nicht einfach?“Die Lesart des ,Nicht-glauben-Wollens* durch daziale
Umfeld (Freunde) wird hiermit bestétigt. Der Intewte versetzt sich in die Situationen
seiner Gegenuber beim Erzahlen Uber die erlebtgatisierte Gewalt und unternimmt einen
Perspektivwechsel. Er spricht vgMenschen, die damit gar nichts am Hut haben, tialm s
vor allem auf Dauer schwer damit'und legitimiert indirekt die Reaktionen der
Gesprachspartner*sinnen. Migdamit“ ist aus dem Kontextwissen heraus der sexuelle
Missbrauch gemeint. Es fallt auf, dass auch in etdidaterviewsequenz der Begriff des
sexuellen Missbrauchs vermieden und lediglich elnma Beginn verbalisiert wird. Der
Perspektivwechsel, den der Betroffene unternimmtfisste eigentlich von den
Gespréachspartner*innen geleistet werden, um iharglasten. Der Interviewte hat sexuellen
Missbrauch erlebt, so dass Empathie vom sozialeffieldnzu erwarten ist; nicher sollte
Verstandnis haben, sondern die Gespréachspartnerfirsoliten sich in seine Situation

versetzen.

Beispiel-Sequenz aus Interview 9

.--- meinen besten Freunden erzahlt und hab zwei wedn dadurch, eigentlich

Ja, ich habe versucht, es meinen besten Freundenzahlen, und das war eigentlich ... Im
Nachhinein sehe ich es als Fehler, jedenfalls iresei Konsequenz, in dieser
Ausschlie3lichkeit. Ich hab wirklich mit allem, ralten Einzelheiten, noch mehr, als ich das
jetzt hier gemacht hab, ameinen besten Freunden erzahlt und hab zwei verfodadurch,

eigentlich.

Die Formulierung,ich habe versucht, es meinen besten Freunden zihén“bedeutet, dass
es ein,Versuch” war, er hat egversucht”, was er,im Nachhinein als Fehler sieht“Er sieht
es als,Fehler, jedenfalls in dieser Konsequenz, in diegersschliel3lichkeit* weil er zwei
seiner besten Freunde verloren hdadurch, eigentlich. Weil er von dem sexuellen
Missbrauch erzahlt hat, hat der Interviewte ausesebicht zwei Freunde verloren. Mit dieser
Erklarung sucht er die Schuld fur den Verlust dexuRde bei sich und nicht bei ihnen, bei
den Umstanden oder anderen Gegebenheiten. Deriéwe viktimisiert sich selbst und

fordert damit die tertiare Viktimisierung. Sekuneldviktimisierung geschieht hier indirekt
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und nachtraglich, indem sich zwei Freunde abwendathdem sie der detaillierten

Erzahlung tUber die sexualisierte Gewalt zugehdreha

8.2 Darstellung der Strukturen sekundarer Viktimisierung

Analytisch waren Strukturen herauszuarbeiten, @mleutlichen, wie auf unterschiedlichen
gesellschaftlichen Ebenen sekundar viktimisiertdwand wer zu den Akteuren sekundarer
Viktimisierung z&ahlt. Bezogen auf alle Ebenen desusllen Missbrauchs (innerfamiliar,
institutionell oder durch das soziale Umfeld) stslich zusatzlich folgende Frage, die an
dieser Stelle zwar beantwortet, aber nicht empiriselegt werden kann: Kann ein Tater
sekundar viktimisieren oder ist er lediglich Akteder primaren Viktimisierung? Im
Vordergrund der Analyse stand die Integration defe® in die Gesellschaft als ein
wesentlicher soziologischer Aspekt im Hinblick aufoch) integrierte und desintegrierte
Opfer sexualisierter Gewalt. Dabei wird der Theda&ss der Desintegrationsprozess durch

sekundare Viktimisierung gefordert wird, eine zal@Bedeutung beigemessen.

Zu analysieren waren die Strukturen der sekund¥itimisierung des institutionellen, des
familialen und des sozialen Kontextes. Die neuerinéws liel3en sich je nach Schwerpunkt
in diese Strukturen einteilen; manche Interviewsirken sekundére Viktimisierung auf
unterschiedlichen Ebenen identifizieren. Die Ergefmder Auswertung belegen die Existenz
sekundarer Viktimisierung. Die Opfer sexualisier@8ewalt werden haufig nicht ernst
genommen. Es ist ein Autoritatsgefalle zwischene®phd sozialem Umfeld erkennbar. Die
Bagatellisierung der primaren Viktimisierung desxusslen Missbrauchs spiegelt die
gesellschaftliche Wirklichkeit wider. Sexueller Miauch ist (immer noch) ein Tabuthema.
Unterschiedlichen Untersuchungsergebnissen zufagestieren viel mehr Tater*innen
sexuellen Missbrauchs (hthere Dunkelziffé})als statistisch belegt werden kann.

Die doppelte Belastung fur Opfer sexualisierter @éewvird durch die Auswertung deutlich
belegt und stellt sich folgendermal3en dar: Auf ei@en Seite legen die Tater*innen den
Opfern ein ,Schweigegebot* auf — das heil3t: Die @mflrfen nicht Uber die Tat sprechen,
weil die Tater*innen es ihnen verboten haben. Aaf dnderen Seite wird ihnen nicht

geglaubt, wenn sie sich jemandem anvertrauen. [assn nicht geglaubt wird, schitzt

%9 Die Interviews gaben keinen Hinweis auf eine dizedekundare Viktimisierung durch den/die Tater&inn
Dennoch ist die Negation der Straftat, die durchteffénnen regelméaRig stattfindet, mit sekundarer
Viktimisierung gleichzusetzen, so dass die obenefes Frage auf allen gesellschaftlichen Ebenejahie
werden kann.

890vgl. Jud 2015, S. 45-47
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wiederum die Tater*innen. Es ist nicht zuletzt Aigfgabe sowohl der Wissenschatft als auch
— im Kontext der Umsetzung — der Politik, diese afumenhénge zu erkennen, zu
verdeutlichen und fur die Offentlichkeit sichtban xermitteln (durch Pravention von

sexuellem Missbrauch sowie der Pravention sekundékémisierung).

Die Straftaten des sexuellen Missbrauchs sind énatlgemeine Wertedebatte eingebunden,
die das Thema einerseits tabuisiert, andererseltgigiert. Das heil3t, sowohl Tater*innen
und Mitwisser*innen als auch Opfer sexuellen Missiohs werden gesellschaftlich
stigmatisiert und ausgegrenzt. Sexueller Missbramictd entweder verschwiegen oder zum
eigenen Schutz verdrangt, um eigene Interessenakuew und keine Nachteile im System
oder im personlichen Umfeld zu erleiden. Weder ingen sozialen Umfeld noch in der
allgemeinen gesellschaftlichen Debatte kann offémeo (negative) Konsequenzen und
Stigmatisierungstendenzen Uber die eigene Betrodier weder als Opfer noch als Tater*in
— gesprochen werden. Besonders Missbrauchsopfienleinter dieser Situation, da sie bereits
mit den Folgen der primaren Viktimisierung konfrient sind. Bereits Kleinigkeiten in der
Interaktion erlauben RuUckschlisse auf die Haltungen Kommunikationspartner*innen
sowie auf die Strukturen sekundarer Viktimisierunige wiederum in die abschlielende

Strukturgeneralisierung einflieRen.

Die Strukturgeneralisierung lasst folgende Regelgk#ien in den Interaktionen erkennen:
Die Ausgangssituation der Betroffenen sexualisi€Bewalt wiederholt sich in den einzelnen
Interviews. Immer ist es eine aktive Rolle, die @igfer sexualisierter Gewalt einnehmen. Die
Gespréachssituationen @hneln einander. Das he#tndiative, sich mitzuteilen geht immer
von der viktimisierten Person aus. Niemals wird &@mt, dass die erlebte Straftat ,erfragt*
wurde oder alternativ offen nach dem Befinden ggfreurde. Diese aktive Rolle wird durch
die Reaktionen der Gesprachspartner*sinnen in esmsipe Rolle verwandelt. Das Nicht-
glauben-Wollen der Interaktionspartner*innen undedefehlende empathische Reaktion
kennzeichnen die Struktur der sekundaren Viktimisig und weichen damit vom
Normalfallmodell ab. Die Struktur ist regelméaRigmeinem anfanglichen Wunsch des Opfers
gekennzeichnet, sich offen mitteilen zu wollen, adén die Interaktionspartner*innen
abweisend reagieren. Das bedeutet, dass die Dafisihacht Uber die Situation wiederum
dem Opfer genommen wird. Entweder wird die Viktimigng nicht geglaubt oder sie wird
bagatellisiert. Die Struktur &hnelt somit der Stawkin der sich das Opfer wéahrend der Tater-
Opfer-Interaktion befunden hat. Die Opferrolle wirdt dieser Struktur verstetigt, daher ist

von sekundarer Viktimisierung, z. T. sogar vonideer Viktimisierung, zu sprechen. Die
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Interaktionspartner*innen fragten nicht nach denfiriBien des Opfers sexualisierter Gewalt,
zumindest teilen dies die interviewten Personehtmait. Die Viktimisierten sind immer fur
den ,1. Schritt®, also das Sprechen uber den sewudlissbrauch, verantwortlich und geben

den Interaktionspartner*innen dadurch einen Vedanauvorschuss.

Zusammenfassend verdeutlichte die Sequenzanalygentte Ergebnisse: Die Muster der
analysierten erzahlten Interakte bestatigen, dass Swukturen gibt, die sekundare
Viktimisierung fordern. Nachdem die Sequenzen derden Forschungskontext inhaltlich
relevanten Interviewpassagen analysiert wurderg Sitrukturmerkmale zu erkennen, die
sekundare Viktimisierung begunstigen und damit Rlsikofaktoren fir das Phanomen
identifiziert wurden. Diese strukturellen Risikofaken fur die Entstehung sekundarer
Viktimisierung lassen sich auf drei gesellschdfitin Ebenen (institutionelle und familiale

Ebene sowie Ebene des sozialen Umfelds) in folgerd&ale Schwerpunkte unterteilen:

Die identifizierten Risikofaktoren auf institutiolfex Ebene:

» fehlende institutionelle Gerechtigkeit/strukturelléngerechtigkeit (Ablehnung des
Antrags auf Opferentschadigung bei sexualisiertew&t wg. fehlender Anzeige —
aus der Betroffenenperspektive interpretiert: Zeleih der Glaubwirdigkeft}!,

» fehlende Empathie — fehlender Wechsel in die Opisgektive durch Professionelle
im Kklinischen, therapeutischen Kontext (Arzte, Epsuter)™®

» fehlende Unterstitzung bei der institutionellen &beitung des erlebten sexuellen
Missbrauchs — Abwehr bei der Aufarbeitungsinitiaties Betroffenéf’,

» fehlende Professionalitat — Infragestellung undibiemg des Traumas und der Folgen
sexualisierter Gewalt durch professionelles Kligitgonal, wie Arzte, Therapeuten

(Behandlung des Betroffenen wie einen ,Forschungsgstand§™.

Die identifizierten Risikofaktoren auf familialelbEne:

* Relativierung des sexuellen Missbrauchs durch 8ehihg von &hnlichen Situationen

in der eigenen Biografie — mdglicherweise ist seléra Viktimisierung nicht

€91 ygl. Interview 1,,Warum hast du dich da nicht gewehrt?*

892y/gl. Interview 3,Ich muss sagen, ich habe mich nochmal missbragefiihlt ... aber seelisch.”
893 ygl. Interview 5,... bei solchen Sachen ziehen sie zuriick anstagneiaufarbeiten zu helfen.
894vgl. Interview 9,... meinen besten Freunden erzahlt und hab zweowenl dadurch, eigentlich.”
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intendiert, sondern es fehlt die Fahigkeit, eingéoahte Reaktion zu zeigen (d. h. nicht
von sich selbst absehen zu kénfigh)

fehlende vertrauensvolle Beziehung unter Familiégiedern — Bezichtigung der
Liige und komplette Infragestellung des sexuellesshtiauch¥®,

gesellschaftliche Konventionen und AufRenwirkung damilie strukturieren die
familiale Kommunikation — gesellschaftliche Konvenen und die Relevanz der
familialen ,AuRenwirkung” spielen eine gréf3ere Rolkls das Wohl des sexuell
missbrauchten Kind&¥,

Reaktionen des ,Nicht-verstehen-Wollens* — z. Borggt durch Vorwiirfé®
Relativierung der sexualisierten Gewalt durch inpdde Reaktionen — die
Schilderung des sexuellen Missbrauchs wird aust 8ehbetroffenen Tochter von der

Mutter wie ein ,Wetterbericht* aufgenommf&h

Die identifizierten Risikofaktoren auf der Ebenes dezialen Umfelds:

Bildung eines Uber- bzw. Unterordnungsverhaltnisséngleichwertigkeit innerhalb
sozialer Beziehungen in Form von ,Besserwisserei” basierend auf einer
Uberlegenheit durch nachtragliche Ratschlage iimFeon Fragen; Manifestierung
der Opferrolle, indem die Betroffenen in eine Réafigungsposition gedrangt
werdert™®,

fehlende Offenheit und fehlende Akzeptanz — Unstutiein der Selbsthilfegrupp¥,
gesellschaftliche Bedingungen und Einstellungen dimama — regionale, kulturelle,
politische und gesellschaftliche Lage beeinflusstalRion auf Mitteilung Uber
sexualisierte Gewalt und damit die sekundare Viidienung (gesellschaftliche
Bedingungen und Einstellungen zur Thematik habenswikungen auf die

Einzelsituation}"*

805 \/g.
806 \/g.
807 v/gl.
808 \/g.
809 /g,
610 \/gl.
S y/gl.

612 Vgl

Interview 1,,Warum hast du dich da nicht gewehrt?*"

Interview 1,,Warum hast du dich da nicht gewehrt?*

Interview 7,Er hat mir dann oft Vorwirfe gemacht, dass ich @agntuell selber gewollt hatte ..."
Interview 7,Er hat mir dann oft Vorwirfe gemacht, dass ich @dagntuell selber gewollt hatte ...“
Interview 8,... und wenn ich erzahlt hatte, es schneit draul3edre es dasselbe gewesen.”

Interview 1,,Warum hast du dich da nicht gewehrt?*

Interview 2,Distanziert, schweigen, nichts sagen ..."

. Interview 4,Die meisten Leute haben nur den Kopf geschuitk#,Gesichter wurden eingefallen, die

konnten es nicht glauben.”
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» Perspektivwechsel durch Betroffenen manifestiest@pferrolle — Verstandnis fur das
Unverstandnis des sozialen Umféfds

» Isolation durch Rickzug der Bezugspersonen — Abwegadon Freunden als direkte
Form sekundarer Viktimisierufitf,

« Selbstviktimisierung und Verfestigung der Opferdiertiare Viktimisierund)™>.

Diese auf unterschiedlichen gesellschaftlichen Ebenidentifizierten strukturellen
Risikofaktoren flr die Entstehung sekundérer Viksierung stellen die Grundlage fir das zu
entwickelnde Modell sekundarer Viktimisierung darduwerden im Kontext der Modell-

Entwicklung naher ausgefuhrt.

8.3 Ansatze zur Pravention sekundarer Viktimisierurg

Die Perspektiven der Betroffenen finden sich in dersatzen zur Pravention sekundarer
Viktimisierung wieder. Nachdem die Interviewpartfienen geschildert hatten, wie ihre

Gesprachspartner*innen auf die Mitteilung Uber demuellen Missbrauch reagiert hatten,
wurden sie aufgefordert, ihre Erwartungen an eis@#gmatisierungsfreien Umgang mit

zukUnftigen Interaktionspartner*innen zu konkretisn. In diesem Zusammenhang sollten
interaktive Zukunftsentwurfe platziert werden, udealtypischen Praventionsperspektiven
einen Raum zu geben. Welche Reaktionen — frei e@nrslérer Viktimisierung — wiinschen

sich die Betroffenen? Und wie sind diese Reaktioneheispielsweise durch praventive
Aspekte — aus gesamtgesellschaftlicher Perspektigreichen?

Ein Ubergeordnetes Ergebnis der Interview-Auswertsind die unterschiedlichen Ansichten
Uber die Pravention sekundarer und priméarer Vildienung (Pravention von sexuellem
Missbrauch). Das bedeutet: Die in den neun Interyviglentifizierten zentralen Botschaften
zur Pravention beziehen sich inhaltlich und aus a@aalytischen Kontext heraus betrachtet
fast ausschlie3lich auf die Pravention von sexoelMissbrauch und weniger — wie die
ursprungliche Forschungsfrage intendierte — auf deavention von sekundarer

Viktimisierung®*® Allerdings stehen Praventionsempfehlungen zur Medrung des

3 vgl. Interview 6,,Warum glaubst du es nicht einfach?*“

14 ygl. Interview 9,... meinen besten Freunden erzahlt und hab zweowenl dadurch, eigentlich.”

15vgl. Interview 9,... meinen besten Freunden erzahlt und hab zweowenl dadurch, eigentlich.”

61 Die Interviewten beantworteten die Frage nach Rigvention sekundérer Viktimisierung iiberwiegend in
Bezug auf die Pravention sexuellen Missbrauchs, aiaen deutlichen Hinweis auf die Priorisierung der
Straftatenvorbeugung darstellt. Denn: Hatte deuskx Missbrauch nicht stattgefunden, misste dégé&mnach
der Pravention sekundérer Viktimisierung nicht giistverden.
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sexuellen Missbrauchs in einem indirekten Zusammeghmit der Préavention von
sekundarer Viktimisierung. Denn: Wird die Geselkdtidetaillierter Giber die Mechanismen
sexuellen Missbrauchs informiert und aufgeklartdwdas Thema sukzessive gesellschaftlich
enttabuisiert. Infolgedessen ist anzunehmen, daskirdh die sekundare Viktimisierung
gesamtgesellschaftlich reduziert wird. Eine Uberxuabsierte Gewalt aufgeklarte

Bevolkerung stigmatisiert weniger.

Mit folgenden zentralen Aussagehaus den Interviews 128 wiesen die Betroffenen auf die
Notwendigkeit zur Pravention (sekundarer Viktimigiey bzw. von sexuellem Missbrauch)
hin:

1. ,... dass es weiter 6ffentlich gemacht wird. Dass alben Dingen von ganz oben da

ganz viel getan wird.”

2. ,Da winsche ich mir zum Beispiel, dass das melenilith gemacht wird, dass man

mehr den Frauen, den Frauen mehr Schutz bietet!*

3. ,Also, die Gesellschaft, die muss viel mehr infarhiwerden.” / ,Und vor allen
Dingen: Wertschatzung! Den Menschen Wertschatzumigegenbringen und nicht

ignorieren ..."
4. ,Offentlichkeitsarbeit ist das A und O.*
5. ,Aufklarung! — Dass die vielleicht ... das verstehefi
6. ,Systematische Offentlichkeitsarbeit*

7. ,Das Wissen muss in die Kopfe der Leute!" /
Jlch wiinsche mir sowas Ahnliches wie frither derSin* war! — Sowas wiinsche ich

mir im Rahmen sexueller Missbrauch!*

17 Diese zentralen Botschaften wurden als ForderudgeBetroffenen sexualisierter Gewalt auf die Eragch
der Pravention sekundarer Viktimisierung formuli€teichzeitig stellen sie die Titel der Intervi&Sequenzen
zur Pravention dar.

®18 Die Nummerierung der Interviews bei der Analyse RIgiventionssequenzen ist identisch mit der Iigery
Nummerierung der Sequenzen zur Analyse der sekend&ktimisierung.
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8. ,Wenn sich schon mal jemand bereit erklart hat Bésroffene dartber zu reden, wie
reagiert sie, dass die Leute ein Feeling dafirde® ahm, wie gehen sie dann mit der
Situation um.*/
~SChaut bitte mal dahin!* [und wenn’s ein Fehlalarist, dann ist es ein Fehlalarm.

Ja. — Aber besser den Menschen schitzen...]"

9. ,... es musste ... die Tabuisierung musste einfach mdlgehoben werden./
LAber im Prinzip ... als Empfehlung: Mitgefuhl, Mifgél entwickeln, also nicht
Mitleid."

Die urspriinglich intendierte Analyse sekundarertivhiksierung bei der Polizei ist aufgrund
der Interview-Ergebnisse — wie oben erlautert hinitarstellbaf*® Daher soll an dieser Stelle
nicht ausfiuhrlich auf Méglichkeiten zu deren Prdie@m eingegangen werden. Festzuhalten
ist, dass in den vergangenen Jahrzehnten im Laufenderpolizeilichen Sensibilisierung far
eine ,birgernahe Polizei* bereits in der polizéikn Aus- und Fortbildung Mal3hahmen
umgesetzt wurden, um sekundare Viktimisierung zuhindern®”® Die Polizei setzt
mittlerweile aus praventionspolitischen und offeritkeitswirksamen Griinden systematische,
institutionelle Pravention sekundarer Viktimisiegunim Sinne einer professionellen
Vorbildfunktion als Selbstverstandlichkeit innedaler polizeilichen Aus- und Fortbildung
um®?! Ansatze zur Pravention sekundarer ViktimisierungcH die Polizei sind mdglich,
werden nicht explizit benannt, sollen im Sinne einachhaltigen Pravention explizit keine
.Projekte”, ,PraventionsmaflRnahmen“ oder ,niedriggelige Programme® darstellen,
sondern personalunabhangig in der jeweiligen Pofiteationsadaquat gelebt werden. Eine
relevante Grundvoraussetzung dafur ist das Wissen die Mechanismen sekundarer

Viktimisierung und wie diese zu verhindern sind.

Grundsatzlich sind unterschiedliche Ebenen undgfdigpen der Pravention sekundarer
Viktimisierung (wie auch bei der Pravention sexewrll Missbrauchs) voneinander zu
unterscheiden. Die Praventionsebenen unterteilgn isi die Ebene des sozialen Nahraums

(inkl. der familialen Ebene), die gesamtgesellsttishe sowie die institutionelle (inkl. der

619 Dje Interviewten hatten keinen Kontakt zur Polizeb dass sie von keinen selbst erlebten sekundar
viktimisierenden Interaktionen mit der Polizei Alsteurin berichten konnten.

620y/gl. Stang/Sachsse 2014, S. 55

621 Ob eventuell dennoch und in welchem MafRe durcizBtinnen sekundar viktimisiert wird, kann an ske
Stelle nicht verifiziert werden.

166



politischen) Ebene. Dabei werden folgende Zielgamppmit der Préavention sekundéarer
Viktimisierung angesprochen: Freunde, Familie, \@ardie des Opfers, die Bevolkerung
sowie einzelne Institutionen (leitende und handelfkersonen in Institutionen), die mit

Opfern sexualisierter Gewalt interagieren.

Im Folgenden wird auf die ausgewahlten praventiemsgenen Interakte und die objektiv-
hermeneutisch analysierten Textpassagen der latesvieingegangeti’ Es werden aus

jedem der neun Interviews Antworten aus der erSlequenz auf folgende Frage, die die
Pravention sekundéarer Viktimisierung betrifft, destellt: Erzahlen Sie mir doch bitte, was
Sie sich fur die Zukunft wiinschen — im Zusammenhaitgden Reaktionen der Gesellschaft
auf die Mitteilung, sexuell missbraucht worden einsTeilen Sie mir bitte mit, was Sie von
Praventionsmafllnahmen zum angemessenen Umgang iniff@een von sexualisierter

Gewalt halten.

Beispiel-Sequenz aus Interview 1
... dass es weiter 6ffentlich gemacht wird. Dass \alen Dingen von ganz oben da ganz

viel getan wird.®?*

Es muss weiter aufgeklart werden — das, das sitad yar, einfach dass Sie oder wer uns
kennt, einfach diese Aufklarung weitermachen ... B8horde, dass Behordliche nicht nur
nach ihren Vorschriften nur ... nicht nur Akte (iharNe) sehen, sondern sich auch mal mit
mir personlich unterhalten — ltige ich, lige ichhitl2

Wie gesagt, ich wirde mir wiinschelass es weiter 6ffentlich gemacht wird. Dass vdeal
Dingen von ganz oben da ganz viel getan wirass nicht nur jetzt durch die
Missbrauchskampagne ...ahm und dass die Bundesl&miestrauben wegen dem Geld und

Therapieplatze ...

Der Betroffene legt den Schwerpunkt auf die zukgeftAufklarung und richtet seine

Hoffnung darauf. Das belegen die Betonung und Whealeng der Forderunges muss

%22 Alle Beispiel-Sequenzen der Interviews sk sivdargestellt, um sie zu verdeutlichen. Die (Kurnddyse
schlief3t sich an die markierten Sequenzen im Tegtvean. Diese zentralen Aussagen zur Pravenfiahim
Textfett markiert und bilden gleichzeitig die Titel der jeiligen Interviews.

2 Die Titel der Interviews stellen zentrale praveatiAussagen (relevante Botschaften der Interviewaers
dem Interview dar und sind daher als Uberschrift3guenz hervorgehoben. (Beispiel: Das Interviehatliden
Titel ,... dass es weiter 6ffentlich gemacht wird. Dass atlen Dingen von ganz oben da ganz viel getan
wird.")
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weiter aufgeklart werdensowie die spezifische auf bestimmte bekannte Rersbezogene
Aufforderung und der Wunscly... einfach dass Sie oder wer uns kennt, einfactsedie
Aufklarung weitermachen ..."Wird das Kontextwissen hinzugezogen, dass eslsclder
JAufklarung® um Situationen in Bezug auf sexualisierte Gewalhdelt, kénnen zwei
Lesarten moglich seinAufklarung” bedeutet einerseits im polizeilichen und straftieztren
Kontext, eine Straftat aufzuklaren und den Taterfditerin zu identifizieren. Andererseits hat
»=aufklaren die Bedeutung von ,informieren” und ,etwas erkldreDie zweite Lesart ist die
zu favorisierende, da sie im Kontext der Frage nBdiventionsmalinahmen steht und in
diesem gesellschaftlichen Rahmen die Aufklarungdem Sinne, dass die Gesellschaft
informiert wird, eine grofl3e Rolle spieltWeiter aufklareh bedeutet wortlich interpretiert
noch mehr als bisher aufklaren. Das impliziert,sdaiss Sicht der Interviewten das Problem
des sexuellen Missbrauchs allgemein nicht ausrective der Bevolkerung bekannt istlas,
das sind jetzt wirkénnte bedeuten, dass die Opfer jetzt ihren TeilAddarbeitung geleistet
haben und von unterschiedlichen Personen, die gier&ennen, daran angeknupft werden
kann mit der Aufklarung,Die Behorde, dass Behordliche nicht nur nach ihiorschriften
nur ... nicht nur Akte (ihr Name) sehen, sondern aioth mal mit mir personlich unterhalten
— luge ich, lige ich nicht“Damit formuliert sie eine deutliche Kritik an ddrigher erlebten)
formalisierten und unpersonlichen Vorgehensweise Behdrden. Die Vorschriften werden
dem Einzelnen nicht gerecht. Die personliche Angdpgaist ihr wichtig. Eine personliche
Unterhaltung, die der Wahrheitsfindung dient, ob Isigt oder nicht, wiinscht sie sich. Sie
will nicht nur eine Akte sein, sondern der perséimdi Aspekt einer Interaktion mit der
Behorde wird hervorgehoben. Die Frage, ob sie laggr nicht, konnte aus Sicht der
Betroffenen durch eine personliche Unterhaltungdeit Behdrdenvertreter*innen aufgeklart
werden. Es féllt auf, dass dieser Hinweis im Zusammang mit der Frage nach der
Pravention sekundarer Viktimisierung gegeben windd udamit die bereits erfahrene
sekundare Viktimisierung durch das ,Nicht-Glaubelgr Straftat, was durch die Ablehnung
des OEG-Antrags impliziert ist, aufgreift. Ein p@mches Gesprach wirde aus Sicht der
Betroffenen demnach einer sekundéaren Viktimisieruagheugen, Wie gesagt, ich wirde
mir winschengass es weiter offentlich gemacht wird. Das voreallDingen von ganz oben
da ganz viel getan wird."Es sollen sich,ganz da oben*Verantwortliche fir die Sache
einsetzen, dasses weiter offentlich gemacht wirdMit , es’ ist aus dem Kontextwissen
heraus zu urteilen der sexuelle Missbrauch gemiestbesondere die Situation der Opfer, die
Folgen und die Situation nach der TatDass nicht nur jetzt durch die
Missbrauchkampagne ... &hm und dass die Bundesl&ndestrauben wegen dem Geld und
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Therapieplatze ...'Die ,Aufklarung” steht im Zentrum der Sequenz und ist wunschgemaf
institutionell sowie gesamtgesellschaftlich mit felil von o6ffentlichkeitswirksamen
Malinahmen durchzufuhren. Strukturell werden diedBddn eher kritisch betrachtet und
unter Vorbehalt (aus Erfahrung) bewertet. Dennoestdht der Wunsch nach 6ffentlichem
Engagement gegen sexualisierte Gewalh ganz oben’ Pravention von stigmatisierendem
Verhalten durch Behorden (,.lige ich, lige ich nicht?‘ sollte durch personliche
Interaktionen zwischen Behdrdenmitarbeiter*innerd uBetroffenen sexualisierter Gewalt
erreicht werden. Dabei liegen die Initiative unde dverantwortung einer gelingenden

Interaktion zunachst auf der Seite der Behordembhetier*innen.

Beispiel-Sequenz aus Interview 2
,Da winsche ich mir zum Beispiel, dass das mehreifflich gemacht wird, dass man mehr

den Frauen, den Frauen mehr Schutz bietet!*

Och, da wuinsche ich mir sehr vidda winsche ich mir zum Beispiel, dass das mehr
offentlich gemacht wird, dass man mehr den Frauesen Frauen mehr Schutz bietetla.

Frauenh&duser hin oder her, ja. Ich winsche mir,sddg Frau mehr in den Mittelpunkt
gestellt wird. Ich hab so manchmal das Gefihl, desslles schon wieder zurtickgeht ...

Dass alles zum Ricklaufer wird, dass alles nichitrrse im Gesprach ist mit der Gewalt.

Sie wiunscht sich,da sehr viel* und konkretisiert das zum Beispiel, indem sie dfara
hinweist,,dass das mehr 6ffentlich gemacht wird, dass manhmden Frauen, den Frauen
mehr Schutz bietet!; und winscht sich,dass die Frau mehr in den Mittelpunkt gestellt
wird“ . Sie verbalisiert die sexualisierte Gewalt nigdandern umschreibt sie mdas“. Die
Betroffene vertritt die Meinungdass alles nicht mehr so im Gespréach ist mit dewa@lt”,
und formuliert ihr Gefiihl,dass so alles wieder zuriickgehih Bezug auf die Themen
.Frauen“ und ,Gewalt. Da sie im Kontext zuvor dawepricht, denFrauen mehr Schutz*
zu bieten sind Frauen im Kontext von Gewalt nicht als Aktenen gemeint, sondern als
Opfer. Ihr zentrales Thema ist die offentliche \@&rlichung von (sexualisierter) Gewalt
gegen Frauen und der gleichzeitig damit verbund8chutz von Frauen. Sie aul3ert
Bedenken, dass dies nicht (mehr) gewahrleistetinst,formuliert daher den Bedarf, die Frau
mehr in den Mittelpunkt zu stellen. Hierbei differgert sie nicht, ohdie Frau“ als Opfer
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von sexualisierter Gewalt in den Mittelpunkt gdstelerden sollte oderdie Frau® im
Allgemeinen in der Gesellschaft eine grol3ere Beadwerhalten sollte. Da sie aber sowohl
Bezug zur,Gewalt* als auch zyFrauenhausern“nimmt, ist die erste Lesart zu bevorzugen,
die Frauen als Opfer von (sexualisierter) Gewalinm&m diese zu unterstitzen. Eine Form
der Pravention sieht die Betroffene in der Thenextismg von,der Gewalt*. Enttabuisierung
von Gewalt (gegen Frauen) und mehr Schutz (fir dimpuwerden gefordert. Eine
geschlechtersensible Betrachtung steht hier imrdenter Praventionsmal3nahmen und das
Bewusstsein der von sexualisierter Gewalt betreffielRrau, dass insbesondere Frauen Opfer

von Gewalt werden und daher Frauen — auch zukinftigsonders schitzenswert sind.

Beispiel-Sequenz aus Interview 3
,Also, die Gesellschaft, die muss viel mehr inforeni werden.” / ,Und vor allen Dingen:

Wertschatzung! Den Menschen Wertschatzung entgegerdgen und nicht ignorieren ..."

Also, erstens mal, &hm, muss es in der Gesellschafiso, die Gesellschaft, die muss viel
mehr informiert werden.— Nicht, dass solche Berichte irgendwann abends elimim
Fernsehen kommen fiir 20 Minuten. Ahm, dann ... Dasgarihh ... Von all diesen Schaden
reden, was manchmal im Fernsehen kommt, was inh..meine, sowas wird ja auch
thematisiert, aber nur reden, das reicht nicht, deht nicht! Dass es auch mehr ... Mehr
speziell fir solche Menschen Therapieplatze gibtew spezialisiert ist (...) Dass man nicht
alleine gelassen wird, dass man ahmm, da denkewidklich hundertprozentig, dass die
Fachleute wirklich auf dem Gebiet sehr, sehr vigité/bildung bendtigten. Ahh, weil sie
wahrscheinlich, ja ich weil3 nicht, mit dem ThemiasteSchwierigkeiten haben ... Naja, well
mit dem ... Weil das eben nicht ist ... Weil das ebehr als eine Kérperverletzung ist. Weil
ich sag mal, wenn ich ein blaues Auge geschlagk&arbme, das ist nach 14 Tagen verheilt.
Aber das andere nichtUnd vor allen Dingen: Wertschatzung! Den Menschen
Wertschatzung entgegenbringen und nicht ignorieren Also viel mehr Angebote, Angebote
und nicht so, wie soll ich mal sagen ... Ja, wo men angeblich Gberall hinwenden kann,

aber die dann eigentlich gar nicht ... gar keine Atgnhaben.

Aus der Sicht des Interviewten muss d¢igesellschaft viel mehr informiert werden‘Er

thematisiert nicht, worlUber, verbalisiert also wedden sexuellen Missbrauch noch

sexualisierte Gewalt im Allgemeinen, sondern spriediglich von,es". Das verdeutlicht,
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dass erneut die Begriffe des Verbrechens nicht iont$¢hatz des Betroffenen zu finden sind,
obwohl in der Ausgangsfrage dieser Sequenz explait ,sexualisierter Gewalt* die Rede
ist. Speziell die Zielgruppe dgFachleute” nimmt er in den Fokus; er geht davon aus, dass
diese,wahrscheinlich mit dem Thema (...) selbst Schwieiigh haben! Wer genau mit den
.Fachleuten” gemeint ist, wird nicht spezifiziert. Da der Intewte vom Kontext der
.Klinik* und von,Angeboten” spricht, ist mit dieser Lesart davon auszugehass dnit
.Fachleuten* entweder arztliches und/oder psychosoziales Pargmmeint ist,Dass man
nicht alleine gelassen wird, dass man &hmm, daealeatkwirklich hundertprozentig, dass die
Fachleute wirklich auf dem Gebiet sehr, sehr vielité/bildung bendétigten.'Die geforderte
Unterstitzung und Notwendigkeit der Weiterbildurgg aus Sicht des Betroffenen als
Experten der sexualisierten Gewalt zu betrachteh hedeutet im Umkehrschluss, dass er
dort Defizite bei den Fachleuten siefiis” — aus dem Kontextwissen heraus ist ja#' der
sexuelle Missbrauch gemeint — jsben mehr als eine Korperverletzungthd verheilt nicht
~wie ein blaues Auge nach 14 Tagerso die Einschatzung des Interviewten, der ausneig
Erfahrung spricht. Der Betroffene winscht sich er#s mehr Angebote und kritisiert
gleichzeitig die bestehendemwyo man sich angeblich tberall hinwenden kanie hatten
aus seiner Sichgeigentlich gar nicht ... gar keine AhnungDabei bleibt unklar, wie viele
Angebote der Betroffene selbst aus eigener Erfahkemnt und warum die dort Beratenden
.keine Ahnung“ haben. In dieser Interview-Sequenz wird Kritik dan institutionellen
Angeboten und an der fehlenden Expertise der dbditenden Mitarbeiter*innen deutlich.
Andererseits werden mehr Angebote gefordert. Datiickt sich eine strukturelle
Ambivalenz aus, die auf den ersten Blick nicht@seh scheint. Die Fachleute benétigen aus
Sicht des Betroffenefauf dem Gebiet sehr, sehr viel Weiterbildund¥ass die Bevoélkerung
starker informiert wird, ist eine weitere zentrelerderung und stellt einen indirekten Hinweis
auf einen systematischen Praventionsbedarf dasebieegt im Kontext der Sequenz in der

Aufklarung und Information der Bevolkerung tiber B@gen sexualisierter Gewalt.

Beispiel-Sequenz aus Interview 4
,Offentlichkeitsarbeit ist das A und O

Man kann jetzt die Wahrheit auch mal verarbeites, vaurde nicht gemacht, wurde so

verplappert — gerade wo sie jetzt die GelegenheitVorbeugung auf sexuellen Missbrauch

hatten ... (... Offentlichkeitsarbeit ist das A und OWie die Menschen damit umgehen, das
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ist die andere Seite. — Denn vielmal wird’s danrhaverneint, stimmt doch nicht, da geht
man dann auch manchmal der Wahrheit aus dem Wege .da auf alle Falle

Offentlichkeitsarbeit zu dem ganzen Problem seswuéllissbrauch von Kindern ... auf alle
Falle Offentlichkeitsarbeit zu dem ganzen Probl@xusller Missbrauch von Kindern, weil

ich seh’ das immer noch so ...

In dieser Interviewsequenz nimmt der Interviewteekli Bezug auf die Prévention von
sexuellem Missbrauch, weniger auf die Pravention sekundarer Viktimisierung, obwohl
danach gefragt wurde. Digelegenheit zur Vorbeugung auf sexuellen Missbnduwird
vom Interviewten ,gerade jetzt® gesehen, was die Hypothese zur Forderung nach
Praventionsmaflinahmen stitzt. Mit der Betonysgmmt doch nicht ist aus dem
Kontextwissen heraus der sexuelle Missbrauch gdmeier stattgefunden hat und der
Lverneint* wird, was wiederum — sofern er von anderen als @pfer selbst verneint wird —
eine Form von sekundarer Viktimisierung darstetla geht man dann auch manchmal der
Wahrheit aus dem Wege dann .Wer mit,man“ gemeint ist, ist spekulativ. Einerseits ist
davon auszugehen, dass es gesellschaftsibergreifendrallgemeinerndesan“ bedeutet
und die Bevodlkerung im Allgemeinen angesprocherdwiriemand spezifisch, sondern der
Bevolkerungsdurchschnitt wird durch diesgsan® reprasentiert. Andererseits ware eine
zweite Lesart denkbar, die die verantwortlichertiftagonen (Jugendamt, Kinderheim usw.)
in den Blick nimmt und die institutionelle Ebene dabuisierung fokussiert. Letztere Lesart
ist die hier favorisierte, da es im Kontext derwgakéren Viktimisierung des Betroffenen um
die Institution Jugendamt ging, die ihn bei der Mi#sierung des sexuellen Missbrauchs
nicht hoéren wollte. Diese eigene Erfahrung des @fnen korrespondiert wiederum mit
seiner Einschatzungda geht man dann auch manchmal der Wahrheit ausy d&ege
dann ..." Die Kritik an der Tabuisierung des sexuellen Mrssichs folgt nach dieser Lesart
der Forderung nach Umsetzung der Pravention vonadisierter Gewalt und wird daher
gleich zweimal vom Interviewten durch die MaRnah/@éentlichkeitsarbeit* thematisiert.
Unklar bleibt, welche Akteure der Betroffene fiire dpraventive Offentlichkeitsarbeit fur
geeignet halt. Er nennt keine Akteure. Hypothetissthdavon auszugehen, dass er die
institutionelle Ebene dafur in die Pflicht nimmta er in einer Institution (Kinderheim)
sexualisierte Gewalt erlebt hat. Betont wird aushSides Interviewten die Notwendigkeit
(,auf alle Falle*) der ,Offentlichkeitsarbeit zu dem ganzen Problem sdeueVlissbrauch
von Kindern“und der HinweigOffentlichkeitsarbeit ist das A und OEs fallt auf, dass der
Begriff ,sexueller Missbrauch* (von Kindern) in deéwrzen Interviewsequenz zweimal
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genannt wird. In welcher Form (Methoden, MalRnahm&ngebote, Konzepte) sich der
Interviewte die Offentlichkeitsarbeit wiinscht, bieioffen. Unspezifisch bleibt ebenso die
Zielgruppe (z. B. die Gesamtbevoélkerung oder nundér oder Erwachsene).

Es ist ein Pladoyer fir die Aufdeckung der Wahrhéir die Enttabuisierung sexuellen
Missbrauchs und fur die Chance, sexuellem Missbrawoon Kindern durch
Offentlichkeitsarbeit, die institutionell verortest, vorzubeugen. Die ,Wahrheit* uber
sexuellen Missbrauch spielt eine zentrale Rollelén Sequenz und korrespondiert mit der
Forderung nach ,Offentlichkeitsarbeit zu dem gan®roblem sexueller Missbrauch von

Kindern*.

Beispiel-Sequenz aus Interview 5

JAufklarung! (...) Dass die vielleicht ... das verstehe...”:

Aufklarung! — Also, Aufklarung ist das Einzige, was ich wugste).

Dass die vielleicht ... das versteheaber das kann man nur den Leuten glauben und
erklaren, die das selber erlebt haben. Wenn mansedtser nicht erlebt hat auf folgende Art
und Weise, die kdnnen sich das schlecht vorstetlenke ich mal, oder wollen sich auch

nicht vorstellen — ... schwierig ...

Auf die Frage nach PraventionsmalRnahmen (zum arggemen Umgang mit Betroffenen
von sexualisierter Gewaltyird ,Aufklarung” als ,das Einzige, was ich wisste'genannt.
Als Ziel der Aufklarung wird,verstehen“ genannt,Dass die vielleicht ... das verstehen.”
Wer mit, die* gemeint ist, bleibt unklar. Es wird nicht genaspezifiziert, sondern lediglich
unterschieden zwischejheuten (glauben und erklaren), die das selber lerleaben’, und
Menschen, die das selber nicht erlebt hah®e(n man das selber nicht erlebt hat auf
folgende Art und Weise, die konnen sich das schlemistellen ...). Auffallend ist, dass
sexualisierte Gewalt begrifflich nicht verwendetrdyi sondern nur vopdas“ gesprochen
wurde. Aus dem Kontextwissen heraus und vor dentejnund der vorausgegangenen
Interviewfrage ist zu vermuten, dass nuas” die sexualisierte Gewalt gemeint ist. Die
Forderung nachAufklarung® wird mit folgendem Nachsatz zugleich relativigdber das
kann man nur den Leuten glauben und erklaren, desglber erlebt habenDie Personen

in der Gesellschaft, die sexualisierte Gewalt niethébt haben,konnen sich das schlecht
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vorstellen, so die Vermutung des Interviewten. Erganzend uézier, die,wollen sich
auch nicht vorstellen“und bewertet das mjschwierig“. Der Interviewte teilt die Menschen
in Personen ein, die sexualisierte Gewgelber erlebt haben; und Personen, die
sexualisierte Gewalt nicht selbst erlebt habenuk®irell ist die Bevélkerung aus dieser
Perspektive zweigeteilt. Aufklarung wird als ZiehdiWunsch benannt, dennoch erscheint
dies widersprtchlich, weil Unverstandnis von denil @ier Bevolkerung erwartet wird, der
sexualisierte Gewalt nicht selbst erlebt hat. Afafkhg im Sinne von Pravention wird als

nicht effektiv und zielfihrend erachtet, sondern vornherein eher mit Skepsis betrachtet.

Beispiel-Sequenz aus Interview 6

,Systematische Offentlichkeitsarbeit*

Also, ich wirde mir wiinschen, wo ich mich auch ibgém wollen wirde, namlich das
Thema noch mehr in der Offentlichkeit zu haben. rd Wwar mit den tatsachlichen
Geschichten, dass die auch ihre Geschichten emdkibanen, ahm ... Der journalistische
Teil sich ein kleines bisschen weiter zuricknimieti. finde gar nicht schlecht, was die
machen, die Journalisten. Ahm, nichtsdestotrotiblsie haben ihre Zielrichtung und sie
sortieren unsere Geschichten in ihre Zielrichtung e

Aber da mussten wir ja jetzt wirklich an die Pdljitda mussten wir jetzt wirklich an die
Politik ... Da musste man das, was ich vorhin malnteeiahm, es muss dann wirklich
offentlich breitgetreten werden, dass konnen Jdistea alleine dann nicht, und wir
Betroffene natirlich auch nicht, das kann eigehthiwir die Politik machen. Offentlich immer
wieder breittreten, wo sind die eigentlichen ThemenFamilie, Geheimhaltung in den
Familien, Geheimhaltungsthema generell und dann Rasgehen sozusagen... (...) Wenn
diese Thematik auf der Ebene ernst genommen wadn djlaube ich, ist auch ... auch
Pravention im Sinne von breit, breiter Umfang ... \Rndtion realisierbar. Dann ist das
plétzlich machbar, dass man Satze entwickelt, st meem Motto ,Nur bei Grin Uber die
Ampell“. (...) Systematische Offentlichkeitsarbeit das ist das, was mir momentan im Kopf
rumspukt. Weil ich glaube, die Polizei und die &aawaltschaft waren 'ne geeignete,

glaubwaurdige Einrichtung fir solche Aussagen ...

Der Bedarf, ,das Thema noch mehr in der Offentlichkeit zu h&hewird von dem
Interviewten als wesentlich erachtet. Baer Politik® wird Potenzial gesehen und gefordert,
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dass das Themgbffentlich breitgetreten”wird, was Journalisten und Betroffene aus Sicht
des Interviewten nicht alleine konnen.. das kann eigentlich nur die Politik machen”
bedeutet in einer Lesart, die Kompetenzen dafird@rerentweder ausschliel3lich bei der
Politik gesehen, oder in einer anderen LesartEilgtuss, der Politik® wird als wesentlicher
oder grol3er erachtet als der der Journalisten wetdoBenen. Hier ist die letztere Lesart
anzunehmen. Erst dann, wenn das Thgaff@ntlich immer wieder breitgetretenivird (von
der Politik), und,diese Thematik auf der Ebene ernst genommen widf die,Pravention
realisierbar®. Die Thematisierung (des sexuellen Missbrauchs3saian denpeigentlichen
Themen*wie ,Familie, Geheimhaltung in den Familien, Geheimbalgsthema generell*
ansetzen. Der Interviewte stellt die rhetorischegér wo diese Themen seien, und fordert das
,Rangehen* Gefordert wird,systematische Offentlichkeitsarbeitals eine zentrale Antwort
auf die Frage nach Praventionsmal3inahmen zum angeneesUmgang mit Betroffenen von
sexualisierter Gewalt. Pravention ist ,plétzlich cehbar®, wenn die Politik die
Voraussetzungen daflr schafft und die RelevanzZTtiesnas darstellt. Als Beispiel wird ein
Merksatz aus der Verkehrsunfallpravention erwahNur bei Grin tber die Ampel“Es
wird nicht differenziert angesprochen, aber eirektier Anknipfungspunkt an Aktivitaten
staatlicher Akteure (Polizei, Staatsanwaltschadt)annt. Der Betroffene sieht beispielsweise
die Polizei und die Staatsanwaltschaft g@eeignete, glaubwirdige Einrichtung fur solche
Aussagen: Es bleibt unklar, ob es sich bgolchen Aussagen‘um die Pravention des
sexuellen Missbrauchs (1. Lesart) oder um die Prtéve der sekundaren Viktimisierung (2.
Lesart) handelt. Aufgrund des Kontextwissens aus wvieherigen Sequenz, der direkten
Verkehrsunfallpravention,ur bei Grin Gber die Ampell); wird davon ausgegangen, dass
mit ,solche Aussagen“die 1. Lesart gemeint ist, ndmlich die Praventdes sexuellen
Missbrauchs durch staatliche Akteure. Die EbeneMigkehrsunfallpravention ist identisch
mit der Ebene der Pravention des sexuellen Misshsaes handelt sich um die Verhitung
des eigentlichen negativen Ereignisses (Unfall b@twaftat) und nicht um die Vorbeugung
zusatzlicher negativer Folgen. Daher kann davoigegangen werden, dass die Préavention
von sexuellem Missbrauch gemeint ist. Es fallt aiaiss die analysierte Sequenz weder den
Begriff der ,sexualisierten Gewalt*noch den degsexuellen Missbrauchs“enthélt. Die
Politik wird als geeignete, weil einflussreiche Altin benannt, die das Thema Pravention
von sexuellem  Missbrauch platzieren kdnnte. Dabeiird w ,systematische
Offentlichkeitsarbeit“als zielfiihrendes Merkmal identifiziert. Diesel®ohuf institutioneller

Ebene mit Nachdruck von der Politik gesamtgesediiibh umgesetzt werden. In Anlehnung
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an die Verkehrsunfallpravention sind einpragsamekbtgze zu formulieren, die sowohl der

Enttabuisierung des sexuellen Missbrauchs als decRréavention dienen.

Beispiel-Sequenz aus Interview 7
,Das Wissen muss in die Kopfe der Leute!* /
,lch wiinsche mir sowas Ahnliches wie friiher der ,Binn‘ war! — Sowas wiinsche ich mir

im Rahmen sexueller Missbrauch!*

Die Menschen, die denken kdnnen, und die mit deematilberhaupt was anfangen kénnen,
mussen wissen, was ist Gewalt, was ist ein Trauwmasa,ist ein chronisches Trauma, wie wirkt
es sich aus. Und es ist notig, Informationen zuehalwie gehe ich mit Menschen um, die
mich jetzt mit ihrem ... ah, die jetzt kommen undwais erzahlen, so irgendwie umstandlich
und weitschweifig ... ,Ja, ich fiihl mich nicht gut* Ahm, es ist notwendig, dass Menschen
wissen, hoppla, wenn jemand so weitschweifig undtamdlich von irgendwelchen
Problemen redet — da steckt was dahinf@als Wissen muss in die Képfe der LeuteUnd
nicht nur von Erwachsenen, von Fachleuten, das emigsmge Menschen, die in der Disko
sich mit ... (...) Wir missen weg ... Der allgemeine &okuss weg von den Sensationen —
hin zum Normalfall! Und der Normalfall ist, dass Mehen, die auffallig sind, keine bléden
Spinner sind, die sich einfach nur zusammenrei3éissem, sondern dass da eine
Traumatisierung dahintersteckt! — Also, Wissen -d ufas Wissen muss den Leuten
eingehammert werden, nicht nur iber Monate hinsegdern tber Jahre, tber Jahrzehnte
hinweg! Das ist meine Meinuntith wiinsche mir sowas Ahnliches wie frither der ,Binn*

war! — Kennen Sie das noch”Sowas winsche ich mir im Rahmen sexueller Misslh!

Die Basisinformationen ziGewalt* und,Trauma“ missen aus Sicht der Interviewten den
Menschen deutlicher vermittelt werdegdie denken kdnnen, und die mit dem Thema
Uberhaupt was anfangen kdnnenfm sie dartber aufzuklaregDas Wissen muss in die
Kopfe der Leute!;, davon ist sie Uberzeugtind es ist nétig, Informationen zu haben, wie
gehe ich mit Menschen um ..léegt den Fokus auf die Pravention von sekundarer
Viktimisierung. Interaktionspartner*innen sollen rken, ,da steckt was dahinter!’, wenn
jemand so weitschweifig und umstandlich von irgeziden Problemen redet“Von der
Betroffenen wird ein Vergleich mit der Verkehrsutgeavention gezogen, indem sie Uber
den ,7. Sinn* spricht und sich,sowas” fur die Aufklarung Uber sexuellen Missbrauch
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winscht. Es werden pragmatische Konzepte und Malteralzur Pravention des sexuellen
Missbrauchs vorgeschlagen, die das Wissen UbePliiasomen realistisch transportieren. Der
Fokus liegt dabei auf der strukturellen Normalitétl nicht auf der Sensation. Auch hier wird

der Vergleich zur Verkehrsunfallpravention gezogen.

Beispiel-Sequenz aus Interview 8

~Wenn sich schon mal jemand bereit erklart hat aBetroffene dartber zu reden, wie
reagiert sie, dass die Leute ein Feeling dafur lgen, ahm, wie gehen sie dann mit der
Situation um.”/ ,,Schaut bitte mal dahin!*:

Wenn sich schon mal jemand bereit erklart hat alsetBoffene dariiber zu reden, wie
reagiert sie, dass die Leute ein Feeling dafir lgen, &hm, wie gehen Sie dann mit der
Situation um. Selbst wenn eine Kindergartnerin, der KinderpflegErzieher, was auch
immer, sieht, &hm, da stimmt was nicht, ich verndate mal, &h, dass der Missbrauch in
welcher Form auch immer vorliegt. Ah, ja? Wie gaiedenn damit um? An wen wende ich
mich denn? Wie, wie werde ich psychisch damitgerti Weil: Das ist ja eine Belastung. Du
weildt es, dass es unter Umstdnden was sein kdmuier iBeziehung, bei dir sind die Hande
gebunden. Du kannst nichts tun. Wie gehe ich dami? Dass dann da einen
Erfahrungsaustausch, eine Aufklarungsarbeit auamagght wird von gesetzlicher Grundlage
her. Dann finde ich ganz wichtig, auch diese madizhen Forschungsarbeiten zu betreiben.
(...) ,Schaut bitte mal dahin!*und wenn’s ein Fehlalarm ist, dann ist es ein Fiila. Ja.—
Aber besser den Menschen schiitzen, ich mein, dasd@esetz sagt doch im Endeffekt ,Die
Wiurde des Menschen ...usw.”, da brauchen wir nigtiber zu reden. Ja. Aber wenn ich ein
Kind, einen Erwachsenen oder eine Frau oder einemm weil3 der Geier was ... in der

Situation lasst und ihm nicht daraus hilft, keinéi&ke baut, dann finde ich das schwierig ...

Die Interviewte appelliert zugunsten des Kinderszbs an die Gesellschaft, beim Verdacht
auf sexuellen Missbrauch von Kindern ein aufmerlessnnd zivilcouragiertes Verhalten zu
zeigen. Sie nimmt dabei Bezug auf das Grundgeseiz ztiert ,Die Wirde des
Menschen ... usw,“was die Bedeutung ihrer Einstellugigesser die Menschen schitzen®
unterstreicht,Schaut bitte mal dahin!“ist eine zentrale Botschaft der Interviewten, rdeht
nur die institutionelle Verantwortung betont, somdauch die des sozialen Nahraums bzw.
der Gesamtgesellschaft. Strukturell wird in dieskterview-Sequenz sowohl die
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Betroffenenperspektive als auch die Zivilcouraga @zvolkerung angesprochen. Die
praventive Haltung wird durch die Bezugnahme awsf Gaundgesetz und die Bedeutung der

Wirde des Menschen unterstrichen.

Beispiel-Sequenz aus Interview 9
.... die Tabuisierung misste einfach mehr aufgehobearerden.” / ,Aber im Prinzip ... als
Empfehlung: Mitgefihl, Mitgefiihl entwickeln, also itht Mitleid.”:

Naja, es musste generell natirlich — aber das astajich ein allgemeines Themadie
Tabuisierung musste einfach mehr aufgehoben werdéass man einfach, einfach ... ja,
ich weil3 nicht ob man das schon in der Schule nrasbHte oder kdnnte ... klarmachen, dass
es Menschen gibt, die schlimme Dinge erlebt habwed,die gehen nicht so normal reagieren
kénnen wie wie'n Mensch, der nicht schlimme Dindebé hat, ja. Also die Tabui ... die
Tabuisierung von Trauma, von Traumata, das ist iatiieine ganz grol3e Geschichte ... Wo
gesellschaftlich sich einfach was andern misste.sdhon meinetwegen bei Jugendlichen,
wenn’s da schon anfangen wirde, das war schon emséhritt. Wenn denen klar ware,
wenn da ein erwachsener Mann steht und, und, adar, oder — es gibt ja nicht nur Leute
wie mich, die andere Reaktionen haben, die dielwirlunter dem Einfluss traumatischer
Erfahrungen stehen, ja. Was das bedeutet, fur denskhen — flr den und fur mich. Wie
kann ich mit dem umgehen? (...) Da sind natirlichhawar allem die Institutionen eigentlich
auch aufgerufen, dass die mehr Verstandnis habeate Aahm Lehrer, keine Ahnung ... (...)
Ja, es akzeptieren. Aber im Prinzip ... als Empfehlung: Mitgefuhl, Mitgathl entwickeln,
also nicht Mitleid. Mitleid ist ja das mit reingehen und selbst mdn und sich bemuRigt
fuhlen teilzunehmen; und auch nicht das Gegenteit auch nicht komplette Ignoranz. Aber
das ist ja auch ein allgemeines Themdie- Tabuisierung musste einfach mehr aufgehoben
werden Dass man einfach, einfach ... ja, ich weil3 nicht,ntan das schon in der Schule

machen sollte oder konnte ...

Nicht nur die Enttabuisierung deallgemeinen Themas“womit aus der Fragestellung und
vor dem Hintergrund des Kontextwissens die sexieales Gewalt gemeint sein konnte,
sondern auch die Enttabuisierung von Traumata mussis Sicht des Interviewten
institutionell gewahrleistet werden. Die Mechanisnmaer Traumatisierung sollten bekannt

sein, damit es gesamtgesellschaftlich in Interalionicht zu Missverstandnissen kommt.
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Mit der Passage,aber das ist ja auch ein allgemeines Thematird sowohl die
Selbstverstandlichkeit des Themaallgemein®) benannt als auch die Notwendigkeit der
bevdlkerungsibergreifenden, gesamtgesellschaftlichimformation impliziert. Daran
anschlieBend wird die Aufhebung der Tabuisierunfprgert. Die Forderung nach der
Enttabuisierung sexualisierter Gewalt und ihrergenlkann als ein zentrales Ergebnis dieser
Sequenz genannt werden. Aul3erdem ist der Perspewtachsel eine wichtige Methode zur
Pravention von sekundarer Viktimisierung, die irsbelere institutionell, aber auch

gesamtgesellschaftlich zu erwarten ist.

Zusammenfassend konnen folgende Ergebnisse ausAdalyse der Sequenzen zur
Pravention sekundarer Viktimisierung festgehaltesrden: Insgesamt bestatigen die Muster
der analysierten Interakte aus den neun Interviegu8nzen zur Frage, wie ,negativen
Reaktionen* (i. S.v. sekundarer Viktimisierung) i bder Mitteilung Uber sexuellen

Missbrauch vorgebeugt werden konnte, dass demewtsgpmde strukturelle Schutzfaktoren
identifiziert werden kénnen. Diese wurden auf usthredlichen gesellschaftlichen Ebenen
identifiziert und korrespondieren gleichzeitig ndibhnlichen Anséatzen zur Pravention des

sexuellen Missbrauchs.

Im Analyse-Verlauf wurde deutlich, dass die ingidonelle Ebene besonders von den
Interviewten hervorgehoben wird. Das bedeutet, dgss/erantwortung fur die Pravention
sexuellen Missbrauchs wie auch sekundarer Viktenigsig insbesondere bei staatlichen
Institutionen (wie Jugendamt, Polizei, Kinderheimémernaten usw.) gesehen wird. Das
Engagement zur Pravention sollte den Interviewerigsken zufolge offiziell von den

Institutionen geleistet werden, in deren Verantwmogsbereich die Foérderung zur
Enttabuisierung und die Aufklarung Uber die Meckareén und Folgen sexuellen

Missbrauchs gesehen wird.

Spezifische Ansatze zu einer systematischen Pravergekundarer Viktimisierung im

sozialen Umfeld scheinen aus Sicht der Intervievetegr nicht vorhanden zu sein. Hier lassen
sich die Grenzen der Steuerbarkeit sowie der Hrbaidkeit einer effektiven Pravention dieser
spezifischen zusatzlichen Stigmatisierung nachbtatesexualisierter Gewalt erkennen, die

nicht nur sozialisationstheoretisch, sondern auidnawoziologisch zu begriinden ist.
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Eine systematische Pravention sekundarer Viktimisig konnte am ehesten institutionell
gesteuert und angestofien werden, um gesamtgeaéllisbhzu wirken (im Sinne eines
~Schneeballsystems”) und somit auch das soziale eldm$owie das Familiensystem zu
erreichen. Die Interviews zeigen anhand der aretgsi Textpassagen, dass der Schwerpunkt
der systematischen Pravention sexuellen Missbragetade von Betroffenen sexualisierter
Gewalt auf institutioneller Ebene gesehen wird.den analysierten Interviewsequenzen
benannten sie zwar weniger die konkreten instihaien Akteure, verwiesen aber auf die
institutionelle und  politische Verantwortung mit rpgektivischer, nachhaltiger

gesamtgesellschaftlicher Wirkung.

Nach der Analyse der relevanten Interviewsequesa®h folgende Strukturen zu erkennen,
die sekundarer Viktimisierung vorbeugen konnterh(faktoren).

Diese sogenannten Schutzfaktoren lassen sich igeride zentrale Schwerpunkte

zusammenfassen:

« Enttabuisierung des sexuellen Missbrauchs durctesygische Offentlichkeitsarbeit
(z. B. durch gezielte MaRnahmen von institutiomeNerantwortlicherf?*

* Information, Aufklarung und Sensibilisierung fur swirkungen und (langfristige)
Folgen sexualisierter Gewt

o Starkung der Betroffenenperspektive durch Forderuggsamtgesellschaftlicher
Empathie fur Betroffene sexualisierter Gewalt —defung des Perspektivwechsels
(besserer Schutz fur Frauen, mehr opferbezogeoemationen, Verdeutlichung ihrer

vulnerablen Situation durch die Folgen sexuellessfliauch$y®,

24 v/gl. Interview 1,...dass es weiter 6ffentlich gemacht wird. Dass allen Dingen von ganz oben da ganz
viel getan wird.“ / Interview 4 ,Offentlichkeitsarbeit ist das A und Q.“Interview 6 ,Systematische
Offentlichkeitsarbeitf Interview 9,... die Tabuisierung miisste einfach mehr aufgehabemen.*

% vgl. Interview 3 ,Also, die Gesellschaft, die muss viel mehr inf@riwerden. / Interview 4
,Offentlichkeitsarbeit ist das A und OFInterview 5,Aufklarung! (...) Dass die vielleicht ... das verstahe*

/ Interview 7,Das Wissen muss in die Kopfe der Leutélich wiinsche mir sowas Ahnliches wie frither der ,7.
Sinn‘ war! - Sowas winsche ich mir im Rahmen séwuBissbrauch!” / Interview 8,Wenn sich schon mal
jemand bereit erklart hat als Betroffene dariiberreden, wie reagiert sie, dass die Leute ein Fegetiaflr
kriegen, ahm, wie gehen sie dann mit der Situatiori’ / Interview 9,,... die Tabuisierung musste einfach mehr
aufgehoben werden.”

% vgl. Interview 2,... dass das mehr dffentlich gemacht wird, dass mehr den Frauen, den Frauen mehr
Schutz bietet!*/ Interview 3 ,Und vor allen Dingen: Wertschatzung! Den Mensch&vertschatzung
entgegenbringen und nicht ignorieren ../ Interview 5 ,Aufklarung! (...) Dass die vielleicht ... das
verstehen ..."/ Interview 9,Aber im Prinzip ... als Empfehlung: Mitgefuhl, Mifigél entwickeln, also nicht
Mitleid."
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» Forderung der Empathiefahigkeit der institutionelMitarbeiterinnen und Mitarbeiter
(Behorden, Kliniken, Arzte, Therapeuten) z. B. durgezielte Fort- und
Weiterbildungef?’,

» Sensibilisierung und Férderung der Zivilcourage der Bevolkerung, bei einem
Verdacht auf sexuellen Missbrauch hinzuschauene@ginterstiitzung zu vermitteln
0. A., sensiblere Aufmerksamkeit fiir sexualisi@®walt und Kinderschuf?®

Die Pravention von sekundarer Viktimisierung kopasdiert mit der Pravention von
sexualisierter Gewalt und erganzt diese. Das heiBine systematische und
gesamtgesellschaftliche Pravention des sexuellesstiviauchs beugt indirekt sekundarer
Viktimisierung vor. Bei der systematischen Vermeidwsekundarer Viktimisierung kommt es
insbesondere auf die innere Haltung wahrend emterdktion an, die respektvoll sein, den

Menschen wertschatzen und die Fahigkeit des PdrgpeWechsels umfassen sollte.

Sowohl Ubergeordnet betrachtet als auch abgelitetden Interview-Ergebnissen sind flr
eine strukturierte institutionelle Pravention sedl@rer Viktimisierung insbesondere folgende
Aspekte relevant: die Férderung des Allgemeinwiss@per sexualisierte Gewalt und deren
Folgen — insbesondere Uber die Mechanismen dejTRematisierung und das Wissen um
die Betroffenenperspektive, wenn Interaktionspafineen sexualisierte Gewalt erlebt

haben. In diesem Kontext ist es wesentlich, diegggesellschaftliche Enttabuisierung und
die Sensibilisierung fur das Thema sexueller Miasbh zu férdern. Die Politik,

Organisationen, Institutionen, Vereine, Verbé&ndev.usnissen offen mit dem Thema
umgehen, systematisch institutionelle Schutzkorzeptwickeln und diese implementieren.
Das Ziel ist es, durch Schutzkonzepte sexuellensiaich in Institutionen vorzubeugen und
damit Opfer-Biografien zu vermeiden. Findet dennasxualisierte Gewalt statt, sollte
reflektiert mit den Betroffenen umgegangen werdemlem die Perspektive der Opfer
(Betroffenen- bzw. Opferperspektive) beachtet umegdtdrkt wird. Grundsatzlich ist allen

Schilderungen der Betroffenen zu glauben und diegkohne Wertung zu akzeptieren. Dabei
ist es besonders wichtig, wahrend einer Interaktiih Opfern sexualisierter Gewalt sehr
sensibel mit Nahe und Distanz umzugehen, um (udattishe) Grenzuberschreitungen zu

vermeiden. Das Wissen um die eigenen Grenzen uddrBesse ist aul3erdem unerlasslich,

827vgl. Interview 1,... dass es weiter 6ffentlich gemacht wird. Dass alien Dingen von ganz oben da ganz
viel getan wird."/ Interview 3,Also, die Gesellschaft, die muss viel mehr inf@rniverden.”

28 \/gl. Interview 8, , Schaut bitte mal dahin!*
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damit das Auftreten Betroffenen gegentber authemtisxd verlasslich ist. Die Bereitschaft
zu umfassender Ehrlichkeit und Authentizitdt in dieteraktion mit Betroffenen ist eine
Voraussetzung, um sekundare Viktimisierung zu vetare Eine gro3tmogliche Transparenz
gegenuber Betroffenen sexualisierter Gewalt soliteaher bei allen institutionellen
Verhaltensweisen, wie z. B. bei der Bearbeitung vamtréagen und insbesondere bei
abgelehnten Bescheiden, handlungsleitend sein. Ddissbrauchsopfer wurden in ihrer
Biografie oft belogen und getauscht und sind déesonders sensibel und verletzbar.

Ein weiterer, nicht zu unterschatzender Schutzfakto sekundarer Viktimisierung liegt auf
der individuellen Ebene der institutionellen Akteudie mit Kriminalitatsopfern Kontakt
haben, und ist mit ,Selbstreflexionsfahigkeit institutionellen Kontext* zu umschreiben.
Dabei geht es um die persdnlichen EinstellungentuHdgen und Verhaltensweisen zu
Institutionen, Machtkonstellationen in Verbindung dem Themenbereich der sexualisierten
Gewalt und zur Opfer- und Tater-Konstellation. Dais es von Vorteil, die eigene
Einstellung und den Umgang mit Macht regelmaRidpsktitisch zu prifen und ggf. zu
korrigieren. Systemrelevante Loyalitaten solltennerhalb von Institutionen durch
unabhangige Beschwerdestellen aufgebrochen werdienek, um zugunsten der Opfer zu
handeln. Dabei steht es im Vordergrund, den LaMattwang innerhalb einer Institution zu
durchbrechen und somit der Selbsterhaltungsdynauikh Mitarbeiter*innen des Systems
entgegenzuwirken. Das setzt wiederum personlichérk&t und eine besondere
Unabhangigkeit voraus, die Personen, die in Ablgkajisbeziehungen des institutionellen
Systems stehen und eigene Interessen im Vordergverfdlgen, nicht selten vermissen
lassen. Weiterhin ist es unerlasslich, um die Qeflgn Tateridentifikation zu wissen, diese
nicht zu unterschatzen und die bekannten Mythen skexualisierten Gewd&ff zu
durchschauen, damit nicht unbewusst den Opfern Bitschuld an dem Geschehenen
gegeben wird. Grundlegend wichtig ist es daher, elgene Einstellung zu bestimmten

Mythen und zur Opferbeschuldigung zu kennen.

829 vgl. Greuel 1993
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9 Zur Entwicklung eines alternativen Modells der Pé&vention sekundarer

Viktimisierung

Um die gesellschaftlichen Dynamiken sekundéarer imiidierung nachzuvollziehen und aus
den gewonnenen Erkenntnissen mogliche Ansatze raveRtion zu entwickeln, wird
zunachst ein Modell sekundéarer Viktimisierung datght. Orientiert sowohl an der
Umdeutung i. S. d. Umkehr der Strukturen, die atski@faktoren analysiert wurden, als auch
an den Ergebnissen der analysierten Interview-Semure zur Pravention (Schutzfaktoren),
entsteht ein weiteres, alternatives Modell zur Bndien sekundarer Viktimisierurid® In
jedem dieser beiden Modelle spielen gesamtgesafitiche Interdependenzen eine
bedeutende Rolle, die zu Wechselwirkungen auf deterschiedlichen gesellschaftlichen
Ebenen fuhren. Die Modelle bauen zwar auf den aretgn Merkmalen auf, sind aber nicht
auf einzelne, momentane Ereignisse zu reduziemrdesn bilden Verlaufsmodelle ab, die
einen langfristigen und vielstufigen Prozesschamakthaben. Diese prozesshaften
Verlaufsmodelle werden im Folgenden exemplariscgedrutet. Hervorzuheben ist, dass
beide Modelle auf den Analyseergebnissen der less basieren und grundsatzlich die
Betroffenenperspektive einnehmen.

9.1 Das Modell sekundarer Viktimisierung

Bei der Entwicklung des Modells zur sekundaren iiitierung werden die analysierten
Strukturen und Mechanismen aus den Sequenzen tenvidws zusammengefuhrt. Die
analysierten Situationen stellen die Grundlagedéis Modell dar, das aus den identifizierten
Realtypen sekundarer Viktimisierung entsteht. Esdetlicht, dass Wechselwirkungen
zwischen verschiedenen gesellschaftlichen Ebengtiezen. Inhaltlich bezieht es sich auf
die von den Betroffenen genannten Beispiele audrderviews. Es nennt die Merkmale, die
fur eine Situation typisch sind, in der sekundétimisiert wird. Die Analyse der Interview-
Sequenzen bestétigte die Existenz sekundarer M##&mng und konnte Strukturen
ermitteln, die besondere Risikofaktoren dafiir adlest. Das Modell stellt dar, unter welchen
Bedingungen sekundare Viktimisierung verlauft; eandelt sich um eine Bestimmung
sozialer Prozesse, die sich wechselseitig aufearabeziehen. Eine wesentliche Bedeutung

haben die Wechselwirkungen auf den unterschiedlidesellschaftlichen Ebenen, weil sie

830 Als Modell wird eine exemplarische Konstellatioeniannt, die unterschiedliche gesellschaftlicheafitnen
abbildet und empirisch belegte Phdnomene erkl@&zjeghungen und Prozesse beschreibt und ggf. geienal
Das Modell ist ein auf einen gesellschaftlichen gamitt beschrénktes Abbild der Realitdt und besteut
gleichzeitig eine Reduktion der Komplexitat desietérten Untersuchungsgegenstands.
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einander bedingen: Die Vorgaben und Handlungemnauinstitutionellen Ebene beeinflussen

die Haltungen der familialen Ebene und die desadeziUmfelds sowie umgekehrt.

Das Modell setzt sich aus den Wechselwirkungen identifizierten Risikofaktoren
unterschiedlicher gesellschaftlicher Ebenen zusammaus denen wiederum die
Strukturdynamiken des untersuchten Phénomens d#end#&ren Viktimisierung entstehen.
Die Strukturdynamiketi* des Modells sekundarer Viktimisierung kommen foligrmaiien
zustande: Spezifische Strukturen sekundarer Viktgming lassen sich auf unterschiedlichen
gesellschaftlichen Ebenen erkennen, die zunactetthdmgig voneinander sind. Es handelt
sich dabei um die institutionelle Ebene, die faahi Ebene und die Ebene des sozialen
Umfelds. Manifestieren sich diese Strukturen auigrvorhandener Risikofaktoren, kdnnen
Strukturdynamiken sekundarer Viktimisierung entsteh die fiur die Betroffenen
sexualisierter Gewalt alle gesellschaftlichen Elbbemafassen. Werden diese Erfahrungen auf
allen gesellschaftlichen Ebenen ahnlich stigmatsié erlebt, verstarken sie sich aus der
Betroffenenperspektive gegenseitig und bedingeaneier in der jeweiligen InteraktiGfé
Durch diese Interaktionsmechanismen ist es vorgbnet, dass die Betroffenen sich selbst in

der Opferrolle wahrnehmen. Der Ubergang zu terti¥iitimisierung ist flieRBend.

Die auf den unterschiedlichen gesellschaftlichererteln identifizierten Risikofaktoren
beeinflussen nach dem Grad ihrer Ausprdgung diaek®trdynamiken. Das Modell
sekundarer Viktimisierung entwickelt sich aus deasammenwirken der Risikofaktoren und
damit aus den Strukturdynamiken. Im Rahmen des Mobestehen zwischen den einzelnen

gesellschaftlichen Bereichen Wechselwirkungen.

Die identifizierten Risikofaktoren auf institutioler Ebene bedingen einander, kdnnen dabei
aber auf zwei Ebenen unterschieden werden: Fehléfrdpathie, Professionalitdt und
Unterstitzung bei der personlichen Aufarbeitungefésbten sexuellen Missbrauchs erfahren

Opfer direkt in der Interaktion mit Mitarbeiterirmaeind Mitarbeitern aus Institutionen. Die

831 Strukturdynamiken® stellen die erforschten Sturkn in Interaktionskontexten der erlebten und tdted

retrospektiven sekundaren Viktimisierung der Inimmten dar. Die ,Strukturdynamiken* bestehen aus
interaktiven Wechselbeziehungen und werden alskigen Form des entwickelten Modells der sekundére
Viktimisierung verdeutlicht. Sie beschreiben dieugturen, durch die sekundare Viktimisierung ersteind
unter welchen Bedingungen gesellschaftlicher Dykamisich diese manifestiert. Es handelt sich umxilfle,
dynamische gesellschaftliche Strukturen (,Strukyunamiken®) in Bezug auf das Phanomen der sekundaren
Viktimisierung, die beispielsweise durch Pravensimmsdtze auf allen gesellschaftlichen Ebenen jeiierz
veréanderbar sind.

%32 Ein objektiver Kausalzusammenhang zwischen demrschiedlichen gesellschaftlichen Ebenen bei der
Identifizierung von sekundéarer Viktimisierung bddtgedoch nicht zwingend. Das bedeutet, dass keine
einfachen Gleichungen aufgestellt werden kdnnen,Wienn innerhalb der Familie sekundar viktimisiesitd,

wird auch im sozialen Umfeld und/oder institutidnektimisiert”.
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fehlende institutionelle Gerechtigkeit im Sinneegistrukturellen Ungerechtigkeit fokussiert
eine Meta-Ebene, die sich nicht durch eine direktemdern durch eine indirekte Interaktion

ausdruckt, etwa wenn ein Antrag auf eine Unterstigsleistung schriftlich abgelehnt wird.

Ein wesentliches Merkmal von Institutionen ist ifxpertenstatus auf einem speziellen Gebiet
(z. B. Polizei, Gericht, Therapie-Setting, Jugengainik, Facharzt usw.), wodurch ein
Ungleichheitsverhéltnis und gleichzeitig ein Machird Autoritatsgefalle vorweggenommen
wird. Hier scheinen oftmals einzelne Mitarbeiteriéam nicht aktiv Verantwortung zu
Ubernehmen, da ihnen der Schutz des Images déutiost in der Regel wichtiger als das

Schicksal der Betroffenen ist.

Die identifizierten Risikofaktoren auf familialerbEne bedingen einander ebenfalls und
verstarken die sekundare Viktimisierung. Wird ditelete sexualisierte Gewalt negiert und
nicht geglaubt, bagatellisiert und relativiert, betet das fur die Betroffenen in der
Interaktion direkt erlebte sekundar viktimisierend¥erhaltensweisen. Sekundéare
Viktimisierung auf familialer Ebene stellt fur dibetroffenen Familienmitglieder einen
besonderen Vertrauensbruch dar. Denn wenn diesedépeerlebten sexuellen Missbrauch
sprechen, gehen sie zunachst davon aus, dasseifamiliar bedingtes Vertrauensverhaltnis
vorliegt. Mit der Reaktion, die nicht dem ,Normdlfaodell“ entspricht, wird dieses
grundlegend in Frage gestellt. Wenn sexueller Masth relativiert wird, indem &hnliche
Situationen aus der eigenen Biografie geschilderden oder andere inadaquate Reaktionen
erfolgen, offenbart dies eine fehlende vertrauelsv®eziehung unter Familienmitgliedern.
Verbunden mit Reaktionen des ,Nicht-verstehen-Widte gepragt durch direkte oder
indirekte Vorwurfe von Familienmitgliedern, wird mdeEindruck verstarkt, dass
gesellschaftliche Konventionen und die familialeuffenwirkung“ eine gréf3ere Rolle als das
Wohl des missbrauchten Kindes spielen. Das bedealast gesellschaftliche Konventionen
und die AuBenwirkung der Familie die familiale Konmmikation bestimmen und

strukturieren.

Die identifizierten Risikofaktoren auf der Ebenes d®zialen Umfelds verstarken sich nicht
nur gegenseitig, sondern werden zusatzlich dureh seibstviktimisierenden Ansatze der
Betroffenen wahrend oder nach der Interaktion #ekst Auch auf der Ebene des sozialen
Umfelds beeinflussen die gesamtgesellschaftlichadirigungen und Einstellungen das
Verhalten, da sexueller Missbrauch tabuisiert witths bedeutet, dass gesellschaftliche
Bedingungen und Einstellungen zur sexualisierterwdle auf der Makroebene jeweils
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Auswirkungen auf die individuellen Interaktionen rd&likroebene haben und diese
beeinflussen. Wird von Betroffenen im sozialen Uchfgber die ihnen widerfahrene Straftat
gesprochen, entsteht ein ,interaktives Ungleichghtwi Das heil3t, es kann zu einer
ungleichen Rollenverteilung kommen, indem auf deerm Seite die ,Opferrolle” manifestiert
wird, auf der anderen Seite die Interaktionspatineen — sofern sie nicht selbst von
sexualisierter Gewalt betroffen sind — eine (unajngste Uberlegenheit demonstrieren. Es
bildet sich zugleich ein Uber-/Unterordnungsventialt Dieses ist gekennzeichnet durch eine
Ungleichwertigkeit innerhalb sozialer Beziehungen,B. in Form von ,Besserwisserei*
(beispielsweise wird durch nachtragliche Ratschldgdeerlegenheit demonstriert). In
derartigen Interaktionsmustern manifestiert sicle ¢Dpferrolle”, indem der Betroffene
systematisch in eine Rechtfertigungsposition higedrangt wird. Sowohl diese negativen
Reaktionen als auch in Interaktionen erlebte Reakt fehlender Offenheit und fehlender
Akzeptanz tragen bei Opfern sexualisierter Gewait @nsicherheit bei. Zeigen diese
zusatzlich Verstandnis fur das Unverstandnis, das $n sekundér viktimisierenden
Reaktionen des sozialen Umfelds &uf3ert, maniféstler Perspektivwechsel durch die
Betroffenen die Opferrolle ungewollt. Wenden sicrednde aufgrund der Thematik von
Betroffenen ab, stellt diese Isolation durch derckziilg von Bezugspersonen eine direkte
Form von sekundarer Viktimisierung dar. Eine Sefiisimisierung und Verfestigung der
Opferrolle (tertiare Viktimisierung) ist die Folge.

Die Ergebnisse koénnen wie folgt zusammengefassdewer Das skizzierte Modell zur
Erklarung sekundarer Viktimisierung gilt als Must@rerausgebildet aus den analysierten
Risikofaktoren), das fur alle Situationen der sekmen Viktimisierung bei sexuellem
Missbrauch gelten kann. Folgende SchlussfolgeréastIsich aus dem Modell formulieren:
Die Tabuisierung der sexualisierten Gewalt ist gegasellschaftlich relevant, bedingt das
sekundar viktimisierende Verhalten der Akteure a&n anderen Ebenen unabhangig

voneinander und fordert damit das Phanomen densiéken Viktimisierung.

Praventionsansatze auf einer Ebene konnen die Aktsekundarer Viktimisierung zum
Umdenken bewegen, weil somit die dargestellte Dykadurchbrochen werden kann.
Einander verstarkende Risikofaktoren sind abzubauem im Gegensatz dazu die

Schutzfaktoren als praventive Ansatze aufzubauen.
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9.2 Das Modell der Pravention sekundéarer Viktimisieung

Zur Entwicklung des alternativen Modells der Prawensekundarer Viktimisierung werden
die analysierten Strukturen und Mechanismen aus &eguenzen der Interviews
zusammengefuhrt. Die analysierten Situationenestalie Grundlage fur das Modell dar, das
aus den identifizierten Realtypen fur die Ansatae Rravention sekundarer Viktimisierung
entstanden ist. Das Modell verdeutlicht, dass aber Wechselwirkungen zwischen
verschiedenen gesellschaftlichen Ebenen existid@maltlich basiert es auf den in den
Interviews identifizierten Schutzfaktoren der sed@men Viktimisierung. Es nennt die
Merkmale, die fir jede Situation typisch sind, iar dPravention sekundarer Viktimisierung
maoglich wird. Es zeigt, wie diese erfolgen konniee Analyse der Interview-Sequenzen
bestatigte Moglichkeiten zur Pravention sekundafétimisierung und konnte Strukturen
ermitteln, die besondere Schutzfaktoren darstetlargh die perspektivisch weniger sekundar
viktimisiert wird. Diese Schutzfaktoren weisen Aichkeiten mit der Pravention von

sexualisierter Gewalt auf.

Das alternative Modell der Pravention erfasst ghsellschaftlichen Ebenen und bestimmt
damit soziale Prozesse, die sich wechselseitigirmrfder beziehen, so dass Auswirkungen
der Praventionsmechanismen auf verschiedenen Elmnerkennen sind. Auch bei diesem
Modell sind die Strukturdynamiken zu erkennen utgl lesondere Wechselwirkungen zu
betonen. Diese Wechselwirkungen auf den geselldichain Ebenen haben eine wesentliche
Bedeutung. Zentral hervorzuheben ist die Bedeutd®y Einflussnahme durch die

institutionelle Forderung der Pravention sekund#iktimisierung.

Die institutionelle Ebene hat wiederum Einfluss digf familiale Ebene sowie auf die Ebene
des sozialen Umfelds und umgekehrt. Grundlegendadwud- ist dabei, dass immer alle
gesellschaftlichen Ebenen beachtet werden miussghsi& miteinander in Beziehung stehen.
Da sich der gesellschaftliche Stellenwert des Tlemerandert, kommt es zu
Strukturverdnderungen im Bewusstsein des Einzelngerneffekt). Werden die
Zusammenhange verdeutlicht, erweitert sich der ®isstand und fiihrt zu einem anderen
Verhalten, was das Ziel einer nachhaltigen Préawanist. Die Anséatze zur Pravention der
sekundaren Viktimisierung sind daher so wichtig,lvege einen grof3en Einfluss auf die
Bewaltigung der Straftat haben. Um die Bedeutung Beivention von sekundarer
Viktimisierung zu erfassen, genugt es, sich eingelygchatftliche Situation vorzustellen, in
der sekundare Viktimisierung Uberhaupt nicht gstatdt: Es wird geglaubt und nicht
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stigmatisiert, so dass gleichzeitig die Folgen dexualisierten Gewalt besser bewaltigt
werden konnen. Die gesellschaftliche Integratiochndem widerfahrenen Unrecht wéare
gewaébhrleitest und desintegrative Prozesse duralnsiék viktimisierendes Verhalten wirden

nicht zusatzlich belasten.

Basierend auf der Analyse der relevanten Pravesgemuenzen der Interviews sind
Strukturen zu erkennen, die sekundarer Viktimisigrvorbeugen und sich als spezifische
Schutzfaktoren sowohl vor sexuellem Missbrauchaalsh vor sekundarer Viktimisierung
erweisen. Besondere Verantwortung kommt der ingiitellen Pravention sekundarer

Viktimisierung zu, da diese am systematischstefomieren ist.

Unter Bezugnahme auf die durch die Interviews edoten Risikofaktoren sekundarer
Viktimisierung werden die genannten Schutzfaktoremgénzt und zum Modell
zusammengefuhrt. Die sogenannten Schutzfaktoreenasich als zentrale Erkenntnisse aus
den Interviews in Form von Forderungen zusammeefas#\s einander bedingende
Mechanismen des alternativen Modells zur Pravergekundarer Viktimisierung sind sie in

folgenden Thesen formuli&ft:

Enttabuisierung des sexuellen Missbrauchs in der<géischaft durch gezielte MaRnahmen
institutioneller Offentlichkeitsarbeit férdern:Die Enttabuisierurfj* des Themas sexueller
Missbrauch ist auf allen gesellschaftlichen Ebersdavant und bedingt das Verhalten der
Akteure. Eine Veranderung auf der institutionell&bene, wie Enttabuisierung und
praventiver Umgang mit dem Thema sexualisierte @Gewat Auswirkungen darauf, wie
Familie und soziales Umfeld mit dem sexuellen Miasibh kommunikativ umgehen, so dass
die Betroffenen im Ergebnis weniger sekundar vikgiert werden. Soll zukinftig weniger
(sekundar) viktimisiert werden, liegt die Verantworg fur die Enttabuisierung und
Vermittlung der Praventionsperspektive bei denitusbnell Verantwortlichen, die diese
Mallnahmen steuern. Die institutionelle Ebene idbrdert, Enttabuisierung offiziell zu
thematisieren und zu steuern mit dem Ziel, furtdésichliche Ausmal} sexualisierter Gewalt
zu sensibilisieren. Das sind Prozesse, die eineisgewZeit brauchen, aber auf Dauer
langfristige Wechselwirkungen haben, die zum Umeéenknd zu anderen Verhaltensweisen
fuhren: Die betroffenen Menschen trauen sich efla@riber zu sprechen, und es besteht bei

den Interaktionspartner*innen die Bereitschaft, athigcher zu reagieren. Der bisher

633 Jeweilskursivundfett dargestellt und mit nachfolgender Erlauterung dele
634 Enttabuisierung* meint an dieser Stelle das Aatiiren des Tabus der Existenz der sexualisierteralGaw
der Gesellschaft und das offentliche ThematisielesiPhdnomens.
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leichtfertige, sekundar viktimisierende Umgang n@pfern verandert sich, wenn das
offentliche Bewusstsein sich verandert, was siobdefum positiv auf den Mikrobereich der
Familie auswirkt und dort zu mehr Akzeptanz fuhrt.

Die mittel- und langfristige Enttabuisierung wird urdh gezielte institutionelle

Offentlichkeitsarbeit Uber sexuellen Missbrauch Kimdern und sexualisierte Gewalt
insgesamt geférdert und sensibilisiert zundchst devieolt durch grundlegende
Basisinformationen. Wie haufig kommt sexualisi€s@walt in unserer Gesellschaft vor? Wie
gehen Tater vor? Wo passiert sexueller MissbraWk®? sind die Opfer? Diese und viele
weitere Fragen sollten gesamtgesellschaftlich drkiéd beantwortet werden. Der Vergleich
mit der Krankheit Diabetes bei der Haufigkeitsviduteg ist eindriicklich genug, um tber den
Umfang der sexualisierten Gewalt aufzukla?&hVerlassliche Informationen iber die
Haufigkeit sexuellen Missbrauchs und die konsequéffentliche Vermittlung dieser Zahlen
sind ein erster Ansatz, diese Straftat nicht (meils)gesellschaftliches ,Randproblem* zu
behandeln. Die Praventionsinitiativen von staadliclund nichtstaatlichen Institutionen sind
auf den bewussten Einsatz der Medien sowie prafiese Offentlichkeitsarbeit angewiesen,
um die Enttabuisierung des Phanomens sowie deefRdagxualisierter Gewalt zu erreichen

und damit das offentliche Bewusstsein zu verandern.

Eine Enttabuisierung sexualisierter Gewalt bedenigit zuletzt, eine seridse, aufklarende
intensivere Medienberichterstattung fernab des s&eonsjournalismus® zu starken sowie
Offentlichkeitsarbeit zugunsten der Betroffenenpeksive zu fordern, ohne die ,Opferrolle®

in eine polarisierende Richtung zu bedienen. Beispieise konnten prominente

Personlichkeiten durch authentische Beitrdge didiaee Praventionsarbeit unterstitzen und
zur systematischen Information Uber sexualisierew&t beitragen. Denn AuBerungen
offentlicher Personen haben eine erhebliche Wirkumg) erreichen eine breite Bevolkerung.
Gesamtgesellschaftlich betrachtet beeinflussen exmied die Berichte zu sexualisierter
Gewalt und sekundarer Viktimisierung das eigeneh¥ken im sozialen Umfeld und letztlich

die Haltung in der Gesamtbevoélkerung.

63 vgl. Informationen fiir das Plenum von Prof. Dr.rgldM. Fegert wahrend eines Vortrags (Keynote:
.Sexuellen Missbrauch als Forschungsthema im wigdaftlichen Mainstream etablieren und Theorie-Brax
Transfer sicherstellen) wahrend des UBSKM-Heari(@®log Kindesmissbrauch) zum Thema ,Forschung zu
sexuellem Missbrauch — Vom Tabu zur gesamtgeselfdicinen Aufgabe“ am 18.06.2015 in Berlin
[Vortragsfolie 40 - Vortragsfolien abzurufen untdittps://beauftragter-missbrauch.de/der-beauftftdigieg-
kindesmissbrauch/ (Abruf: 22.05.2017)]
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Information, Aufklarung und Sensibilisierung Uber @& Auswirkungen und langfristigen
Folgen sexualisierter GewaltAnkntpfend an die gezielten Mal3hahmen institutienel
Offentlichkeitsarbeit zur Enttabuisierung sexualiér Gewalt ist es wesentlich,
Informationen Uber die Auswirkungen und langfristig-olgen zu vermitteln, um als ,Nicht-
Betroffene* die Betroffenenperspektive zu verstehddie Bevdlkerung sollte einen
systematischen Uberblick erhalten und folgende érdzpantworten konnen: Welche Folgen
kann sexualisierte Gewalt haben? Was ist eine TlRasnatisierung? Wie wirkt sie sich aus?
Was bedeutet das fur den Umgang mit Betroffenensexualisierter Gewalt? Aufbauend auf
diesem Wissenserwerb kann die Betroffenenperspekiivch gezielte MalRhahmen gestarkt
werden. Es ist immer wieder auf Folgendes hinzusvei®ie Straftat kann besser bewaltigt
werden, wenn im Interaktionskontext mit Betroffenaddquat reagiert wird und das
Geschehene geglaubt wird. Eine sekundare Viktimieg verstarkt sonst das Leiden nach

der Tat und verhindert die grundséatzliche Aufarb&gtder sexualisierten Gewalt.

Starkung der Betroffenenperspektive durch Forderumggsamtgesellschaftlicher Empathie
fur Betroffene sexualisierter GewaltMit der systematischen Enttabuisierung sexuellen
Missbrauchs sowie der gesellschaftlichen Aufklardibgr die Auswirkungen sexualisierter
Gewalt wird eine Grundlage fir die Starkung derr@&nenperspektive geschaffen, auf der
im Sinne der Pravention sekundarer Viktimisierunggabaut werden kann. Wird dieser
strukturdynamischen Logik gefolgt, ist der Perspektchsel gezielt zu férdern. Dies hat in
Anlehnung an die Interviewergebnisse beispielsweisen besseren geschlechtersensiblen
Schutz zur Folge, Vermittlung von gezielten opfatgzbezogenen Informationen und die
Akzeptanz der oft sensiblen Situation, die dureéhFblgen sexuellen Missbrauchs entstanden
ist. Wird ein Perspektivwechsel geférdert, so ddies Betroffenenperspektive zunehmend
wahrgenommen, beachtet und gestarkt wird, fuhrs die einer gesamtgesellschaftlichen
Entstigmatisierung des Opferstatus und der Opflerr@inerseits ist der Fokus darauf zu
legen, dass Praventionsansatze fur die Gesamtleeudll kontinuierlich implementiert
werden, andererseits sollen Haltung und Verhaltersem der institutionellen

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter systematisch pssfenalisiert werden.

Foérderung der Empathiefahigkeit der institutionelfe Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
Die Empathie fur Betroffene sexualisierter Gewaltinstitutionellen Kontext ist z. B. durch
ein gezieltes, eventuell verpflichtendes, Fort- Weiterbildungsangebot fiir das Personal zu
fordern und dient sowohl der Professionalisierutggyaaich dem Qualitdtsmanagement von
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Institutionen. Nicht nur im Zusammenhang eines f@&réahrens sind die institutionellen
Mitarbeiter*innen angehalten, eine sekundare Vildgietrung zu vermeiden, sondern
insbesondere auch im sozialen, medizinischen uedapleutischen Bereich ist eine hohe
Sensibilitat geboten. Ein Bezug zu Theorien dereGaigkeitspsychologie kann hergestellt
werden, indem die sogenannte ,Theorie der Verfagerechtigkeit™*® auf die Situation von
Opfern als Zeugen im Strafverfahren angewandt waltg wiederum mit ,Kriterien
prozeduraler Gerechtigkeff” einhergeht. Dabei werden u. a. folgende Kritegsnrelevante
Gerechtigkeitsstandards genannt: ,Das Verfahren died Entscheidung sollen sich an
grundsatzlichen ethischen und moralischeiWerten (H.i.O.) einer Gesellschaft
orientieren.®®® Was normalerweise selbstverstéandlich sein solfted zusatzlich im Ansatz
der ,informationalen Gerechtigkeit* sowie im Ansader ,interpersonalen Gerechtigkeit*
fixiert. Diese Ansatze ,umfassen die sozialen undhknunikativen Dimensionen zwischen
Entscheidungstragern und Betroffen®i“ Ein wertschatzender, wiirdevoller, transparenter
und respektvoller Umgang mit Opfern sexualisier@@ewalt ist grundlegend geboten.
»Informationale Gerechtigkeit beschreibt die Quilitind Quantitat der Informationen, die
den Betroffenen Uber das Vorgehen in Form von atkar zeitgerechten, ehrlichen und
angemessenen Erklarungen gegeben werden. Die Umgetder informationalen
Gerechtigkeit erfolgt Ublicherweise durch umfassenehd detaillierte Information der
Betroffenen zu verschiedenen Aspek