gegen

Ausfeﬁigung _

730 OWi 237/21 [b]'

A-m‘t_sge;rifch"c Dortmund
Beschluss

In dem Erzwingungshaftverfahren

_ geboren am
__wohnhaft
postalisch erreichbar: Sc?}wane_ﬂwaﬂ 42, 44135 Dortmund

=

hat' das Amtsgericht Dortmund durch den Richter am Amt_sgericht Droge

am 08. Dezember 2021

beschlossen:

Der Antrag auf Anordnung der Efzwiﬁgungshaft wird zuriickgewiesen, weil der
Betroffene zahlungsunfihig ist.

' Grinde:

' Dér_'Betrbffene ist ‘drogenabhéngiger- und obdachloser Rollstulfahrer.

Die Stadt Dortmund hat in verscﬁiedenen Verfahren gegen den Betroffenen
BuRgelder in Hohe von insgesamt 7.325,00 € zuzugllch Verfahrenskosten

festgesetzt die sich im Einzelnen wie Folgt ergeben

Az: : - Betrag in €

730 Owi 224/21 (b) : ' : 25
730 Owi 225/21 (b) — .. 200

1730 Owi 226/21 (b) " ‘ I - | 400|

=X ¥



1730 Owi 227/21 (b)

730 Owi 228/21 (b}

140000/

730 Owi 229/21 (b)

75,00

1730 Owi 230121 (b)

'220000;

1730 Owi 231421 (b)

. woe@%

730 owi 23221 (b)

250

{730 Owi 233/21 (b)

50 0

1730 Owi 234121 (b)

730 Owi 235121 ()

25 00

:730 Owi 236/21 (b)

50 00|

730 Owi 23721 (b) .

 7500]

| 730 Owi 238/21 (b) -

75,00

14,1730 Owi 239/21 (b)

100,00.

730 Owi 240/21 (b}

_100,00]

Summe

Bul&geEder o

i!.

offer a dtese Buf&ge&d N

7325

ht bezahlt hat, begehrt die Stadt .
: dae Festsetzurig von Erzwmgungsh‘aﬁfgegen den Betmﬁenen fir samﬂiche )

| . Dle Antrage auf Anorcinmg \mn Erzwmgungshaﬂ smd uberwuegend unbegrundet
fo ‘roffene ist zahlungsunfah;g hinsichtlich der festgesetzten BuRgelder, dte

~ sich teils in enormen Hahen bewegen Erzwmgungshaft kann gem § 96 Abs.1 Nr. 4

| Unfahlgen zur Zahlung “der GeldbuGe M;ﬁgen Derﬁzufelge setztderen =
Anordnung voraus, dass es dem Betwffwn hach seinen wirtschaftlichen
- Verhéitmssen zumutbar sein muss, die Geldbu&e zu zamen«

berucksmhﬁgen

: §ﬁﬁi$sem
e des Beimﬁenen
eldbulte zu

Von Zahlungsunfahigkeit lst mslaesondere bei: Betroffenen auszugehen die nur uber oo

- das Existenzminimum verfug

keln verwertbares Vermégen besrtzeﬁ und im thk

auf Alter, Ausbildung, GeéUhdheftszustand oder Arbeltsmarkﬂage kein oder kein

| hoheres Emkommen erzielen konnen (vgl. zum Ganzen ‘fﬁll‘ wele Gohler OWIG 16.

L



3

Auflage, § 96 Rdn.'13). Dementsprec’hénd ist aligemein anerkannt, dass -
| Sozialhilfee'mpféhger die ih'absehbarer Zeit nicht mit der Erlangung einer

Arbeitsstelle rechnen kénnen, als zahlungsunféhig anzusehen sind (vgl. OLG Hamm,
Beschluss vom 29. November 1990 -Az.. 3 Ws 739/89)

‘Der Betroffene verfiigt nach den aktenkundlgen Feststellungen Uber kemerlel |

' Emkomlmen —auch nlcht’ALG Il - oder Vermogen. Zudem liegen auch noch

* vorrangige Pfandungen gegen den B@iroffenen vor. Die BuRgelder resultieren zum
.grﬁl&teri Teil daher, dass sich der Befroﬁe,ne im Trinker:;nil{ieu zum Biertrinken in der
-Offentlichkeit getroffen hat und die Stadt Dortfnund insoweit wiederholt wegen
‘VerstoRes gegen die Coronaschutzverordnung BuBgelder verhangt hat. Dabei ist

das Buf3geld in schematischer Anwehdnng Temrvelse enorm erhdht worden, was
sogar zur Festsetzung eines einzelnen BuBgeldes in Hote von 2. 200,00 € geflihtt
hat. Die offensichtiichen wirtschaftlichen Verhaltnisse des Betroffenen sind dabe|
nicht berlicksichtigt worden. Wie der Betroffene bei Zahlung der festgesetzten

Geidbui&en auch nur noch anndhernd selnen Lebensunterhalt bestreiten konnen

bzw. wie er Uberhaupt nur ansatzweise in er Lage sein soll, di fe fastgase%zgﬁﬁ
GeldbuBen zu zahlen, ist nicht ersichtlich. Da er obdachlos und drogenabhérigig is;f
und im Rollstuhl sitzt, ist auch unérﬁndlich, wie sidh an dieser Situation etwas éinder’n .
soll. Der Betroffene lebt von "der Hand in den Mund" - teilweise wurden. BuRgelder
wegen "Bettelns" festgesetzt so dass er selbst die geringeren Geldbufse nicht
bezahlen kénnen W|rd ohne seinen Lebensunterhalt zu gefahrden

Soweit die Verwaltungsbehbrde argum_entier_t, dass auch vermégenslose Per_éonen
Sunter Einschrénkung ihrer Lebensf'uhrung die notwendigen Mittel* aufbringén sollen,

- damit sie sich nicht sanktionslos. uber Ordnungsmdngkelt hinwegsetzen kénnen

soilen andert dleS nichts an der Zahlungsunfahlgkeit des Betroffenen. Auch ist nicht
ersichtlich, inwieweit der Betroffenen denn seine Lebensflihrung bel derart hohen
GeldbuBen und derart bescheidenen Lebensverhéitnissen noch einschrénken
kénnen solt. Insoweit wére es Sache der Buﬁgeldbehbrde schon bei Ahndung der
Ordnungswadngkelt nur solche GeldbuBen festzusetzen die unter Berucksmhtlg ung

~ der persénlichen und wirtschaftlichen Verhiltnisse noch einen angemessenen -

Sanktionscharakter haben, Die Erzwingungshatft soll lediglich den Willen eines

w¥

zahlungsunwilligen Betroffenen beugen, aber ausdriicklich gerade nicht den
Zahlungsunféhigen treffen. Im Gegensatz zur Ersatzfreihei_t_sstrafe im Strafrecht ist

. die Erzwingungshaft gerade niéht_ersatzweiseé Ubel fur die begahgenen
v Ordnungswidrigkeit (vgl. viele Géhler, OWIG, 16. Auflage, § 96 Rdn. 1).

pr



Dortmund, 08.12.2021
- Amtsgericht .

Drége

Richter am Amtsgéricht

Ausgefertigt
e LLLUE
Cavus, Justizsekretérin

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
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