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A. Gesetzgebung zum SGB I

Seit dem 01.01.2019 ist das SGB Il u.a. durch die folgenden Gesetze gedandert worden:

Gesetz vom 17.12.2018:* Einfiihrung u.a. des § 16i SGB Il (Teilhabe am Arbeitsmarkt), Anderung des
§ 16e SGB Il (Eingliederung von Langzeitarbeitslosen)?

Gesetz vom 18.12.2018:3 Anwendung der Beratungsleistungen gem. §§ 39 bis 33 SGB llI

Gesetz vom 27.03.2020:* Einflilhrung des § 67 SGB Il mit Sonderregelungen fiir die Zeit vom
01.03.2020 bis zum 30.06.2020 aufgrund der Corona-Pandemie zur Anrechnung von Vermogen gem.
§ 67 Abs. 2 SGB 11,°> zu Sonderregelungen zur Angemessenheit von Unterkunftskosten gem. § 67 Abs.
3 SGB I1,° zu vorlaufigen Leistungen gem. § 67 Abs. 4 SGB II,” zur Antragstellung gem. § 67 Abs. 5 SGB
18 und zur Verordnung durch die Bundesregierung zur Verldngerung des Zeitraums bis zum
31.12.2020 gem. § 67 Abs. 6 SGB Il (inzwischen hat die Bundesregierung davon Gebrauch gemacht).

Gesetz vom 20.05.2020:° Anderung des § 28 Abs. 6 S.1 SGB Il (gemeinschaftliche Mittagsverpflegung)
durch § 68 Abs. 1 SGB Il (es kommt nicht auf die Gemeinschaftlichkeit an)

Gesetz vom 09.12.2020:%° Streichung des § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 lit. ¢) SGB Il (kein Leistungsrecht bei
Bestehen eines Aufenthaltsrechts gem. Art. 10 VO (EU) Nr. 492/2011) mit Wirkung zum 01.01.2021;!
Erweiterung des Mehrbedarfs bei Schwangerschaft bis zum Ende des Monats der Entbindung, § 21
Abs. 2 SGB II; Erstreckung des Bedarfs gem. § 21 Abs. 6 SGB Il auch auf einmalige Bedarfe (wenn nicht
Darlehen zumutbar oder wegen der Art des Bedarfs nicht moglich ist); Mehrbedarf flir Schiilerinnen
und Schiilerinnen und Schuler fiir Anschaffung oder Ausleihe von Schulbiichern oder gleichstehenden
Arbeitsheften, § 21 Abs. 6a SGB II; Hinzufligung des § 21 Abs. 7 S. 3 SGB II: Hohere Aufwendungen als
die Warmwasserpauschale nur dann, wenn sie durch eine separate Messeinrichtung nachgewiesen
werden; Verlangerung des § 67 Abs. 1 SGB Il bis zum 31.03.201; Aufhebung des § 67 Abs. 5 SGB Il

1 Zehntes Gesetz zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch — Schaffung neuer Teilhabechancen fiir
Langzeitarbeitslose auf dem allgemeinen und sozialen Arbeitsmarkt (Teilhabechancengesetz — 10. SGB II-AndG)
vom 17.12.2018 — BGBI. I S. 2583.

2 Vgl. BT-Drucks. 19/4725 vom 04.10.2018.

3 Gesetz zur Starkung der Chancen fiir Qualifizierung und fiir mehr Schutz in der Arbeitslosenversicherung
(Qualifizierungschancengesetz) vom 18.12.2018 — BGBI. | S. 2651.

4 Gesetz fiir den erleichterten Zugang zu sozialer Sicherung und zum Einsatz und zur Absicherung sozialer
Dienstleister aufgrund des Coronavirus SARS-CoV-2 (Sozialschutz-Paket) vom 27.03.2020 — BGBI. | S. 575.

5 Vermégen wird nur dann beriicksichtigt, wenn es ,erheblich” ist; damit ist wohl —angelehnt an VV 21.37 zu §
21 WoGG ein Freibetrag von 60.000,00 € fiir das erste zu beriicksichtigende Haushaltsmitglied und 30.000,00 €
fur jedes weitere Haushaltsmitglied gemeint, vgl. Geiger/Thie in: LPK-SGB Il, 7. Auflage, § 67 Rn. 24.

6 Unangemessene Unterkunftskosten gelten voriibergehend als angemessen, vgl. SG Berlin, Beschluss vom
20.05.2020 - S 179 AS 3426/20 ER (ZFSH/SGB 2020, 413).

7 Abweichend von § 41a Abs. 3 SGB Il wird iiber abschlieRende Leistungen nur auf Antrag der
leistungsberechtigten Person entschieden, § 67 Abs. 4 S. 2 SGB Il.

8 Es ist kein erneuter Antrag erforderlich, sondern Leistungen werden aufgrund des alten Antrags fiir einen
Zeitraum von zwolf Monaten gewahrt.

9 Gesetz zu sozialen MaRnahmen zur Bekdmpfung der Corona-Pandemie (Sozialschutz-Paket II) vom 20.05.2020
—BGBI. I S. 1055.

10 Gesetz zur Ermittlung der Regelbedarfe und zur Anderung des Zwélften Buches Sozialgesetzbuch sowie
weiterer Gesetze (RBEGAnpG2021 vom 09.12.2020 — BGBI. I S. 2855.

1 Siehe dazu EuGH, Urteil vom 06.10.2020 — C-181/19, unten B. I. 2. b).



(Absehen von der Notwendigkeit eines Fortzahlungsantrags); Verlangerung der Sonderregelung zur
Mittagsverpflegung bis zum 31.03.2021, § 68 Abs. 1 SGB ||

Gesetz vom 21.12.2020:'? Erhéhung des Grundfreibetrags fur steuerfreie Tatigkeiten von 200,00 €
auf 250,00 €, § 11b Abs. 2 S. 3 Nr. 1 SGB Il und fiir das Taschengeld nach dem Bundes- oder
Jugendfreiwilligengesetz, § 11b Abs. 2 S. 6 SGB Il

Gesetz vom 10.03.2021:13 Abschaffung der Regelung liber das Durchschnittseinkommen, § 41a Abs.
4 SGB IlI; Verlangerung des § 67 Abs. 1 SGB Il bis zum 31.12.2021; abschlieBende Entscheidung fir
Bewilligungszeitraume, die bis zum 31.03.2021 begonnen haben, abweichend vom § 41a Abs. 3 SGB
Il nur auf Antrag (der leistungsberechtigten Person), § 67 Abs. 4 S. 2 SGB Il; Streichung des § 67 Abs. 6
SGB Il (Ermachtigung der Bundesregierung durch Rechtsverordnung zur Verldngerung des
Anwendungsbereichs des § 67 SGB Il); Verlangerung des § 68 Abs. 1 SGB Il (Mittagsverpflegung) bis
zum 31.12.2021); Einmalzahlung aus Anlass der COVID-19-Pandemie 150,00 €, § 70 SGB 1|

Gesetz vom 09.06.2021:'* Nichtanrechnungsfiahigkeit der Aufwandsentschidigungen nach § 1835a
BGB bis zu dem in § 3 Nr. 26 S. 1 EStG genannten Betrag (aktuell 3.000,00 € jihrlich),® § 11a Abs. 1
Nr. 4 SGB II; Nichtanrechnungsfihigkeit des Uberbriickungsgelds nach § 51 StVollzG oder
vergleichbarer Leistungen nach landesrechtlichen Regelungen, § 11a Abs. 6 SGB 11.1°

Gesetz vom 25.06.2021:'” Abweichend von § 37 Abs. 1 S. 2 SGB |l gilt der Antrag von Leistungen nach
§ 28 Abs. 5 SGB Il in der Zeit vom 01.07.2021 bis zum 31.12.2023 mitumfasst. 100,00 €

Einmalzahlungen fir Personen, die fir August 2021 Anspruch auf Arbeitslosengeld Il oder Sozialgeld
haben und das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet haben.

B. Rechtsprechung zum SGB ||

|. Anspruch dem Grunde nach

12 Jahressteuergesetz 2020 vom 21.12.2020 — BGBI. | S. 3096.
13 Gesetz zur Regelung einer Einmalzahlung der Grundsicherungssysteme an erwachsene Leistungsberechtigte
und zur Verldngerungen des erleichterten Zugangs zu sozialer Sicherung und zur Anderung des
Sozialdienstleister-Einsatzgesetzes aus Anlass der COVID-19-Pandemie (Sozialschutz-Paket Ill) vom 10.03.2021
—BGBI. 1S. 335.
14 Gesetz zur Starkung der Teilhabe von Menschen mit Behinderungen sowie zur landesrechtlichen Bestimmung
der Trager von Leistungen fir Bildung und Teilhabe in der Sozialhilfe (Teilhabestdrkungsgesetz) vom
02.06.2021, BGBI. I S. 1387.
15 BT-Drucks. 19/8834 S. 54 f.: Ziel ist die Sicherstellung des Gleichklangs mit der steuerlichen Regelung.
16 BT-Drucks. 19/8834 S. 55: Konsequenz daraus, dass das Uberbriickungsgeld meist fiir notwendige einmalige
Leistungen verwendet wurde, beispielsweise Bekleidung oder Tilgung von Schulden. Die Beriicksichtigung als
Vermogen soll noch statthaft sein. Die neue Vorschrift soll zu einer erheblichen Verwaltungsvereinfachung
fihren.
7 Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber Finanzhilfen des Bundes zum Ausbau der Tagesbetreuung fiir Kinder
und zur Anderung weiterer Gesetze (Kitafinanzhilfenanderungsgesetz — KitaFinHAndG) vom 25.06.2021 — BGBI.
I'S. 2020.
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1. Bedirftigkeit

a) Motivationszuwendung als Einkommen — BSG, Urteil vom 17.09.2020 — B 4 AS 3/20 R (SozR
4-4200 § 11a Nr. 5)

Der Klager bezieht seit dem Jahre 2010 laufend Arbeitslosengeld Il. Wegen einer
Suchterkrankung ist ein Gesamt-GdB von 20 festgestellt. Er schuldete eine monatliche
Miete in Hohe von 337,05 € und zahlte fiir einen sog. Riestervertrag einen Beitrag in
Hohe von 5,00 € monatlich sowie fiir eine Haftpflichtversicherung seines Mofas einen
Beitrag in HOhe von 49,80 € monatlich.

Seit dem 01.01.2015 ist der Klager aufgrund eines Vertrags vom 03.12.2014 aufgrund
eines sog. Zuverdienstvertrags mit dem Caritasverband zur ,Bereitstellung von
Betreuungsplatzen als Beschaftigungsmoglichkeiten tatig, aufgrund dessen er auf
unbestimmte Dauer ,fir bis zu 14,99 Stunden wdchentlich” einen ,Zuverdienstplatz”
ausibt, wobei er eine ,Motivationszuwendung” in Hoéhe von 5,00
€/Anwesenheitsstunde erhilt. Ausgehend von den jeweils vorhanden Arbeiten und auf
der Basis der Kompetenzen, der personlichen Neigungen, der Ziele und der
Tagesverfassung geeignete Tatigkeiten ausliben. Aufgrund dieses Vertrags erhielt der
Klager die folgenden Zahlungen:

Februar 2015 127,25 €
Marz 2015 210,00 €
April 2015 272,50 €
Mai 2015 250,00 €
Juni 2015 197,50 €
Juli 2015 160,00 €
August 2015 295,00 €
September 2015 255,00 €

Mit Bescheid vom 02.09.2014 bewilligte der Beklagte vorldufig fiir die Zeit vom
01.10.2014 bis zum 30.09.2015 vorladufig Leistungen in Hohe von 568,05 €. Mit Bescheid
vom 01.12.2014 bewilligte er fir die Zeit vom 01.01.2015 bis zum 30.09.2015 vorlaufig
Leistungen in Hohe von 576,05 €; in beiden Fallen beriicksichtigte er ein prognostisches
Einkommen in Hohe von monatlich 300,00 € und setzte die Erwerbstatigenfreibetrage
ab.

Mit vorlaufigem Bescheid vom 23.01.2015 beriicksichtigte er nur noch die
Versicherungspauschale in Hohe von 30,00 €, einen Abschlag fir die Mofa-Versicherung
in Hohe von 4,41 € sowie einen Beitrag zur Riester-Rente in Hohe von 5,00 €; den
Widerspruch wies er mit Widerspruchsbescheid vom 07.05.2015 zurlick. Spater
erfolgten weitere vorlaufige Bescheide vom 26.02.2015 und vom 04.08.2015. Wé&hrend
des Berufungsverfahrens hat der Beklagte die Leistungen mit Bescheid vom 08.03.2016
fir die Zeit vom 01.02.2015 bis zum 30.09.2015 endgiiltig festgesetzt und neben der
Versicherungspauschale in Héhe von 30,00 € ,sonstige Abziige” in Hohe von 70,00 €
bericksichtigt.

Die Klage vor dem Sozialgericht und dem Landessozialgericht war teilweise erfolgreich,
wobei das Landessozialgericht wohl Abzlige gem. § 11b Abs. 2 S. 6 SGB Il abgezogen hat.
Das BSG hat das Urteil des Landessozialgerichts abgedandert und dem Klager ein
niedrigeres Arbeitslosengeld zugesprochen.



aa) Gegenstand des Berufungsverfahrens

Gegenstand des Berufungsverfahrens sind das Urteil des Sozialgerichts und des Landessozialgerichts
und daneben nur noch der Bescheid vom 08.03.2016 fiur den Zeitraum vom 01.02.2015 bis zum
30.09.2015, mit dem der Beklagte gem. § 40 Abs. 2 Nr. 1 SGB Il a.F. i.V. mit § 328 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 SGB
Il abschlieBend entschieden hat. Dieser Bescheid ist gem. § 153 Abs. 1 SGG i.V. mit § 96 Abs. 1 SGG
Gegenstand des Berufungsverfahrens geworden®® und hat gleichzeitig die Bescheide vom 02.09.2014,
01.12.2014, 23.01.2015, 26.02.2015, 04.08.2015, Widerspruchsbescheid vom 07.05.2015 gem. § 39
Abs. 2 SGB X erledigt. Statthafte Klageart ist die Anfechtungs- und Leistungsklage gem. § 54 Abs. 4
SGG, mit der die Bewilligung eines hdheren Arbeitslosengelds |l ohne Anrechnung der
Motivationszuwendung begehrt wird.*®

bb) Formale Rechtsgrundlage fir die abschlieRende Festsetzung

Rechtsgrundlage fir die abschliefende Festsetzung ist § 40 Abs. 2 Nr. 1 SGB Il a.F. i.V. mit § 328 Abs.
1S.1Nr.3SGBIIl. § 41a Abs. 3 S. 1 SGB Il ist fur vor dem 01.08.2016 beendete Leistungszeitrdume
nicht anwendbar.?’ Weil es sich bei den Ausgangsbescheiden um (rechtmiRige) vorldufige Bescheide
handelte, sind die §§ 45, 48 SGB X nicht anwendbar.?*

cc) Inhaltliche Rechtsgrundlage fiir die abschlieRende Festsetzung

Inhaltlich ist der Anspruch auf Leistungen an §§ 19 ff. i.V. mit §§ 7 ff. und §§ 20 ff. SGB Il in der
Fassung ab 2015 (Geltungszeitraumprinzip) zu messen.?? Der Klager erfiillte die Voraussetzungen fiir
einen Anspruch auf Leistungen dem Grunde nach im Sinne des § 19 Abs. 1 S. 1 SGB Il und des § 7
Abs. 1S. 1 SGB Il. ,Unbesehen moglicher Zweifel an seiner Erwerbsfahigkeit war er dem Rechtskreis
des SGB Il zuzuordnen“;® Ausschlusstatbestinde gem. § 7 Abs. 1 S. 2, Abs. 4 bis 6 SGB Il lagen nicht
vor.

dd) Bedarf
Der Bedarf des Klagers belief sich auf 736,05 €:*

Regelleistungen 399,00 €
Kosten der Unterkunft 337,05 €

ee) Motivationszuwendung als Einkommen

18 BSG, Urteil vom 17.09.2020 — B 4 AS 3/20 Rn. 12 unter Verweis auf BSG, Urteil vom 26.07.2015 — B 4 AS
54/15 Rn. 14.

19 BSG, Urteil vom 17.09.2020 — B 4 AS 3/20 Rn. 12.

20 BSG, Urteil vom 17.09.2020 — B 4 AS 3/20 Rn. 12 unter Verweis auf BSG, Urteil vom 12.09.2018 — B 4 AS
39/17 R Rn. 21 ff,

21 BSG, Urteil vom 17.09.2020 — B 4 AS 3/20 Rn. 14 unter Verweis auf BSG, Urteil vom 24.06.2020 — B 4 AS 9/20
R Rn. 19 m.w.N.

22 BSG, Urteil vom 17.09.2020 — B 4 AS 3/20 Rn. 14 unter Verweis auf BSG, Urteil vom 19.10.2016 — B 14 AS
53/15RRn. 14 f.

23 BSG, Urteil vom 17.09.2020 — B 4 AS 3/20 Rn. 15 unter Verweis auf BSG, Urteil vom 07.11.2006 — B 7a AS
10/06 R Rn. 20 (BSGE 97, 231); BSG, Urteil vom 02.04.2014 — B 4 AS 26/13 Rn. 49.

24 BSG, Urteil vom 17.09.2020 — B 4 AS 3/20 Rn. 16.



Das BSG ist in einem ersten Schritt liberzeugt, dass die Motivationszuwendung ein Einkommen im
Sinne des § 11 Abs. 1 S. 1 SGB Il a.F. ist (Einnahmen in Geld oder Geldeswert abziiglich der nach &
11b SGB Il abzusetzenden Betrdge mit Ausnahme der in § 11a SGB Il genannten Einnahmen). Dazu
zdhlen alle Einnahmen unabhangig davon, aus welcher Quelle sie stammen und aus welchem Grunde
sie geleistet werden.?®

ff) Abgrenzung von Erwerbseinkommen und Zuwendungen der freien Wohlfahrtspflege gem. § 11a
Abs. 4 SGB Il

Gem. § 1la Abs. 4 SGB Il sind Zuwendung der freien Wohlfahrtspflege nicht als Einkommen zu
beriicksichtigen, soweit sie die Lage der Empfangerinnen und Empfanger nicht so glinstig
beeinflussen, dass daneben Leistungen nach dem SGB Il nicht gerechtfertigt waren. Das BSG kann auf
der Grundlage der tatsdchlichen Feststellungen des Landessozialgerichts (§ 163 SGG) nicht
beurteilen, ob die Voraussetzungen des § 11a Abs. 4 SGB Il vorlagen. Der Caritasverband ist ein
Trager der freien Wohlfahrtspflege.?®

Eine Zuwendung im Sinne des § 11a Abs. 4 SGB Il ohne Bezug zu einer Erwerbstatigkeit liegt vor,
,wenn sie in Erganzung zu den Leistungen der Existenzsicherung zum Wohle des
Leistungsberechtigten und nicht als Gegenleistung im Zusammenhang mit einem Austauschvertrag
im Sinne einer synallagmatischen Verkniipfung gegenseitiger Verpflichtungen — etwa einem
Arbeitsvertrag erbracht wird.”?’ ,Erwerbseinkommen resultiert aus einem wirtschaftlichen
resultiert aus einem wirtschaftlichen Austauschverhaltnis der Leistung von fremdniitziger Arbeit
gegen Entgelt und soll den Berechtigten befdhigen, durch eigenes Erwerbseinkommen jedenfalls
teilweise fiir seine Lebensgrundlage aus eigenen Kriften zu sorgen.”?® Die Abgrenzung zwischen
einer Zuwendung im Sinne des § 11a Abs. 4 SGB Il und Erwerbseinkommen ergibt sich aus der Hohe
der Beziige als wesentlicher Anhaltspunkt,®”® aus den vertraglichen Inhalten und insbesondere
anhand der tatsidchlichen Verhiltnisse,®® so danach, welche konkreten Tatigkeiten und
Arbeitsleistungen der Klager ausgefiihrt hat, in welchem Umfang hiermit (auch) wirtschaftliche
Werte geschaffen worden sind oder ob das Verhéltnis zwischen ihm und dem Caritasverband
Uberwiegend durch rehabilitative bzw. soziale Zwecke gepragt war. Das BSG sieht in dem
Stundenlohn von 5,00 € Anhaltspunkte fiir die Schaffung auch wirtschaftlicher Werte und weist
darauf hin, dass der Klager vorher die gleiche Tatigkeit in einem sog. ,,Mini-Job“ ausgelbt hat. Es lasst
die Frage offen, ob das Einkommen Einkommen aus Erwerbstdtigkeit oder eine Zuwendung im Sinne
des § 11a Abs. 4 SGB |l sei, weil es bei auf einen langeren Zeitraum angelegten Zuverdienstprojekten
zu identischen Ergebnissen fiihre;3! denn auch bei Einnahmen im Sinne des § 11a Abs. 4 SGB Il sei
wegen des zeitgleichen Bezugs von staatlich finanzierten  Sozialleistungen eine
,Gerechtfertigkeitsprifung” vorzunehmen.3? ,Die Erwerbszentriertheit des SGB Il und dessen

25 BSG, Urteil vom 17.09.2020 — B 4 AS 3/20 Rn. 16 unter Verweis auf BSG, Urteil vom 28.03.2013 — B 8 SO
12/11 RRn. 14.

26 BSG, Urteil vom 17.09.2020 — B 4 AS 3/20 Rn. 17 unter Verweis auf BSG, Urteil vom 03.07.2020 — B 8 SO
27/18 RRn. 18 f.

27 BSG, Urteil vom 17.09.2020 — B 4 AS 3/20 Rn. 17 unter Verweis auf BSG, Urteil vom 28.02.2013 — B 8 SO
12/11 RRn. 17.

28 BSG, Urteil vom 17.09.2020 — B 4 AS 3/20 Rn. 17 unter Verweis auf BSG, Urteil vom 16.06.2015 — B 4 AS
37/14 R Rn. 31.

29 BSG, Urteil vom 17.09.2020 — B 4 AS 3/20 Rn. 17 unter Verweis auf BSG, Urteil vom 22.09.1988 — 7 RAr 13/87
Rn. 23 —SozR 4100 § 101 Nr. 7; BSG, Urteil vom 03.07.2020 — B 8 SO 27/18 Rn. 23.

30 BSG, Urteil vom 17.09.2020 — B 4 AS 3/20 Rn. 17.

31 BSG, Urteil vom 17.09.2020 — B 4 AS 3/20 Rn. 18.

32 BSG, Urteil vom 17.09.2020 — B 4 AS 3/20 Rn. 19 m.w.N.



pauschalierende Systematik legen es nahe, dass erwerbsfihige Alg Ill-Berechtigte in
Zuverdienstprojekten hinsichtlich der ihnen neben den SGB ll-Leistungen verbleibenden Betradge
nicht auf unbestimmte Dauer in wirtschaftlicher Hinsicht deutlich besser als der Personenkreis der
»Erwerbsaufstocker” gestellt werden.”*® Aus diesem Grunde sind die Erwerbstitigenfreibetrige
gem. § 1lb Abs. 2, Abs. 3 SGB Il zu berlcksichtigen und nicht die Regelungen zur
Einkommensanrechnungen bei Freiwilligendiensten gem. § 11b Abs. 2 S. 6 SGB Il, sodass sich die
folgenden Anspriiche ergaben:3

Monat Bedarf Einkommen BSG Jobcenter LSG

02/2015 | 736,05€ | 127,25€-105,45€=21,80€ | 714,25€ | 708,80 € 736,05 €

03/2015 | 736,05€ | 210,00 €-122,00 € =88,00€ | 648,05€ | 626,05 € 736,05 €

04/2015 | 736,05€ | 272,50€ - 134,50 € =138,00 € | 598,05 € | 563,55 ¢€ 698,55 €

05/2015 | 736,05 € | 250,00 € - 130,00 € = 120,00 € | 616,05 € | 586,05 € 721,05 €

06/2015 | 736,05€ | 197,50€-119,50 € =78,00€ | 658,05€ | 638,55¢€ 736,05 €

07/2015 | 736,05€ | 160,00€-112,00 € =48,00€ | 688,05€ | 676,05 € 736,05 €

08/2015 | 736,05 € | 295,00 € - 139,00 € = 156,00 € | 580,05 € | 541,05 € 676,05 €

09/2015 | 736,05 € | 255,00 €-131,00 € =124,00 € | 612,05€ | 581,05 € 716,05 €

b) Bonuszahlung wegen eines Stromanbieterwechsels als Einkommen — BSG, Urteil vom
14.10.2020-B 4 AS 14/20 R

Der Beklagte bewilligte dem Kldger (und seiner Ehefrau) — zuletzt mit Bescheid vom
26.04.2018 — Leistungen in Hohe von je 635,10 €:

Regelleistung 374,00 €
Mehrbedarf Warmwasser 8,60 €
Kosten der Unterkunft 252,50 €

Zum 01.04.2018 wechselten sie den Stromanbieter, der ihnen am 02.05.2018 einen sog.
Sofortbonus in Hohe von 242,00 € auszahlte. Mit Bescheid vom 24.07.2018 erlielR der
Beklagte einen Aufhebungs- und Erstattungsbescheid in Héhe von 91,00 € (242,00 €:2 =
121,00 € - 30,00 €) und einen Aufrechnungsbescheid. Den Widerspruch wies er mit
Widerspruchsbescheid vom 03.06.2019 zuriick. Seine Klage und seine Sprungrevision vor
dem BSG hatten keinen Erfolg.

aa) Rechtsgrundlage fiir die Bescheide

Rechtsgrundlage fur die Aufhebungsverfiigung ist § 40 Abs. 2 Nr. 3 SGB Il i.V. mit § 330 Abs. 3S. 1
SGB Ill und § 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 SGB X.>*> Gegeniiber dem Bescheid vom 26.04.2018 ist eine
wesentliche Anderung fiir den Monat Juni 2018 eingetreten, weil der Kldger Einkommen im Sinne des
§ 11 Abs. 1 S. 1 SGB Il erzielt hat, das leistungsmindernd zu bericksichtigen ist. Rechtsgrundlage fur
die Erstattungsverfiigung ist § 50 Abs. 1 S. 1 SGB X, Rechtsgrundlage fiir den Aufrechnungsbescheid
§ 43 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 S. 1 SGB Il i.V. mit § 39 Abs. 1 SGB I; das BSG halt auch die Aufrechnung fir
rechts- und ermessensfehlerfrei.?®

bb) Sofortbonus als anrechnungsfahiges Einkommen

3 BSG, Urteil vom 17.09.2020 — B 4 AS 3/20 Rn. 22.

34 BSG, Urteil vom 17.09.2020 — B 4 AS 3/20 Rn. 23 ff.
% BSG, Urteil vom 14.10.2020 — B 4 AS 14/20 R Rn. 10.
36 BSG, Urteil vom 14.10.2020 — B 4 AS 14/20 R Rn. 16.



Der Sofortbonus ist Einkommen im Sinne des § 11 Abs. 1 S. 1 SGB I, das auch als bereites Mittel zur
Verfligung stand.?” Insoweit unterscheidet sich die Situation von der Riickzahlung von Stromkosten,
die auf Vorauszahlungen in Zeitrdumen beruhen, in denen Hilfebedirftigkeit bestand, weil diese
Vorauszahlungen aus der Regelleistung stammen und damit als ,Leistungen nach diesem Buch” im
Sinne des § 11 Abs. 1 S. 1 SGB Il anrechnungsfrei bleiben.?® Diese Voraussetzungen liegen aber im
Falle des Sofortbonus nicht vor: Er beruht nicht auf einem Stromverbrauch und sollte auch nicht mit
Vorauszahlungen oder méglichen Nachzahlungen verrechnet werden.® Er war trotz Eingangs auf
dem Konto der Ehefrau Einkommen beider Ehegatten und stand ihm zur Halfte zu, wobei er um die
Versicherungspauschale in Hohe von 30,00 € (§ 11b Abs. 1 S. 1 Nr. 3 SGB Il i.V. mit § 6 Abs. 1 Nr. 1
Alg 11-VO) zu bereinigen war.%

cc) Zeitpunkt der Anrechnung

Hinsichtlich des Anrechnungszeitpunkts ist vom tatsachlichen Zufluss auszugehen, es sei denn, dass
rechtlich ein anderer Zufluss als maRgeblich bestimmt wird (modifizierte Zuflusstheorie).** Hier
handelt es sich um eine Einmaleinnahme im Sinne des § 11 Abs. 3 SGB Il. Da die Leistungen fiir den
Monat Mai 2018 bereits ausgezahlt waren, musste es gem. § 11 Abs. 3 S. 3 SGB Il im Folgemonat Juni
2018 angerechnet werden.*

c) BerUcksichtigung eines Studienkredits als Einkommen — BSG, Urteil vom 08.12.2020 - B 4
AS 30/20 R (BSGE 131, 123, SozR 4-4200 § 11 Nr. 89)

Die 1984 geborene Klagerin war vom 01.11.2010 bis zum 04.05.2012 als
Rechtsreferendarin und danach bis zum 31.05.2013 als wissenschaftliche Hilfskraft tatig.
In der Zeit von Januar 2012 bis zum 31.12.2013 absolvierte sie ein berufsbegleitend
konzipiertes postgraduales Fernstudium (Masterstudiengang ,Kriminologie und
Polizeiwissenschaft”), woflr als Zulassungsvoraussetzung der erfolgreiche Abschluss
eines Hochschulstudiums und eine mindestens einjahrige Berufstatigkeit bestand. Das
Studium umfasste vier Semester und war durch E-Learning gepragt; Prasenzphasen
beschrdankten sich in der Regel auf die Tage Freitag bis Samstag. Die Klagerin nahm
hierzu im Mérz einen ,,StudentenKredit” bei der Deutschen Bank auf, wonach sie in der
Zeit von April 2012 bis Dezember 2013 monatlich 800,00 € erhalten sollte. Das Darlehen
sollte am 30.12.2014 in Hohe von 18.753,73 € zur Riickzahlung fallig sein. Die Klagerin
stellte bei dem Beklagten im Juni 2013 einen Antrag auf Leistungen nach dem SGB Il (i.E.
fir die Monate Juni 2013 und Juli 2013), den der Beklagte mit Bescheid vom 10.07.2013
und Widerspruchsbescheid vom 26.09.2013 zurlickwies; sie sei wegen des Einkommens
in Hohe von 800,00 € nicht bedirftig. Die Klage war vor dem Sozialgericht nicht
erfolgreich. Das Landessozialgericht hat den Beklagten zur Leistung verurteilt. Die
Revision des Beklagten war nicht erfolgreich.

aa) Anspruch dem Grunde nach

37 BSG, Urteil vom 14.10.2020 — B 4 AS 14/20 R Rn. 12.
38 vgl. BSG, Urteil vom 23.08.2011 — B 14 AS 185/10 Rn. 15 ff.
39 BSG, Urteil vom 14.10.2020 — B 4 AS 14/20 R Rn. 13.
40 BSG, Urteil vom 14.10.2020 — B 4 AS 14/20 R Rn. 15.
41 BSG, Urteil vom 14.10.2020 — B 4 AS 14/20 R Rn. 11 m.w.N.
42 BSG, Urteil vom 14.10.2020 — B 4 AS 14/20 R Rn. 15.
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Das BSG bejaht einen Anspruch auf Leistungen dem Grunde nach im Sinne des § 7 Abs. 1 S. 1 SGB Il.
Die Klagerin sei erwerbsfahig und hatte ihren gewohnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik
Deutschland. Sie sie auch nicht als Studentin eines im Rahmen des BAf6G dem Grunde nach
forderfahigen Studiums im Sinne des § 7 Abs. 5 SGB Il ausgeschlossen, weil das Master-Studium
berufsbegleitend konzipiert gewesen sei und ihre Arbeitskraft nicht voll in Anspruch genommen
habe. Es sei deshalb gem. § 2 Abs. 5 S. 1 BAf6G*® nicht férderfihig gewesen.*

bb) Insbesondere Hilfebediirftigkeit

Die Klagerin war auch hilfebediirftig, weil der Studienkredit nicht Einkommen im Sinne des § 11 Abs.
1S. 1 SGB Il war. Einkommen ist alles, was jemand nach Antragstellung wertmaRig dazu erhalt. ,Ein
,wertmiRiger Zuwachs” liegt dann vor, wenn die Einnahme eine Anderung des Vermégensstandes
bewirkt. Nach Sinn und Zweck der Regelungen zur Einkommensberiicksichtigung muss der Zuwachs
an Mitteln dem Hilfebedirftigen zur endgiiltigen Verwendung verbleiben, denn nur dann lasst er
seine Hilfebedirftigkeit dauerhaft entfallen.“*® Ein Darlehen ist nur eine voriibergehend zur
Verfiigung gestellte Leistung und stellt kein Einkommen dar.%®

d) Bericksichtigung von Einkommen und Vermaégen in einer Haushaltsgemeinschaft gem. § 9
Abs. 5 SGB Il — BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 55/19 R (SozR 4-4200 § 9 Nr. 17)

Die Klagerin wehrt sich gegen die vollstandige Riicknahme der Leistungsbewilligung fir
die Zeit vom 02.04.2013 bis zum 30.09.2013 in H6he von 3.814,83 € und die Festsetzung
einer entsprechenden Erstattungsforderung. Sie lebte zusammen mit ihrem Ende
Marz/Anfang April 2013 verstorbenen Ehemann und zwei gemeinsamen Kindern. Der
Ehemann stellte im Januar 2013 einen Antrag auf Leistungen nach dem SGB IlI; die Frage
nach  Wertpapieren oder Bausparvertraigen bei den Mitgliedern der
Bedarfsgemeinschaft verneinte er. Der Beklagte bewilligte u.a. mit Bescheiden vom
23.04.2013 und Widerspruchsbescheid vom 10.06.2013 Leistungen fiir die Monate April
bis September 2013. Die Klager erhoben dagegen Klage. Im Klageverfahren hat der
Beklagte durch einen Datenabgleich erfahren, dass die Tochter der Klagerin Uber ein
Bausparvermoégen in Hohe von 5.293,45 € verflge, und die Klagerin (iber ein
Aktiendepot, von dem streitig ist, ob es dem Vermdgen ihres Vaters zuzurechnen ist. Der
Beklagte nahm die Bewilligung von Leistungen fiir die Zeit vom 02.04.2013 bis zum
30.09.2013 mit Bescheid 14.05.2014 vollstandig zurlick und verlangte die Erstattung von
3.814,83 €.

Das Sozialgericht hat die auf die Bewilligung héherer Leistungen und auf die Aufhebung
des Bescheids vom 14.05.2014 gerichtete Klage abgewiesen. Das Landessozialgericht hat
die nur auf die Aufhebung des Bescheids vom 14.05.2014 gerichtete Berufung
zuriickgewiesen. Das BSG hat die Urteile aufgehoben und zur Neuverhandlung an das
Landessozialgericht zurlickverwiesen.

43 §2 Abs. 5S. 1 BAfoG lautet: ,, Ausbildungsférderung wird nur geleistet, wenn der Ausbildungsabschnitt
mindestens ein Schul- oder Studienjahr dauert und die Ausbildung die Arbeitskraft des Auszubildenden im
Allgemeinen voll in Anspruch nimmt.”
4 vgl. BSG, Urteil vom 08.12.2020 — B 4 AS 30/20 R Rn. 13.
45 BSG, Urteil vom 08.12.2020 — B 4 AS 30/20 R Rn. 15 m.w.N.
46 BSG, Urteil vom 08.12.2020 — B 4 AS 30/20 R Rn. 16 m.w.N.
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aa) Streitgegenstand

Gegenstand des Revisionsverfahrens sind die Urteile des Sozialgerichts und des Landessozialgerichts
sowie der Bescheid vom 14.05.2014; statthafte Klageart ist die reine Anfechtungsklage gem. § 54
Abs. 1 1. Fall SGG.#

(1) Urspriinglicher Streitgegenstand

Urspriinglicher Streitgegenstand war die Bewilligung von Leistungen fiir den Zeitraum vom
02.04.2013 bis zum 30.09.2013 durch den Bescheid vom 23.04.2013 und den Widerspruchsbescheid
vom 10.06.2013.

(2) Ersetzung des Streitgegenstands

Dieser Streitgegenstand ist durch den Aufhebungsbescheid gem. § 96 SGG ersetzt worden. Gem. § 96
Abs. 1 SGG wird ein neuer Verwaltungsakt nach Klageerhebung nur dann Gegenstand des
Klageverfahrens, wenn er nach Erlass des Widerspruchsbescheides ergangen ist und den
angefochtenen Verwaltungsakt abandert oder ersetzt. Der Bescheid vom 23.04.2013 enthielt die
Regelung, dass die Behérde zur Zahlung verpflichtet ist, und die Regelung, dass der
Leistungsempfanger die bewilligte Leistung auch behalten darf. Durch die Aufhebung der
Bewilligungsentscheidung wird diese letztere Regelung liber das Behaltendiirfen beseitigt.*®* Auch
der Erstattungsbescheid wird jedenfalls dann gem. § 96 SGG Gegenstand des Klageverfahrens, wenn
er nach Klageerhebung gemeinsam mit der Aufhebungsentscheidung (verbunden gem. § 50 Abs. 3 S.
2 SGB X) ergeht.*®

bb) RechtmiRigkeit des Rlicknahmebescheids

Rechtsgrundlage fiir den Riicknahmebescheid ist § 40 Abs. 1 S. 1, Abs. 2 Nr. 3 SGB Il i.V. mit § 45 SGB
X und & 330 Abs. 2 SGB 1I1.>° Ob der Bewilligungsbescheid im Zeitpunkt seines Erlasses rechtswidrig
war, konnte das BSG nicht entscheiden. Die Rechtswidrigkeit richtet sich danach, ob die
Voraussetzungen des § 19 SGB I1i.V. mit §§ 7, 9, 11, 20 ff. SGB Il vorlagen.>! Hier ging es insbesondere
um die Frage, ob und inwieweit Vermbgen zu berlicksichtigen war. Insoweit ging es um das
Vermogen der Tochter und das (vermeintlich) eigene Vermogen der Klagerin.

(1) Vermogen der Tochter

Das Vermégen der Tochter konnte nicht gem. § 9 Abs. 2 SGB Il (Einkommen bzw. Vermoégen®?) iber
die Regelungen der Vermodgensanrechnung in einer Bedarfsgemeinschaft bericksichtigt werden, weil
danach eine Beriicksichtigung von Kindesvermégen bei den Eltern nicht zuldssig ist.>®> Es kommt
danach nur eine Anrechnung gem. § 9 Abs. 5 SGB Il in Betracht; dabei kann die Anrechnung nur in

47 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 55/19 R Rn. 8.

48 BSG, Urteil vom 03.09.2020 - B 14 AS 55/19 R Rn. 12.
49 BSG, Urteil vom 03.09.2020 - B 14 AS 55/19 R Rn. 13.
%0 BSG, Urteil vom 03.09.2020 - B 14 AS 55/19 R Rn. 17.
51 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 55/19 R Rn. 20.
52 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 55/19 R Rn. 27.
53 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 55/19 R Rn. 21.
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Form eines Einkommens gem. § 11 SGB Il erfolgen;>* eine Verpflichtung zum Vermégenseinsatz folgt
aus § 9 Abs. 5 SGB Il nicht.>®

(a) Vermutung I: Haushaltsgemeinschaft, Vermutung der Unterstiitzung

Ob die Klagerin und ihre Tochter in einer Haushaltsgemeinschaft leben, lasst das BSG offen, weil die
Vermutung hinsichtlich der Erwartung der Unterstitzung durch die Tochter widerlegt ist. Sie hat eine
Doppelfunktion, da sie einerseits bestimmt, wann die Annahme der Vermutung gerechtfertigt ist,
und andererseits den Umfang der vermuteten Unterstiitzungsleistungen festlegt.>® Die
Vermutungswirkung hat allerdings einen engen Anwendungsbereich:®’

e Steht fest, dass eine hilfebedirftige Person Unterstiitzungsleistungen erhalt, sind diese ggfls. als
Einkommen im Sinne des § 11 SGB |l zu beriicksichtigen

e Steht fest, dass keine Unterstiitzung geleistet wurde, ist die Vermutung ebenfalls widerlegt; im
vorliegenden stand fest, dass eine Leistung nicht erbracht wurde®®

(b) Vermutung II: Erwartung der Unterstitzung

Das BSG bezweifelt, ob die Klagerin von ihrer Tochter eine Unterstiitzung erwarten konnte. Hierbei
ist zunachst zu beachten, dass die Klagerin keinen Unterhaltsanspruch gegeniiber ihrer
minderjahrigen Tochter hat, dass sich aber § 9 Abs. 5 SGB Il gerade von unterhaltsrechtlichen
MaRstaben 16st.>® Es sind aber familienrechtliche Bindungen zu beachten. Die Eltern haben das
Vermdogen der minderjahrigen Kinder zu beachten, dabei aber auch die Grenzen gem. § 1626 Abs. 1
S. 2 BGB zu beachten. Es ist pflichtwidrig, Geld des Kindes fiir eigene Zwecke zu gebrauchen.®°

(2) Eigenes Vermogen

Feststellungen zum eigenen Vermoégen hatte das Landessozialgericht nicht getroffen, sodass nicht
klar war, ob sie eventuell deshalb nicht bedirftig war. Insoweit wurde der Rechtsstreit an das
Landessozialgericht zuriickverwiesen.®?

cc) RechtmaRigkeit des Erstattungsbescheids

Rechtsgrundlage fiir den Erstattungsbescheid ist § 40 Abs. 1 S. 1 SGB Il i.V. mit § 50 Abs. 1 S. 1 SGB X

(Regelbedarfe, Leistungen fur Unterkunft und Heizung) bzw. § 40 Abs. 2 Nr. 5 SGB Il i.V. mit § 335
Abs. 1, Abs. 5 SGB 111.%

54 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 55/19 R Rn. 27 ff. unter Verweis u.a. auf BSG, Urteil vom 18.02.2010 —
B 14 AS 32/08 R Rn. 16 (SozR 4-4200 § 9 Nr. 9 Rn. 16).
55 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 55/19 R Rn. 30 m.w.N.
6 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 55/19 R Rn. 23.
57 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 55/19 R Rn. 24.
8 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 55/19 R Rn. 32.
59 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 55/19 R Rn. 25 unter Verweis auf BSG, Urteil vom 19.02.2009 — B 4 AS
68/07 R Rn. 22 (BSGE 102, 258).
60 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 55/19 R Rn. 25 m.w.N.; das BSG lisst offen, inwieweit dies dem Eintritt
der Rechtsvermutung entgegensteht.
61 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 55/19 R Rn. 33.
62 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 55/19 R Rn. 17.
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2. Leistungsausschlisse

a) Ausschluss gem. § 7 Abs. 4 SGB Il wegen einer Substitutionsbehandlung — BSG, Urteil vom
03.09.2020—-B 14 AS41/19 R (SozR 4-4200 § 7 Nr. 58)

Die 1994 geborene Klagerin begehrt Leistungen nach dem SGB Il wahrend einer
AdaptionsmaRBnahme bei Suchterkrankung in der Zeit von November 2015 bis Marz
2016 nach einer halbjahrigen stationaren Suchtbehandlung. Die AdaptionsmalRinahme
erfolgte, um die neu erlernten Verhaltensmechanismen unter alltagsrealistischen
Bedingungen zu erproben. Sie bewohnt ein Apartment mit gesondertem Eingang und
war fur tagliche Aufgaben selbst zustandig. Die Teilnahme an Arbeitstrainings und
Therapien war verpflichtend. Bei fehlender Motivation der Mitarbeiter,
unentschuldigten Fehlzeiten im Praktikum sowie nach disziplinar Versté8en war eine
vorzeitige Entlassung moglich. Von einem fiir Therapien reservierten Werktag und einer
Stunde Gruppengesprache wochentlich abgesehen stand die Zeit von 6:00 Uhr bis 18:00
Uhr nach dem fir alle Patienten einheitlichen Therapieplan zur Arbeitserprobung zur
Verfligung. Bis 22:00 Uhr hatte eine Riickkehr ins Haus zu erfolgen. Ausgdnge waren zu
dokumentieren. Heimfahrten und Ausgange konnten untersagt oder verkiirzt werden.
Alkohol- und Urinuntersuchungen durften jederzeit durchgeflihrt und auswartige
Termine mussten mit den Betreuern abgestimmt werden. Die Klagerin erhielt
Eingliederung Hilfe fiir den Aufenthalt im Adaptionshaus und einen monatlichen Betrag
nach § 27b Abs. 2 SGB XIl. Das beklagte Jobcenter lehnte den Antrag auf Leistungen
nach dem SGB Il mit Bescheid vom 02.12.2015 und Widerspruchsbescheid vom
04.02.2016 ab. Die Klage war vor dem Sozialgericht erfolgreich. Das Landessozialgericht
in das BSG haben die Klage abgewiesen.

Das BSG prift und bejaht die Voraussetzungen eines Anspruchs dem Grunde nach gem. § 19 SGB |l
i.V. mit §§ 7 ff. SGB Il und §§ 20 ff. SGB I1.%% Der Anspruch auf Leistungen ist aber gem. § 7 Abs. 4 S. 1
SGB Il ausgeschlossen, weil die AdaptionsmaBnahme eine stationdre Einrichtung war, in der die
Klagerin untergebracht war.%

aa) Ausgangspunkt: Gesamtverantwortung fir die tagliche Lebensfiihrung bei dem Trager

Eine stationdre Einrichtung liegt — in Anlehnung an den sozialhilferechtlichen Einrichtungsbegriff des
§ 13 SGB XII®® — vor, wenn der Trager der Einrichtung die Gesamtverantwortung fiir die tigliche
Lebensfiihrung und die Integration der hilfebediirftigen Person ibernimmt.®® Dieses Verstandnis
des Einrichtungsbegriffs liegt auch dem Begriff der stationaren Einrichtung des § 7 Abs. 4 S. 1 SGB Il
zugrunde.®” Das BSG wendet die frithere erwerbszentrierte Definition des Einrichtungsbegriffs seit
der Anderung des § 7 Abs. 4 SGB Il durch das Gesetz vom 20.06.2006% nicht mehr an.®® Ob das der
Fall ist, beurteilt sich nach den folgenden Kriterien:

63 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 41/19 R Rn.11.
64 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 41/19 R Rn. 11.
65 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 41/19 R Rn. 15 m.w.N.
66 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 41/19 R Rn. 12, 17.
67 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 41/19 R Rn. 16 m.w.N.
68 BGB | S. 1706.
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Der Trager erbringt nicht nur einzelne TherapiemaRnahmen, sondern tragt die Verantwortung
flir die gesamte Betreuung des Leistungsberechtigten, solange dieser sich innerhalb der
Einrichtung befindet”®

Erforderlich ist ein bestimmender Einfluss auf den Alltag, sind Elemente der begleitenden
Kontrolle und Beobachtung und das Vorhandensein der dazu erforderlichen Ausstattung auf
Seiten des Tragers und ein entsprechend eingeschranktes MalR an autonomer
Entscheidungsmoglichkeit, sich den Vorgaben der Einrichtung zu entziehen, auf Seiten der
leistungsberechtigten Person’?

Es kommt unter Beachtung der Umstande des Einzelfalls auf das bei Beginn der MaRRnahme zu
Grunde gelegte Therapiekonzept und nicht auf die Ausgestaltung und Entwicklung der einzelnen
therapeutischen Angebote im weiteren Verlauf an’?

Diese Voraussetzungen lagen hier vor:

Das Landessozialgericht hat frei von Rechtsfehlern festgestellt, dass das Adaptionshaus ein
hinreichendes Mal} an personellen und sachlichen Mitteln vorhalt, auf gewisse Dauer angelegt
und fir einen wechselnden Personenkreis zugeschnitten ist und der Pflege, der Behandlung oder
sonstiger nach dem SGB XIlI zu deckender Bedarfe oder der der Erziehung dient, also eine
stationare Einrichtung im Sinne des § 13 Abs. 2 SGB Xl ist”

Nach dem Therapieplan hatte der Trager die Gesamtverantwortung fiir die téagliche
Lebensfiihrung und Integration der Klagerin (Therapieziele: Sozialbetreuung, Soziotherapie,
Psychotherapie, Arbeitstherapie, berufliche Orientierung, intensive Unterstiitzung bei der
Bewiltigung von Defizite; Mitarbeit: Wochentliche Gesprdache lber Therapiefortschritt und
Ursachen von Schwierigkeiten; Kontrollen und Moglichkeit der vorzeitigen Entlassung bei
fehlender Mitarbeit und Motivation)’

bb) Riickausnahme: § 7 Abs. 4 S. 3 Nr. 2 SGB ||

Der Ausschluss gilt nicht, wenn die Voraussetzungen des § 7 Abs. 4 S. 3 Nr. 2 SGB |l vorliegen, wenn
also die betroffene Person unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes
mindestens 15 Stunden wodchentlich erwerbstétig ist. Da dies nicht der Fall war, waren die
Voraussetzungen fir die Riickausnahme nicht gegeben.”

59 vgl. BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 41/19 R Rn.13 f. Nach der erwerbszentrierten Definition des
Einrichtungsbegriffs lag eine stationdre Einrichtung dann vor, wenn die in der Einrichtung untergebrachte
Person aufgrund der objektiven Struktur der Einrichtung nicht in der Lage war, wochentlich 15 Stunden bzw.
taglich 3 Stunden auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt erwerbstatig zu sein.

70 vgl. dazu BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 41/19 R Rn. 18 m.w.N.

71 vgl. dazu BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 41/19 R Rn.19 mw.N.

72 ygl. BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 41/19 R Rn.20.

73 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 41/19 R Rn. 22.

74 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 41/19 R Rn. 24.

75 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 41/19 R Rn. 28.
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b) Ausschluss gem. § 7 Abs. 1 S. 2 SGB I

aa) Ausschluss von Leistungen gem. § 7 Abs. 1 S. 2 SGB Il und § 2 Abs. 1 Nr. 1 FreiziigG/EU — LSG Berlin-
Brandenburg, Urteil vom 22.02.2021 — L 25 AS 43/21 (Breithaupt 2021, 608)

Die 1983 geborene Klagerin besitzt die portugiesische Staatsangehorigkeit und lebt seit
Juli 2013 in Deutschland. Am 17.04.2014 nahm sie eine geringfligige Beschaftigung als
Haushaltshilfe zu 100,00 € bei einer monatlichen Arbeitszeit von 12 Stunden auf. Ab
01.07.2014 nahm sie eine andere Beschaftigung zu einem monatlichen Bruttolohn von
451,00 € auf. Der Beklagte hat flr die Zeit von Méarz 2014 bis Juni 2014 die Bewilligung
von Leistungen mit Bescheid vom 27.05.2014 und Widerspruchsbescheid vom
08.08.2014 abgelehnt mit der Begrindung, die Klagerin sei vom Leistungsbezug
ausgeschlossen. Das Sozialgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landessozialgericht
hat die Berufung des Beklagten zurlickgewiesen.

Das Landessozialgericht beschaftigt sich allein mit der Frage, ob die Klagerin gem. § 7 Abs. 1 S. 2 SGB
Il vom Leistungsbezug ausgeschlossen ist; es verneint die Frage mit der Begriindung, die Klagerin sei
als Arbeitnehmerin im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 1 FreizigG/EU’® gem. § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 SGB Il nicht
vom Ausschluss erfasst. Der Begriff des Arbeitnehmers dirfe nicht eng ausgelegt werden;
Arbeitnehmer sei jeder, , der eine tatsachliche und echte Tatigkeit ausiibt, wobei Tatigkeiten auBer
Betracht bleiben, die einen so geringen Umfang haben, dass sie sich als vollig untergeordnet und
unwesentlich darstellen.””’ Die Voraussetzungen liegen vor, wenn jemand eine Titigkeit nach
Weisungen ausiibe, dafilir eine Vergiitung erhalte. Dagegen komme es nicht auf die Hohe der
Vergiitung und nicht auf eine Arbeitszeit von mindestens zehn Stunden wdchentlich” an; trotz dieser
Geringfligigkeit konne die Tatigkeit aufgrund einer Gesamtbewertung als tatsachlich und echt
angesehen werden. Das LSG Berlin-Brandenburg zieht dazu Aspekte wie Anspruch auf bezahlten
Urlaub, die Geltung von Lohnfortzahlung im Krankheitsfall,” die Anwendung eines Tarifvertrags
und die Dauer des Arbeitsverhiltnisses,®® Ausiibung einer Titigkeit von wirtschaftlichem Wert,®!
Abschluss eines schriftlichen Arbeitsvertrags,®> Anmeldung bei der Minijob-Zentrale.®

76§ 2 Abs. 2 Nr. 1 FreiziigG/EU lautet: ,Unionsrechtlich freiziigigkeitsberechtigt sind: 1. Unionsbiirger, die sich
als Arbeitnehmer oder zur Berufsausbildung aufhalten wollen, ...“ Das Landessozialgericht nennt diese
Vorschrift allerdings nicht.
77 LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 22.02.2021 — L 25 AS 43/21 Rn. 15 —juris unter Verweis auf EuGH, Urteil
vom 04.02.2010 — C-14/19 — Genc.
78 Dienelt in: Bergmann/Dienelt, Ausldnderrecht, 13. Auflage, § 2 FreiziigG/EU Rn. 49 nimmt die Grenze der
Unwesentlichkeit bei einer Wochenarbeitszeit von sechs Stunden an. Dagegen LSG Berlin-Brandenburg, Urteil
vom 22.02.2021 — L 25 AS 43/21 Rn. 16 — juris mit der Begriindung, dieser Ansatz werde in der
hochstrichterlichen Rechtsprechung nicht unterstiitzt und sei nach sachgerecht (warum nicht fiinf oder sieben
Stunden?).
70 Entgeltfortzahlung und Urlaubsanspriiche miissen nicht einmal im Arbeitsvertrag geregelt sein, weil sie sich
aus dem Gesetz ergeben, vgl. LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 22.02.2021 — L 25 AS 43/21 Rn. 21 —juris.
80 | SG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 22.02.2021 — L 25 AS 43/21 Rn. 15 — juris. Im konkreten Fall reichte eine
Beschaftigungsdauer von drei Monaten, LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 22.02.2021 — L 25 AS 43/21 Rn. 21
—juris.
81 SG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 22.02.2021 — L 25 AS 43/21 Rn. 17 —juris .
82 |SG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 22.02.2021 — L 25 AS 43/21 Rn. 19 —juris .
83 LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 22.02.2021 — L 25 AS 43/21 Rn. 20 —juris.
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bb) Ausschluss von Leistungen gem. § 7 Abs. 1 S. 2 SGB Il und Art. 10 VO (EU) Nr. 492/2011 BSG, Urteile
vom 27.01.2021 — B 14 AS 25/20 R (SozR 4 vorgesehen) und B 14 AS 42/19 R

Sachverhalt nach BSG B 14 AS 25/20 R

Die 1981 geborene Kldgerin zu 1) und ihre Kinder, der 2003 geborene Klager zu 2) und
die 2004 geborene Kldgerin zu 3) sind bulgarische Staatsangehorige. Die Klagerin zu 1)
ist wegen Schizophrenie und Epilepsie in arztlicher Behandlung. Sie hat keinen Beruf
erlernt und in Bulgarien nicht gearbeitet. Sie ist nach Deutschland gekommen, weil sie
ein besseres Leben erwartet und Hilfe gebraucht habe, um sich behandeln zu lassen. Die
Kinder sind Halbwaisen. Sie besuchen seit Anfang 2014 durchgehend die Schule. Die
Kldgerin zu 1) hat bis Anfang Marz 2016 eine befristete bulgarische Invaliditatsrente. In
der Zeit von November 2014 bis Februar 2015 war sie als Helferin in einem
Lebensmittelgeschaft gegen geringfiigiges Entgelt (250,00 € monatlich bei einer
Arbeitszeit von acht Stunden wochentlich) beschéftigt. Das Arbeitsverhaltnis endete
durch eine betriebsbedingte Kiindigung. Der Beklagte bewilligte von November 2014 bis
Februar 2017 Leistungen nach dem SGB Il. Er lehnte die Bewilligung von Leistungen flr
die Zeit vom 01.03.2017 bis zum 31.08.2017 ab. Klage und Berufung blieben erfolglos.
Das BSG hat den Rechtsstreit an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.

Rechtsgrundlage fiir den Leistungsanspruch sind §§ 7 ff., 19 ff. SGB 11.8* Das BSG priift und bejaht
zunachst das Vorliegen der allgemeinen Leistungsvoraussetzungen nach § 7 Abs. 1 S. 1 SGB 11®° und
sodann die Voraussetzungen des Art. 10 VO (EU) Nr. 492/2011.8¢

(1) Anwendung des Art. 10 VO (EU) Nr. 492/2011

Die Voraussetzungen des Art. 10 VO (EU) Nr. 492/2011 sind zu priifen, obwohl die Anwendung gem.
§ 7 Abs. 1S. 2 Nr. 2 lit. b) SGB Il a.F. ausgeschlossen war und erst durch Gesetz vom 09.12.2020% mit
Wirkung zum 01.01.2021 aufgehoben worden ist. Denn der Ausschluss war mit europdischem Recht
unvereinbar.®®

(2) Voraussetzungen des Art. 10 VO (EU) Nr. 492/2011

Gem. Art. 10 VO (EU) Nr. 492/2011 kénnen die Kinder der Kldgerin zu 1), unter den gleichen
Bedingungen wie die deutschen Staatsangehdrigen am allgemeinen Unterricht teilnehmen (Recht auf
Gleichbehandlung hinsichtlich des Zugangs zur weiteren Teilnahme am Unterricht), wenn die
folgenden Voraussetzungen erfiillt sind:

e Der Elternteil hat die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats (hier Bulgarien)
e Eristin Deutschland beschaftigt oder beschaftigt gewesen
e Die Kinder wohnen im Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats

84 BSG, Urteil vom 27.01.2021 — B 14 AS 25/20 RRn. 11.
85 BSG, Urteil vom 27.01.2021 — B 14 AS 25/20 RRn. 12, 13.
86 BSG, Urteil vom 27.01.2021 — B 14 AS 25/20 R Rn. 15 ff.
87 Gesetz zur Ermittlung der Regelbedarfe und zur Anderung des Zwélften Buches Sozialgesetzbuch sowie
weiterer Gesetze vom 09.12.2020 — BGBI. | S. 2855.
88 BSG, Urteil vom 27.01.2021 — B 14 AS 25/20 R Rn. 16 unter Verweis auf EuGH, Urteil vom 06.10.2020 — C-
181/19.
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Liegen die Voraussetzungen des Art. 10 VO (EU) Nr. 492/2011 vor, vermitteln sie sowohl den Kindern
als auch den sie betreuenden Elternteilen ein materielles Aufenthaltsrecht,® dass auch dann
weiterbesteht, wenn die Beschiftigung des Elternteils schon beendet ist.”

Die Kinder nahmen ab 2014 am allgemeinen Unterricht teil. Parallel dazu war die Klagerin zu 1) als
Helferin in einem Lebensmittelgeschaft tatig. Damit war sie Arbeitnehmerin nach europarechtlichen
MaRstiben.’! Dabei wird an die Voraussetzungen des Art. 45 AEUV angekniipft.”? Arbeitnehmer im
Sinne des Art. 45 AEUV ist jeder, der eine tatsachliche und echte Tatigkeit ausiibt, wobei Tatigkeiten
auller Betracht bleiben, die einen so geringen Umfang haben, dass sie sich als vollig untergeordnet
und unwesentlich darstellen.® Es kommt auf eine Gesamtbewertung (insbesondere Arbeitszeit,
Inhalt der Tatigkeit, Weisungsgebundenheit, wirtschaftlicher Wert der erbrachten Leistung,
Verglitung als Gegenleistung fir die Tatigkeit, Arbeitsvertrag und dessen Regelungen,
Beschéaftigungsdauer)® an, wobei die Arbeitnehmereigenschaft auch dann besteht, wenn ein
Unionsbiirger die Arbeitnehmereigenschaft nur in missbrauchlicher Absicht erlangen will.%

Das Landessozialgericht musste aber noch priifen, ob das Berufen auf das Aufenthaltsrecht nach Art.
10 VO (EU) Nr. 492/2011 missbrduchlich ist. Dazu missen die folgenden Voraussetzungen
vorliegen:*®

e Ausiibung des Freiziigigkeitsrechts allein zu dem Zweck, in einem anderen Staat Sozialleistungen
zu erlangen

e Subjektives Element: Absicht, sich einen unionsrechtlich vorgesehenen Vorteil dadurch zu
verschaffen, dass die entsprechenden Voraussetzungen kiinstlich bzw. willkirlich geschaffen
werden

Das Landessozialgericht muss auch den Sozialhilfetrager gem. § 75 Abs. 2 2. Fall SGG beiladen, da
entsprechend dem allgemeinen Begehren der Klager auf Leistungen der Existenzsicherung in
Betracht kommen. Als solche Leistungen kommen auch Uberbriickungsleistungen gem. § 23 Abs. 3
S. 3, 5, 6 SGB XII in Betracht; dem steht nicht entgegen, dass sie ggf. als aliud gegeniiber Leistungen
nach § 23 Abs. 2 SGB XlI und Leistungen nach §§ 7 ff., 19 ff. SGB Il einzustufen sind.%’

cc) Ausschluss von Leistungen gem. § 7 Abs. 1 S. 2 SGB Il und Leistungen nach § 23 Abs. 1 S. 3 SGB Xl in
der Fassung bis zum 28.12.2016 BSG, Urteil vom 12.05.2021 — B 4 AS 34/20 R

Die Klager — eine rumanische Familie mit zwei Kindern — begehren fiir die Zeit vom
23.12.2013 bis zum 15.04.2014 Leistungen nach dem SGB Il. Die Eltern haben teilweise
gearbeitet. Auf den Antrag hat der Beklagte Leistungen nach dem SGB Il abgewiesen.

89 BSG, Urteil vom 27.01.2021 — B 14 AS 25/20 R Rn. 17 unter Verweis auf BSG, Urteil vom 03.12.2015 — B 4 AS
43/15 R Rn. 27, 29 ff.
%0 BSG, Urteil vom 27.01.2021 — B 14 AS 25/20 R Rn. 17 unter Verweis auf BSGE, Urteil vom 12.09.2018 — B 14
AS 18/17 R Rn. 24; BSG, Urteil vom 03.12.2015 — B 4 AS 43/15 R Rn. 30 ff.
91 BSG, Urteil vom 27.01.2021 — B 14 AS 25/20 R Rn. 18, im konkreten Fall bejaht, Rn. 25 f.
92 BSG, Urteil vom 27.01.2021 — B 14 AS 25/20 R Rn. 17, 19; vgl. auch EuGH, Urteil vom 06.10.2020 — C-181/19
Rn. 35 ff.
93 BSG, Urteil vom 27.01.2021 — B 14 AS 25/20 R Rn. 19 m.w.N.
94 BSG, Urteil vom 27.01.2021 — B 14 AS 25/20 R Rn. 24 m.w.N.
9 BSG, Urteil vom 27.01.2021 — B 14 AS 25/20 R Rn. 23 m.w.N.
% BSG, Urteil vom 27.01.2021 — B 14 AS 25/20 R Rn. 29 f. m.w.N.
97 Vgl. BSG, Urteil vom 27.01.2021 — B 14 AS 25/20 R Rn. 34 ff.
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Klage und Berufung waren nicht erfolgreich. Auf die Revision der Klager wurde der
beigeladene Sozialhilfetrager zur Leistung verurteilt.

Das BSG verneint einen Anspruch nach dem SGB II, weil die Klager gem. § 7 Abs. 1 S. 2 SGB I
ausgeschlossen sind. Die Tatigkeit der Klager zu 1) und zu 2) sei nicht als Arbeitnehmertatigkeit im
Sinne des § 2 FreiziigG/EU einzustufen, weil sie nicht Uber die damals erforderliche
Arbeitsgenehmigung gem. § 284 SGB |1l verfiigten,® § 13 FreizigG/EU a.F. Andere
Freizligigkeitsrechte wie gem. § 4a Abs. 1 S. 1 FreizligG/EU bzw. gem. Art. 10 VO (EU) Nr. 492/2011
lagen nicht vor.

Jedoch ergibt sich ein Anspruch auf Leistungen gem. § 23 Abs. 1 S. 3 SGB XII a.F.*° Das BSG verweist
auf seine Rechtsprechung, wonach die Ausschliisse des § 23 Abs. 2 SGB XIl a.F. nicht fiir Anspriiche
gem. § 23 Abs. 1 S. 3 SGB XII gelten und sich das dem Leistungstrager eingerdumte Ermessen bei
einem sechsmonatigen Aufenthalt auf Null reduziert.1®

Il. Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts

1. Entscheidungen zu Mehrbedarfen

a) Kosten fir Kryokonservierung BSG, Urteil vom 26.11.2020 — B 14 AS 23/20 R (SozR 4-4200 §
21 Nr. 34)

Der 1998 geborene Klager bezieht Leistungen nach dem SGB Il. Im Jahre 2014 erkrankte
er an einem Immundefekt, der eine Behandlung mit Chemotherapie erforderlich
machte. Da durch die Behandlung die Gefahr eines Fertilitdtsverlustes bestand — die sich
spater auch realisierte -, lagerte der Klager entsprechend einer arztlichen Empfehlung
vor Behandlungsbeginn kdrpereigene Samenzellen ein. Die Krankenkasse lehnte die
Kosten im Jahre 2014 mit der Begriindung ab, es handele sich nicht um eine Leistung
nach dem SGB V.

Am 02.10.2017 legte der Klager eine Rechnung der Firma C lber die Kosten der
Kryokonservierung fir die Zeit vom 02.10.2017 bis zum 02.10.2018 uber 297,50 € vor
und beantragte die Ubernahme bei dem Beklagten. Der Beklagte lehnte die Ubernahme
mit Bescheid vom 12.10.2017 und Widerspruchsbescheid vom 18.04.2018 ab. Die Klage
war vor dem Sozialgericht nicht erfolgreich, das Landessozialgericht hat ihr
stattgegeben. Das BSG hat die Klage abgewiesen.

Das BSG prift — und verneint — die Frage, ob es sich bei den Kosten um einen Mehrbedarf gem. § 21
Abs. 6 SGB Il bzw. um ein Darlehen gem. § 24 Abs. 1 SGB Il handelt.

aa) Mehrbedarf gem. § 21 Abs. 6 SGB Il

Gem. § 21 Abs. 6 SGB Il a.F. musste ,,im Einzelfall ein unabweisbarer, laufender, nicht nur einmaliger
besonderer Bedarf” bestehen. Er war unabweisbar, wenn er (u.a.) ,,seiner Hohe nach erheblich von
einem durchschnittlichen Bedarf abweicht”. Damit sollen Sondersituationen Rechnung getragen
werden, ,in denen ein seiner Art oder Hohe nach auftretender Bedarf von dem der

98 BSG, Urteil vom 12.05.2021 — B 4 AS 34/20 R Rn. 21.
99 BSG, Urteil vom 12.05.2021 — B 4 AS 34/20 R Rn. 31 ff.
100 BSG, Urteil vom 12.05.2021 — B 4 AS 34/20 R Rn. 31 ff. unter Verweis u.a. auf BSG, Urteil vom 03.12.2015 — B
4 AS 44/15 R.
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Regelbedarfsermittlung zugrunde liegenden Verfahren nicht erfasst wird und sich der Regelbedarf
als unzureichend erweist”.2! Die Regelung des § 21 Abs. 6 SGB Il dient damit dem Grundrecht auf
Gewabhrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums im Sinne des Art. 1 Abs. 1 GG i.V. mit
Art. 20 Abs. 1 GG).1%2 Diese Voraussetzungen sind im konkreten Fall nicht gegeben.

(1) Nichterfassung vom Regelbedarf

Die Kosten einer Kryokonservierung waren im Oktober 2017 nicht im Regelbedarf enthalten®® und
auch nicht Gegenstand des Leistungskatalogs der gesetzlichen Krankenversicherung.'%*

(2) Kein vom Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums erfasster
Bedarf

Die Kryokonservierung ist kein vom Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwirdigen
Existenzminimums erfasster Bedarf. Zwar gehort dazu auch die Sicherstellung einer notwendigen
medizinischen Versorgung. Die Kryokonservierung ist aber keine medizinisch notwendige
Behandlung, da sie die natlrliche Zeugungsfahigkeit nicht wiederherstellt, sondern nur die
Méglichkeit einer spateren kiinstlichen Befruchtung mit eigenem Erbgut offenhilt. %

bb) Darlehen § 24 Abs. 1 SGB Il

Die Gewahrung eines Darlehens gem. § 24 Abs. 1 SGB Il ist nicht moglich, weil die Kosten der
Kryokonservierung nicht im Regelbedarf enthalten sind.1%

b) Kosten fir einen Schulcomputer BSG, Urteil vom 12.05.2021 — B 4 AS 88/20 R (SozR 4
vorgesehen)

Die im Jahre 2005 geborene Klagerin besucht die 5. Klasse einer niedersachsischen
Oberschule. Sie hat mit Bescheid vom 07.12.2016 Leistungen der Grundsicherung fir
Arbeitsuchende wu.a. fiir den Monat Dezember 2016 erhalten. Nach dem
Unterrichtskonzept muss ein Tablet der Firma Apple (iPad) benutzt werden. Die Klagerin
stellte im Februar 2017 den Antrag auf Erstattung eines am 01.12.2016 zum Preis vom
380,00 € angeschafften iPad mit Schutzhille und Versicherung. Der Beklagte lehnte den
Antrag mit Bescheid vom 21.02.2017 und Widerspruchsbescheid vom 30.03.2017 ab.
Das Sozialgericht verurteilte den Beklagten zur Zahlung, das Landessozialgericht wies die
Klage ab. Die Revision war nicht erfolgreich.

aa) Streitgegenstand

Streitgegenstand sind die Urteile des Sozialgerichts und des Landessozialgerichts sowie der Bescheid
vom 21.02.2017 und der Widerspruchsbescheid vom 30.03.2017. Daneben ist aber auch der
Bescheid vom 07.12.2016 fiir den Monat Dezember 2016 Gegenstand des Revisionsverfahrens; der
Bescheid vom 21.02.2017 enthalt damit auch die Regelung, dass der Bescheid vom 07.12.2016 fiir
den Monat Dezember 2016 gem. § 44 SGB X nicht abgeindert wird.’?” Dies beruht darauf, dass der

101 BSG, Urteil vom 26.11.2020 — B 14 AS 23/20 Rn. 19 m.w.N.
102 BSG, Urteil vom 26.11.2020 — B 14 AS 23/20 Rn. 19.
103 ygl. dazu BSG, Urteil vom 26.11.2020 — B 14 AS 23/20 Rn. 30.
104 BSG, Urteil vom 26.11.2020 — B 14 AS 23/20 Rn. 21 ff.
105 BSG, Urteil vom 26.11.2020 — B 14 AS 23/20 Rn. 33.
106 BSG, Urteil vom 26.11.2020 — B 14 AS 23/20 Rn. 17.
107 BSG, Urteil vom 12.05.2021 — B 4 AS 88/20 R Rn. 11 m.w.N. (dort auch zur Abgrenzung zu § 48 SGB X und zu
§ 45 SGB X).
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geltend gemachte Hartefallmehrbedarf gem. § 21 Abs. 6 SGB Il kein vom Regelbedarf abtrennbarer
Streitgegenstand ist.!® Die Gewdhrung eines Darlehens gem. § 24 Abs. 1 SGB Il wire ein
gesonderter Streitgegenstand,' war aber von der Klagerin nicht beantragt.

bb) Anspruch auf Leistungen

Das BSG prift den Anspruch danach, ob die Voraussetzungen des § 7 Abs. 1 S. 1 SGB Il dem Grunde
nach vorliegen.

Ein gesonderter Antrag war gem. § 37 SGB Il nicht notwendig. Der Antrag, der der Bewilligung der
Leistung fir Dezember 2016 zugrunde lag, erstreckte sich grundsatzlich auf alle Leistungen nach den
§§ 19 ff. SGB Il, sofern das Gesetz in § 37 Abs. 1 S. 2 SGB Il nicht fiir bestimmte Leistungen
gesonderte Antrage verlangt.!’® Zwar musste sie die Leistung nicht bei Antragstellung prifen, weil
gem. § 20 Abs. 1 SGB X keine Ermittlungen ,ins Blaue” erforderlich sind. Der Bedarf kann aber in
einem Uberpriifungsantrag dargelegt werden.!!

Es lagen und liegen aber nicht vor Voraussetzungen des § 21 Abs. 6 SGB Il in der bis zum 31.12.2020
geltenden Fassung vor; es besteht kein unabweisbarer, laufender, nicht nur einmaliger besonderer
Bedarf.!*2 Ob der Mehrbedarf unabweisbar ist, lasst das BSG offen;!® es liege jedenfalls nicht ein
laufender, nicht nur einmaliger Bedarf vor.!}* Ein Bedarf ist laufend, wenn er regelmiBig
wiederkehrt, dauerhaft und lingerfristig ist.!*> Da der Bedarf mit der Anschaffung gedeckt ist, ist er
einmalig.’*® Das BSG ldsst unbeachtlich, dass die Anschaffung durch mehrere Raten finanziert wird;’
es erortert nicht, ob der Bedarf deshalb dauerhaft ist, weil das Tablet stdndig in der Schule benutzt
werden muss. Fir einmalige Bedarfe besteht nach Ansicht des BSG allein die Moglichkeit der
Beantragung eines Darlehens gem. § 24 Abs. 1 SGB I1.2'® Eine analoge Anwendung des § 21 Abs. 6
SGB II'¥ scheidet ebenso aus wie eine Anwendung des § 73 SGB XI1.1%°

§ 21 SGB Il ist durch Gesetz vom 09.12.2020*! mit Wirkung zum 01.01.2021 wie folgt geidndert
worden:

Fassung bis 31.12.2020 Fassung ab 01.01.2021

§ 21 Abs. 6 SGB II: § 21 Abs. 6 SGB II:

Bei Leistungsberechtigten wird ein Mehrbedarf
anerkannt, soweit im Einzelfall ein
unabweisbarer, laufender, nicht nur
einmaliger besonderer Bedarf besteht. Der
Mehrbedarf ist unabweisbar, wenn er
insbesondere nicht durch die Zuwendungen

Bei Leistungsberechtigten wird ein Mehrbedarf
anerkannt, soweit im Einzelfall ein besonderer
Bedarf besteht; bei einmaligen Bedarfen ist
weitere Voraussetzung, dass ein Darlehen nach
§ 24 Abs. 1 ausnahmsweise nicht zumutbar
oder wegen der Art des Bedarfs nicht moglich

108 BSG, Urteil vom 12.05.2021 — B 4 AS 88/20 R Rn.
109 BSG, Urteil vom 12.05.2021 — B 4 AS 88/20 R Rn.
110 BSG, Urteil vom 12.05.2021 — B 4 AS 88/20 R Rn.
111 BSG, Urteil vom 12.05.2021 — B 4 AS 88/20 R Rn.
112 BSG, Urteil vom 12.05.2021 — B 4 AS 88/20 R Rn.
113 BSG, Urteil vom 12.05.2021 — B 4 AS 88/20 R Rn.
114 BSG, Urteil vom 12.05.2021 — B 4 AS 88/20 R Rn.
115 BSG, Urteil vom 12.05.2021 — B 4 AS 88/20 R Rn.
116 BSG, Urteil vom 12.05.2021 — B 4 AS 88/20 R Rn.
117 BSG, Urteil vom 12.05.2021 — B 4 AS 88/20 R Rn.
118 BSG, Urteil vom 12.05.2021 — B 4 AS 88/20 R Rn.

11 m.w.N.
12.

15 m.w.N.
15.

17.

20.

22 ff.

23 m.w.N.
25.

26.

26.

119 Dazu BSG, Urteil vom 12.05.2021 — B 4 AS 88/20 R Rn. 28.

120 Dazu BSG, Urteil vom 12.05.2021 — B 4 AS 88/20 RRn. 29 f.

121 Gesetz zur Ermittlung der Regelbedarfe und zur Anderung des ZwdlIften Buches Sozialgesetzbuch sowie
weiterer Gesetze (RBEGAnpG 2021) vom 09.12.2020 — BGBI. | S 2855.




Dritter sowie unter Bericksichtigung von
Einsparmoglichkeiten der Leistungsberechtigten
gedeckt ist und seiner Hohe nach erheblich von
einem durchschnittlichen Bedarf abweicht.

ist. Der Mehrbedarf ist unabweisbar, wenn er
insbesondere nicht durch die Zuwendungen
Dritter sowie unter Berilcksichtigung von
Einsparmoglichkeiten der Leistungsberechtigten
gedeckt ist und seiner Héhe nach erheblich von
einem durchschnittlichen Bedarf abweicht.

§ 21 Abs. 6a SGB II:

Soweit eine Schilerin oder ein Schiiler aufgrund
der jeweiligen schulrechtlichen Bestimmungen
oder Vorgaben Aufwendungen zur Anschaffung
oder Ausleihe von Schulblichern oder
gleichstehenden Arbeitsheften hat, sind sie als
Mehrbedarf anzuerkennen.

Nach der neuen Fassung muss es sich (weiterhin) um einen atypischen Bedarf handeln, der (iber den
Durchschnittsbedarf hinausgeht oder aufgrund ihrer Atypik vom Regelbedarf nicht bzw. zwar erfasst,
aber strukturell nicht realititsgerecht und der Héhe nach zu niedrig erfasst ist.'?? Das Gesetz
unterscheidet aber nunmehr zwischen laufenden und einmaligen Bedarfen. Ein laufender Bedarf ist
ein Bedarf, der im Bewilligungszeitraum von einem Jahr (§ 41 Abs. 3 S. 1 SGB Il) nicht nur einmalig,
sondern mehrfach vorliegt oder prognostisch zumindest im nachsten Bewilligungszeitraum wieder
entsteht.!? Ist dies der Fall, sind die Leistungen ohne weiteres zu bewilligen. Ein einmaliger Bedarf ist
dagegen nur unter der zusatzlichen Voraussetzung zu erbringen, dass ein Darlehen nicht in Betracht

kommt.

2. Entscheidungen zu Unterkunftskosten

a) Elemente der Unterkunftskosten I: ,Garagenzuschlag”: BSG, Urteil vom 19.05.2021 —B 14

AS 39/20 R (SozR 4 vorgesehen)

Die Klagerin zu 1) und ihre beiden Kinder — der Klager zu 2) und die Klagerin zu 3)
bewohnen eine Mietwohnung mit Tiefgaragenstellplatz, fiir die bei Beginn des
streitgegenstandlichen Zeitraums eine Bruttowarmmiete in Héhe von 501,50 € zu zahlen

war:

Grundmiete

Heiz- und Betriebskostenvorauszahlung
,Garagenzuschlag”

350,94 €
125,00 €
25,56 €

Der Mietvertrag Uber den Stellplatz wurde nicht separat geschlossen, eine Teilkiindigung

des Stellplatzes ist im Mietvertrag nicht vorgesehen; der Vermieter ist auch mit einer

Untervermietung nicht einverstanden.

Der Beklagte bewilligte Leistungen wie folgt:

02/2018 bis 07/2018 Bescheid 28.06.2018, Widerspruchsbescheid 14.09.2018

08/2018 bis 07/2019 Bescheid 28.06.2018, Widerspruchsbescheid 14.09.2018
Anderungsbescheide  10.01.2019 08/2018 - 07/2019,
15.02.2019 03/2019 (jeweils Anderungen Nebenkosten)

Kostensenkungsaufforderungen ergingen nicht.

122 Knickrehm in: Eicher/Luik/Harich, SGB Il, 5. Auflage, § 21 Rn. 67 m.w.N.
123 Knickrehm in: Eicher/Luik/Harich, SGB Il, 5. Auflage, § 21 Rn. 69 m.w.N.
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Das Sozialgericht hat den Beklagten antragsgemaR verurteilt. Das Landessozialgericht
hat die Berufung zurlickgewiesen. Die Revision des Beklagten war erfolglos.

aa) Streitgegenstand

Streitgegenstand sind die vorinstanzlichen Urteile und die Bescheide vom 28.06.2018 (bzw. ersetzt
durch die Bescheide vom 10.01.2019 und vom 15.02.2019) in Gestalt der Widerspruchsbescheide
vom 14.09.2018, beschrankt auf die Leistungen fiir Unterkunft und Heizung.'?* Statthafte Klageart
ist die kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage gem. § 54 Abs. 1 S. 1, Abs. 4 SGG. Die Klage ist
auf die Zahlung von 25,56 € x 18 Monate = 460,08 € gerichtet. Damit war die Berufungsstreitwert von
750,00 € gem. § 144 SGG nicht erreicht. Das Sozialgericht hatte aber die Berufung zugelassen.?

bb) Anspruch auf Leistungen

Das BSG priift und bejaht die Voraussetzungen des § 7 Abs. 1 S. 1, Abs. 2 SGB Il und stellt fest, dass
ein Ausschlusstatbestand nicht vorlag.'?®

Der Anspruch auf Kosten fiir Unterkunft und Heizung gem. § 22 Abs. 1 S. 1 GB Il umfasst alle
Zahlungsverpflichtungen, die sich aus dem Mietvertrag fiir die Unterkunft ergeben; dabei ist auf
dasjenige abzustellen, was zu Wohnzwecken angemietet wurde oder untrennbarer Gegenstand der
Mietvereinbarung ist.!?” Dazu gehéren Kosten fiir eine Garage oder einen Stellplatz in der Regel
nicht, weil sie nicht der Erhaltung eines einfachen Wohnstandards und damit
grundsicherungsrechtlichen Wohnzwecken dient.?® Ausnahmsweise gehdren sie aber doch dazu,
,wenn die Wohnung ohne die Garage nicht anmietbar ist und der Mietpreis sich bei fehlender
,Abtrennbarkeit” der Garage noch innerhalb des Rahmens der Angemessenheit fiir den
maRgeblichen Wohnort hilt.“'?° Beide Voraussetzungen lagen nach den Feststellungen des
Landessozialgerichts vor.*® Die Kliager missen sich nicht bemiihen, die Unterkunftskosten zu
senken; dies stellt das BSG in Fortentwicklung der bisherigen Rechtsprechung fest.’®! Eine
Kostensenkungspflicht besteht erst, wenn die Unterkunftskosten insgesamt unangemessen sind.3? §
2 Abs. 1 S. 1 SGB Il ist eine Grundsatznorm, die durch die speziellen Regelungen iiber
Anspruchsvoraussetzungen und Leistungen konkretisiert wird und regelmdBig nur im
Zusammenhang mit ihnen Wirkung entfaltet.’®® Neben dem ,ausdifferenzierte[n] Normprogramm
des § 22 SGB II“ kann § 2 SGB Il im Einzelfall zu beriicksichtigen sein; im vorliegenden Fall ermdglicht
§ 2 SGB Il aber keinen weiteren Spielraum.'3*

b) Elemente der Unterkunftskosten II: Privathaftpflichtversicherung: BSG, Urteil vom
30.06.2021 - B 4 AS 76/20 R (SozR 4 vorgesehen)

124 BSG, Urteil vom 19.05.2021 — B 14 AS 39/20 Rn. 9.
125 ygl. BSG, Urteil vom 19.05.2021 — B 14 AS 39/20 Rn. 10.
126 BSG, Urteil vom 19.05.2021 — B 14 AS 39/20 Rn. 12.
127 BSG, Urteil vom 19.05.2021 — B 14 AS 39/20 Rn. 14 m.w.N.
128 BSG, Urteil vom 19.05.2021 — B 14 AS 39/20 Rn. 15 m.w.N.
129 BSG, Urteil vom 19.05.2021 — B 14 AS 39/20 Rn. 16 m.w.N.
130 BSG, Urteil vom 19.05.2021 — B 14 AS 39/20 Rn. 17 f.
131 BSG, Urteil vom 19.05.2021 — B 14 AS 39/20 Rn. 19 ff.
132 BSG, Urteil vom 19.05.2021 — B 14 AS 39/20 Rn. 20 m.w.N.
133 BSG, Urteil vom 19.05.2021 — B 14 AS 39/20 Rn. 21 m.w.N.
134 BSG, Urteil vom 19.05.2021 — B 14 AS 39/20 Rn. 22.
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Der Klager begehrt die Zahlung hoherer Leistungen der Grundsicherung fir
Arbeitsuchende fir die Monate September 2015 bis Februar 2016 in Form der
Bericksichtigung der Aufwendungen fir eine Haftpflichtversicherung fir Mietschaden
als Unterkunftsbedarf. Die Haftpflichtversicherung besteht seit dem 01.07.2014; mit ihr
sind u.a. Vermogensschaden erfasst, die aus der Beschadigung von Wohnraumen und
sonstigen zu privaten Zwecken gemieteten Raumen in Gebduden erfasst. Der Klager
zahlt dafiir eine Pramie in Hohe von 49,20 €/Jahr, die er in monatlichen Raten zu je 4,10
€. Zum 01.08.2015 mietete er — nach Umzug in den Zustandigkeitsbereich des Beklagten
— eine Wohnung zu einer Miete in HOhe von 399,00 € (Kaltmiete 280,00 €,
Betriebskostenvorauszahlung 60,00 €, Heizkostenvorauszahlung 59,00 €) an. Unter § 16
des Mietvertrags (Besondere Vereinbarungen) heildt es: ,Der Mieter hat vor Einzug noch
eine bestehende Privathaftpflichtversicherung nachzuweisen und danach jedes Jahr

Der Beklagte hat mit vorlaufigem Bescheid vom 10.08.2015 fiir die Zeit vom 01.09.2015
bis zum 29.02.2016 und nach Vorlage weiterer Unterlagen mit Bescheid vom 25.08.2015
Unterkunftskosten nur in Hohe von 399,00 € berlicksichtigt. Den Widerspruch hat er mit
Widerspruchsbescheid vom 05.11.2015 zurilickgewiesen. Das Sozialgericht hat der Klage
stattgegeben, das Landessozialgericht hat die Berufung zurlickgewiesen. Die Revision
des Beklagten war nicht erfolgreich.

a) Streitgegenstand

Streitgegenstand sind die Entscheidungen des Sozialgerichts, des Landessozialgerichts und die
Bescheide vom 10.08.2015, 25.08.2015 sowie der Widerspruchsbescheid vom 05.11.2015. Das
Begehren des Klagers ist darauf gerichtet, die im Bescheid vom 10.08.2015 nur vorlaufig bewilligten
Leistungen fur Unterkunft und Heizung (und nicht nur die Kosten fiur die Versicherung als einzelnes
Berechnungselement der Unterkunftskosten) im Bescheid vom 25.08.2015 endgiiltig zu bewilligen.
Dabei war der Bescheid vom 10.08.2015 durch den Bescheid vom 25.08.2015 noch nicht endgiiltig
erledigt (§ 39 Abs. 2 SGB X), weil sich die Regelung des Bescheids darin erschopfte, die
Vorlaufigkeitserkldarung zu beseitigen; damit gestaltete sie den vorldufigen Bescheid in einen
endgiiltigen Bescheid um, ersetzte und erledigte ihn aber nicht vollstindig.'*®

b) Privathaftpflichtversicherung als Teil der Unterkunftskosten

Zu den Bedarfen fir Unterkunft und Heizung im Sinne des § 22 Abs. 1 S. 1 SGB Il zadhlen die
Zahlungsverpflichtungen, die sich aus dem Mietvertrag fiir die Unterkunft ergeben, soweit sie
Gegenleistung fiir die Gebrauchsiiberlassung von Wohnraum sind und damit in unmittelbarem
Zusammenhang stehen.’®® Dazu zdhlen der Kaltmietzins und die nur ihrer Art nach in § 2 BetrkKV
aufgefithrten Betriebskosten,'®” aber auch solche Zahlungsverpflichtungen, die ein Mieter aufgrund
mietvertraglicher Vereinbarung gegeniiber Dritten einzugehen hat, soweit ein hinreichender enger
sachlicher ~Zusammenhang zur Anmietung der Wohnung vorhanden ist.!® Die
Haftpflichtversicherung ist kein Teil der Betriebskosten gem. § 2 Nr. 13 BetrKV, weil dies nur eine
vom Vermieter abgeschlossene Haftpflichtversicherung betrifft.3°

135 BSG, Urteil vom 30.06.2021 — B 4 AS 76/20 R Rn. 11.
136 BSG, Urteil vom 30.06.2021 — B 4 AS 76/20 R Rn. 13 m.w.N.
137 BSG, Urteil vom 30.06.2021 — B 4 AS 76/20 R Rn. 13 m.w.N.
138 BSG, Urteil vom 30.06.2021 — B 4 AS 76/20 R Rn. 15.
139 BSG, Urteil vom 30.06.2021 — B 4 AS 76/20 R Rn. 14.
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Sie stellt aber eine sonstige mietvertragliche Vereinbarung dar. Zwar gehéren Kosten fiir die
Reparatur einer Mietsache nicht zum Unterkunftsbedarf, da nur die Aufwendungen bei
ordnungsgemaller Wohnnutzung entstehen. Dies ist aber nicht entscheidend, weil Kosten zur
Absicherung solcher Schaden wie z.B. eine Mietkaution (§ 22 Abs. 6 SGB Il) grundsatzlich als Bedarf
anerkannt sind.* Sie waren nur dann ausgeschlossen, wenn sie dem Grunde nach bereits bei der
Berechnung des Regelbedarfs bericksichtigt worden waren. Dies ist aber nicht der Fall, weil die
Position fiir sonstige Versicherung in Nr. 222 der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2008 (vgl.
BT-Drucks. 17/3404 S. 141) in § 5 RBEG nicht beriicksichtigt worden ist.*!

Die Vereinbarung ist auch grundsicherungsrechtlich wirksam; dies muss der Fall sein, damit diese
Kosten als Kosten fiir Unterkunft und Heizung beriicksichtigt werden kénnen.'#? Allerdings ist es nicht
die Aufgabe der Jobcenter und Gerichte, ggf. umstrittene zivilrechtliche Fragen zu kldren. Die
Unwirksamkeit besteht grundsicherungsrechtlich nur, wenn entweder im konkreten Fall rechtskraftig
ihre Unwirksamkeit festgestellt ist oder wenn die zivilrechtliche Rechtslage offensichtlich ist, also
sich unmittelbar aus dem Gesetz beantworten lasst, durch hochstrichterliche Rechtsprechung
geklart ist oder in der zivilrechtlichen Rechtsprechung der Berufungsgerichte wiederholt
entschieden und dabei einheitlich beurteilt worden ist.

Die Frage, ob eine Haftpflichtversicherung wegen Unterlaufen der Kautionsleistungen des
blrgerlichen Rechts (§ 551 BGB) unwirksam ist, ist in der zivilrechtlichen Literatur und
Rechtsprechung umstritten.'®® Will der Beklagte die Unwirksamkeit der zivilrechtlichen Verpflichtung
gegenliber dem Leistungsempfanger geltend machen, ist er gehalten, den Hilfebediirftigen in die
Lage zu versetzen, seine Rechte gegeniiber dem Vermieter wahrzunehmen, also mit einem
Informationsschreiben seinen Rechtsstandpunkt und das befiirwortete Vorgehen gegeniiber dem
Vermieter mitteilen.'**

Die Unangemessenheit kdnnte nur bei einer — hier fehlenden — Kostensenkungsaufforderung geltend
gemacht werden.'® Die Kosten sind voll zu Gibernehmen, weil eine Teilung der Pramie nicht moglich
war, 46

c) Angemessenheit der Unterkunftskosten I: BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 37/19 R'#/

Die Klager — Klager zu 1), ihre Lebensgefahrtin, die Klagerin zu 2) und der im Jahre 1995
geborene Sohn der Klagerin zu 2), der Klager zu 3) — begehren hohere Leistungen fir
Unterkunft und Heizung fiir den Monat April 2011. Die tatsachliche Miete betragt

724,47 £€:
Nettokaltmiete 456,65 €
Betriebskostenvorauszahlung 184,03 €

140 BSG, Urteil vom 30.06.2021 — B 4 AS 76/20 R Rn. 15.
141 BSG, Urteil vom 30.06.2021 — B 4 AS 76/20 R Rn. 17.
142 BSG, Urteil vom 30.06.2021 — B 4 AS 76/20 R Rn. 20.
143 vgl. die Nachweise bei BSG, Urteil vom 30.06.2021 — B 4 AS 76/20 R Rn. 22.
144 BSG, Urteil vom 30.06.2021 — B 4 AS 76/20 R Rn. 22 unter Verweis auf BSG, Urteil vom 24.11.2011 — B 14 AS
15/11 R Rn. 17, 19 ff.; BSG, Urteil vom 23.08.2012 — B 4 AS 32/12 Rn. 21.
145 BSG, Urteil vom 30.06.2021 — B 4 AS 76/20 R Rn. 23.
146 BSG, Urteil vom 30.06.2021 — B 4 AS 76/20 R Rn. 24.
147 vgl. auch BSG, Urteil vom 30.09.2020 — B 14 AS 40/19 R.
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Heizkostenvorauszahlung 83,79 €

Der Beklagte forderte die Kldager Mitte Januar 2010 zur Senkung der Unterkunftskosten
auf 542,00 € auf und kiindigte an, die Leistungen nur noch in dieser Hohe ab Februar
2011 zu bewilligen. Das Sozialgericht hat den Beklagten verurteilt, die Klagerin u.a. fir
die Zeit ab April 2011 weitere Leistungen fiir Unterkunft und Heizung in H6he von 53,79
€ zu zahlen. Dieses Urteil setzt der Beklagte mit Bescheid vom 02.02.2015 um und
bewilligte Leistungen in H6he von monatlich 595,79 €. Das Landessozialgericht wies die
Berufung der Klager zuriick. Vor dem BSG ist hinsichtlich der Ubrigen Monate ein
Unterwerfungsvergleich und das Verfahren auf den Monat April 2011 beschrankt
worden. Das BSG hat den Rechtsstreit zur Neuverhandlung an das Landessozialgericht
zurlickverwiesen.

aa) Streitgegenstand/Klageverfahren

Streitgegenstand ist nur noch der Bescheid vom 02.02.2015 hinsichtlich des Begehrens der Klager, fir
diesen Monat hohere Leistungen fir Unterkunft und Heizung zu zahlen. Der Bescheid vom
02.02.2015 hat die vorangegangenen Bescheide gem. § 39 Abs. 2 SGB X ersetzt und ist gem. § 96 Abs.
1 SGG i.V. mit § 153 Abs. 1 SGG Gegenstand des Berufungsverfahrens geworden.'*® Die Klage ist als
kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage gem. § 54 Abs. 1 S. 1, Abs. 4 SGG statthaft, die auf
Erlass eines Grundurteils gerichtet ist;'* dabei ist das Verfahren zuldssigerweise auf die Hohe der
Leistungen fir Unterkunft und Heizung®® gerichtet, wobei auch insoweit ein Grundurteil statthaft
ist.1>1

bb) Begriindetheit der Klage

Ob die Klage begriindet ist, richtet sich danach, ob die Kosten fir Unterkunft und Heizung in
tatsachlicher Hohe zu lbernehmen sind oder ob der Beklagte die Angemessenheit der Kosten
zutreffend ermittelt hat:

e Auszugehen ist von den tatsidchlichen Aufwendungen;®? sie sind maRgeblich, soweit sie
angemessen sind

e Das Tatbestandsmerkmal der Angemessenheit ist ein unbestimmter Rechtsbegriff, der durch die
Vorgaben in § 22 Abs. 1 S. 1 SGB Il und in §§ 22a bis 22c SGB Il konkretisiert wird; deshalb
bestehen gegen die Verwendung des unbestimmten Rechtsbegriffs keine durchgreifenden
Bedenken®?

e Die Angemessenheit erfolgt in zwei Schritten:
e Zundchst sind die abstrakt angemessenen Aufwendungen fur die Unterkunft

(Bruttokaltmiete) zu ermitteln;** dies erfolgt hinsichtlich der Einzelschritte>®

148 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 37/19 R Rn. 10.
149 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 37/19 R Rn. 12.
150 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 37/19 R Rn. 11 unter Verweis auf BSG, Urteil vom 04.06.2014 — B 14
AS 42/13 RRn. 10f.
151 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 37/19 R Rn. 12 unter Verweis auf BSG, Urteil vom 12.12.2019 — B 14
AS 26/18 RRn. 12.
152 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 37/19 R Rn. 15 unter Verweis auf BSG, Urteil vom 22.09.2019 — B 4 AS
8/09 Rn. 15 ff. (BSGE 104, 179).
153 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 37/19 R Rn. 16 unter Verweis u.a. auf BVerfG, Urteil vom 06.10.2017 —
1 BvL 2/15, 1 BvL 5/15 Rn. 17.
154 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 37/19 R Rn. 17.
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e Bestimmung der abstrakt angemessenen WohnungsgréBe (hier: fiir drei Personen 80
m2)156

e Bestimmung des angemessenen Wohnungsstandards (hier: keine Ermittlungen, deshalb
u.a. Zurickverweisung zur Nachholung der Feststellungen)®’

e Ermittlung der aufzuwendenden Nettokaltmiete fiir eine nach GrofRe und Wohnungsstan-
dard angemessene Wohnung in dem maligeblichen ortlichen Vergleichsraum nach einem
schlissigen Konzept

e Ermittlung der angemessenen kalten Betriebskosten

e Dann ist die konkrete (= subjektive) Angemessenheit im Vergleich mit den tatsachlichen

Aufwendungen, insbesondere auch im Hinblick auf die Zumutbarkeit der notwendigen

Einsparungen, einschlieRlich des Umzugs, zu priifen'>®

Hier fehlte ein schlissiges Konzept; das Landessozialgericht ist aber unter den folgenden
Voraussetzungen berechtigt, eigene Angemessenheitswerte (ggfs. mit Hilfe von Sachverstandigen)
festzulegen:'*®

e Das Gericht darf nur auf vorhandene Datengrundlagen zuriickgreifen, die
vergleichsraumbezogene, zeit- und realitatsgerechte Bestimmung abstrakter
Angemessenheitswerte gewihrleisten kdnnen?®°

e Es hat sich davon zu {Ulberzeugen, dass fiir den von ihm festgelegten abstrakten
Angemessenheitswert Wohnraum in hinreichender Anzahl tatsachlich verfiigbar ist;'®* dies ist
nicht allein Aufgabe der leistungsberechtigten Person?®?

e Ist eine abstrakte Angemessenheit nach diesen Kriterien nicht moglich, kann das Gericht die
Angemessenheitswerte unter Riickgriff auf die Betrige aus § 12 WoGG bestimmen?®3

d) Angemessenheit der Unterkunftskosten IlI: BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 34/19 R
(BSGE vorgesehen, SozR 4 vorgesehen)

Die Klagerin begehrt hohere Leistungen fiir Unterkunft und Heizung fiir August 2013. Fir
ihre 77 m? groBe Wohnung mit Gaszentralheizung schuldete sie 447,00 €:

Nettokaltmiete 236,00 €
Betriebskostenvorauszahlung 107,39 €
Heizkostenvorauszahlung + zentrale Warmwasserzubereitung 103,61 €

Stadt und Landkreis Hof lieBen zur Ermittlung angemessener Unterkunftskosten eine
»,Mietwerterhebung zur Ermittlung von KdU-Richtwerten” erstellen (Stichtag fir die
Datenerhebung 01.03.2012), die auf der Grundlage einer Vermieterbefragung fir
Wohnungen bis 50 m? eine angemessene Bruttokaltmiete von 237,00 € Euro bzw. (Juni
2014) von 242,00 € aufwies.

155 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 37/19 R Rn. 18 m.w.N.
156 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 37/19 R Rn. 19.
157 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 37/19 R Rn. 20.
158 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 37/19 R Rn. 17 m.w.N.
159 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 37/19 R Rn. 23.
160 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 37/19 R Rn. 24, 26.
161 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 37/19 R Rn. 24, 27 ff.
162 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 37/19 R Rn. 29.
163 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 37/19 R Rn. 24.
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Das beklagte Jobcenter bewilligte der Klagerin nach vorheriger
Kostensenkungsaufforderung u.a. fir August 2013 Leistungen fir Unterkunft und
Heizung in HOhe von 326,42 €

Bruttokaltmiete 241,00 €
Heizkostenvorauszahlung + zentrale Warmwasserzubereitung 85,42 €
Auf die Klage hat das Sozialgericht 400,37 € zugesprochen:

Bruttokaltmiete (§ 12 WoGG + 10 % ) 292,00 €
Heizkostenvorauszahlung + zentrale Warmwasserzubereitung 79,17 €

Hiergegen hat nur der Beklagte Berufung erhoben. Die Berufung und Revision war fiir
den Beklagten erfolglos.

aa) Ausgangspunkt: Tatsachliche Kosten

Zur Bestimmung des anzuerkennenden Bedarfs fiir die Unterkunft ist von den tatsdchlichen
Aufwendungen auszugehen.'®*

bb) Abweichung: Angemessene Kosten (Kostensenkungsaufforderung)

Will das Jobcenter nicht die tatsachlichen Aufwendungen als Bedarf anerkennen, weil es sie fir
unangemessen hoch halt, muss es grundsatzlich - wie hier auch erfolgt - ein
Kostensenkungsverfahren durchfiihren und der leistungsberechtigten Person den der Besonderheit
des Einzelfalls angemessenen Umfang der Aufwendungen mitteilen (§ 22 Abs 1 Satz 3 SGB 11).16°

cc) Ermittlung der angemessenen Kosten

Die angemessenen Kosten fiir die Unterkunft werden wie folgt ermittelt:1%®

e Ermittlung der abstrakt angemessenen Aufwendungen fiir die Unterkunft, bestehend aus
Nettokaltmiete und kalten Betriebskosten (= Bruttokaltmiete) durch?®®’
e Ermittlung der abstrakt angemessenen Wohnungsgrofle
e Bestimmung des angemessenen Wohnungsstandards
e Ermittlung der aufzuwendenden Miete fir eine nach GroRe und Wohnungsstandard
angemessene Wohnung in dem maRgeblichen o&rtlichen Vergleichsraum nach einem
schliissigen Konzept
e Einbeziehung der angemessenen kalten Betriebskosten
e Ermittlung der konkreten (= subjektiven) Angemessenheit dieser Aufwendungen im Vergleich mit
den tatsachlichen Aufwendungen, insbesondere auch im Hinblick auf die Zumutbarkeit der
notwendigen Einsparungen, einschlieflich eines Umzugs.

dd) Insbesondere: schllssiges Konzept

Die abstrakt angemessene WohnungsgroRe betragt fur die alleinstehende Klagerin 50 m?, also
weniger als die tatsichlichen 77 m?%®® fir einen angemessenen Wohnungsstandard muss die
Wohnung nach Ausstattung, Lage und Bausubstanz einfachen und grundlegenden Bedirfnissen
entsprechen und keinen gehobenen Wohnstandard aufweisen, wobei es genligt, dass das Produkt

164 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 34/19 R Rn. 12.
165 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 34/19 R Rn. 12.
166 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 34/19 R Rn. 13.
167 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 34/19 R Rn. 14.
168 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 34/19 R Rn. 15.
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aus Wohnfliche und Standard, das sich in der Wohnungsmiete niederschligt, angemessen ist.° Die
Ermittlung beruhte aber nicht auf einem schliissigen Konzept:

e Bildung des Vergleichsraums muss im schliissigen Konzept erfolgen; hier erfolgte diese
Auseinandersetzung mit der Frage des Vergleichsraums nicht, weil das schllissige Konzept auf
der Bildung von Wohnungsmarkttypen beruhte; der Stadt Hof wurde aber ein eigener
Wohnungsmarkttyp zugeordnet (Wohnungsmarkttyp lil); dies reicht als Vergleichsraum?”®

e Das schliissige Konzept soll die Gewahr dafiir bieten, dass die aktuellen Verhaltnisse des
Mietwohnungsmarkts im Vergleichsraum dem Angemessenheitswert zugrunde liegen und dieser
realitatsgerecht ermittelt wird. ,Schlissig ist ein Konzept, wenn es neben rechtlichen zudem
bestimmte methodische Voraussetzungen erfiillt und nachvollziehbar ist. Dies erfordert trotz
Methodenvielfalt insbesondere eine Definition der untersuchten Wohnungen nach Groe und
Standard, Angaben (iber die Art und Weise der Datenerhebung, Angaben liber den Zeitraum, auf
den sich die Datenerhebung bezieht, Reprasentativitdit und Validitdit der Datenerhebung,
Einhaltung anerkannter mathematisch-statistischer Grundsdtze bei der Datenauswertung,
Vermeidung von ,,Brennpunkten” durch soziale Segregation sowie eine Begriindung, in der die
Ermittlung der Angemessenheitswerte aus den Daten dargelegt wird“.Y’* Ob ein solches Konzept
die genannten methodischen Voraussetzungen erfillt und nachvollziehbar ist, ist
revisionsrechtlich nur begrenzt tGiberpriifbar.t”?

Das BSG gibt aber die folgenden weiteren Hinweise:
(1) Zahl der Mieten zur Ermittlung der angemessenen Miete

Das LSG hat festgestellt, im schliissigen Konzept seien nur 6,16 % der Bestandsmieten und nur 8,78 %
der Angebots- und Bestandsmieten der in der Stadt Hof (frei) vermieteten Wohnungen berlicksichtigt
worden. Damit seien die Daten nicht reprdsentativ, weil ein Wert von 10 % nicht erreicht gewesen
sei. Dem widerspricht das BSG. Bei einem behdrdlichen Konzept zur Bestimmung angemessener
Unterkunftsbedarfe handelt es sich um ein Verwaltungsgutachten und damit um einen
Urkundenbeweis, das auch alleinige Entscheidungsgrundlage sein kann, soweit es dem
Tatsachengericht (berzeugend erscheint und im gerichtlichen Verfahren nicht schliissig in Frage
gestellt wurde.'”® Die Daten sind reprasentativ, wenn (in der Regel) eigenstiandige Primarerhebungen
auf der Basis von Zufallsstichproben durchgefiihrt werden, so dass jede Wohnung die gleiche Chance
hat, in der Stichprobe vertreten zu sein, und es muss sichergestellt werden, dass alle Wohnungen mit
ihren mietpreisbestimmenden Merkmalen in dieser Stichprobe anndhernd im gleichen Verhéltnis wie
in der Grundgesamtheit enthalten sind;’* die Aussagekraft einer Stichprobe hingt in erster Linie
davon ab, wie verlisslich sie die Grundgesamtheit abbildet und nicht von ihrem Umfang.'”®> Das BSG
billigt im konkreten Zusammenhang die Beriicksichtigung von Angebots- und Bestandsmieten.'’®

(2) Beriicksichtigung von Kleinvermietern

169 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 34/19 R Rn. 16 m.w.N.
170 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 34/19 R Rn. 18 m.w.N.
171 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 34/19 R Rn. 19 m.w.N.
172 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 34/19 R Rn. 20 m.w.N.
173 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 34/19 R Rn. 24.
174 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 34/19 R Rn. 25.
175 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 34/19 R Rn. 25.
176 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 34/19 R Rn. 27.
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Das Landessozialgericht riigte die Datenreprasentativitdt, weil die Mieten von Kleinvermietern nicht
hinreichend bericksichtigt seien (Anteil nur 2,63 % gegeniber 97,37 % Wohnungsunternehmen);
dies bilde den lokalen Wohnungsmarkt nicht ausreichend ab, weil sich nach den Daten des Zensus
2011 der Anteil der von Wohnungsunternehmen vermieteten Wohnungen auf maximal 44,78 %
belaufe. Das BSG hat dies als Gegenstand tatrichterlicher Wiirdigung gebilligt und ausgefiihrt, ein
Verstoll gegen Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssatze durch das Landessozialgericht liege
nicht vor.*”’

(3) Angemessene Wohnungen in den verschiedenen Stadtteilen der Stadt Hof

Das Landessozialgericht hatte gerligt, es kénne nicht nachvollzogen werden, ob nach dem Konzept
angemessene Wohnungen in verschiedenen Stadtteilen der Stadt Hof vorhanden seien. Auch dies hat
das BSG gebilligt. Nach der Rechtsprechung des BSG gehort es zu den rechtlichen Anforderungen an
ein die Voraussetzungen des§22 Abs 1 SGB Il erfillendes schlissiges Konzept, dass es
,Brennpunkte” durch soziale Segregation vermeidet; es dirfen nicht ,billige” Stadtteile
herausgegriffen werden, sondern muss auf Durchschnittswerte des unteren Mietpreisniveaus im
gesamten raumlichen Vergleichsraum abgestellt werden (vgl. auch § 22a Abs. 3 S. 2 Nr. 4 SGB 1l). Das
BSG betont, es miisse sichergestellt sein, dass Mieten Uber den gesamten Vergleichsraum erhoben
und ausgewertet werden, soweit in allen Stadtteilen Wohnungen, die einen einfachen
Wohnstandard aufweisen, vorhanden sind.'’®

(4) Mehrheit der Leistungsempfanger lebt in unangemessen teuren Wohnungen

Das Landessozialgericht hat die Unschlissigkeit des Konzepts auch daraus abgeleitet, dass knapp 60
% der in Ein-Personen-Haushalten lebenden Leistungsempfianger eine Bruttokaltmiete zu zahlen
hatten, die liber der vom Beklagten zugrunde gelegten (abstrakten) Angemessenheitsgrenze lag,
wobei die Uberschreitung bei knapp einem Drittel mehr als 10 % betrug. Dies hat das BSG ebenfalls
gebilligt.

Das Landessozialgericht habe im Rahmen seiner Uberzeugungsbildung die Bestandsdatensitze der
Mietkosten von SGB Il-Leistungsempfangern als Kontrolliiberlegung herangezogen, um zu
Uberprifen, ob die von dem Beklagten verwendete Mietobergrenze tatsdchlich den einfachen
Wohnungsbestand definieren koénne. Eine solche Vorgehensweise lasse weder Rechtsfehler
erkennen noch verstoRe sie gegen allgemeine Beweiswiirdigungsgrundsitze.'”®

Dies gelte auch im Hinblick auf die hiermit im Zusammenhang stehende Feststellung des
Landessozialgerichts, es fehle u.a. vor dem Hintergrund der verbreiteten Uberschreitung der
Mietobergrenze durch die SGB II-Leistungsempfianger an einer hinreichenden Verfligbarkeit von
Wohnraum, flir den eine Miete in maximal dieser Hohe verlangt werde, weshalb die Perzentilgrenze
flr Ein-Personen-Haushalte hatte erhoht werden missen. Dies betreffe nicht die Frage, ob im
konkreten Einzelfall die Anmietung einer Wohnung zum festgelegten Angemessenheitswert moglich
sei (das wire eine Frage der konkreten Angemessenheit). Im Rahmen der Uberpriifung der
abstrakten Angemessenheitshohe diirfe aber der Frage der ausreichenden Verfligbarkeit
nachgegangen werden.

,Dies setzt § 22a Abs, 3 S.2 Nr 2 SGB Il um, wonach (bereits) die Bestimmung der angemessenen
Aufwendungen flr Unterkunft und Heizung die Auswirkungen auf den o6rtlichen Wohnungsmarkt
hinsichtlich der Verfligbarkeit von Wohnraum des einfachen Standards bericksichtigen soll, und es

177 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 34/19 R Rn. 32.
178 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 34/19 R Rn. 35.
179 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 34/19 R Rn. 36.
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entspricht dem [..] Verhédltnis zwischen abstrakter und konkreter Angemessenheit, weil bei
Ermittlung der angemessenen Miethohe in einem wissenschaftlich gesicherten Verfahren i.S. einer
Tatsachenvermutung davon ausgegangen werden kann, dass es in einem ausreichenden Male
Wohnungen zu der abstrakt angemessenen Leistung fur die Unterkunft gibt, was nicht gerechtfertigt
ist, wenn sich unabhangig vom konkreten Einzelfall aufdrangt, dass das Angebot an angemessenem
Wohnraum nicht ausreicht, den Bedarf zu decken.“*8°

e) Angemessenheit der Unterkunftskosten Ill (Stadt Duisburg): BSG, Urteil vom 17.09.2020 — B
4 AS 11/20 R (SozR 4 vorgesehen)

Die 1965 geborene Klagerin zu 1) und 2001 geborener Sohn, der Klager zu 2) begehren
von dem Beklagten hohere Leistungen fir Unterkunft und Heizung in der Stadt Duisburg
fur die Zeit von November 2013 bis April 2014. Fir die 60,78 m? groRe Wohnung
schulden sie monatlich 507,24 €:

Grundmiete 303,84 €
Betriebskosten 143,40 €
Heizkosten 60,00 €

Der Beklagte beriicksichtigte die Miet- und Heizkosten zunachst in voller Hohe als Bedarf
fiir Unterkunft und Heizung; mit Schreiben vom 10.04.2013 teilte er den Klagern mit, die
Summe der Grundmiete und der kalten Betriebskosten (Bruttokaltmiete) von 447,24 €
Uibersteige den hochstens fir das Stadtgebiet Duisburg anzuerkennenden Betrag von

400,40 €:
Grundmiete 274,30 €
Betriebskosten 126,10 €

Die bisher anerkannte Bruttokaltmiete werde fir langstens sechs weitere Monate
Ubernommen und danach nur noch die Bruttokaltmiete von 400,40 € ber{cksichtigt.

Im Auftrag des Beklagten erstellte die Immobilienberatungsgesellschaft A & K GmbH
eine empirische Auswertung zur Gbernahmefahigen Bruttokaltmiete in Duisburg fir SGB
lI-Leistungsberechtigte (Mietwerterhebung Duisburg 2013 vom 24.06.2013). Nach einer
zum Teil eigenen Datenerhebung wurden darin Bestands- und Angebotsmieten auf der
Grundlage von Stichproben erfasst und gewdirdigt. Fir einen Zweipersonenhaushalt
ergab sich danach eine abstrakt monatlich Gbernahmefdhige Bruttokaltmiete von
insgesamt 403,65 €, errechnet aus einem Betrag von 6,21 €/m? (4,36 €/m? fir
Grundmiete und 1,85 €/m? fur Betriebskosten) x 65 m?2.

Ab dem 01.08.2013 erhohten sich die tatsdachlichen Wohnkosten der Klager auf
monatlich 516,24 €:

Grundmiete 303,84 €
Betriebskosten 149,40 €
Heizkosten 63,00 €

Diese Kostensteigerung bericksichtigte der Beklagte nur noch fir den Zeitraum vom
01.08.2013 bis zum 31.10.2013.

Flr den Zeitraum vom 01.11.2013 bis 30.04.2014 bewilligte er den Klagern Leistungen
fir Kosten der Unterkunft und Heizung nur noch in Ho6he der nach der
Mietwerterhebung Duisburg 2013 maximal Ubernahmefdhigen Kosten fiir die
Bruttokaltmiete von monatlich 403,65 € und der tatsachlichen monatlichen Heizkosten
in Hohe wvon 63,00 € (Bescheid vom 27.09.2013; Widerspruchsbescheid vom
29.04.2014).

Sozialgericht und Landessozialgericht haben die Klagen abgewiesen. Das BSG hat den
Rechtsstreit zur Neuverhandlung an das Landessozialgericht zurlickverwiesen

180 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 34/19 R Rn. 37.
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Das BSG billigt die Feststellung der Landessozialgerichts hinsichtlich der abstrakt angemessenen
WohnungsgréBe von 65 m? und hinsichtlich des Vergleichsraums Stadtgebiet Duisburg.®! Die
Feststellungen reichen aber nicht aus, soweit es um das schliissige Konzept geht.

aa) Sinn des schliissigen Konzepts

Das schlissige Konzept soll die Gewdahr dafir bieten, dass die aktuellen Verhiltnisse des
Mietwohnungsmarkts im Vergleichsraum dem Angemessenheitswert zugrunde liegen und dieser
realitatsgerecht ermittelt wird. ,Schlissig ist ein Konzept, wenn es neben rechtlichen zudem
bestimmte methodische Voraussetzungen erfiillt und nachvollziehbar ist. Dies erfordert trotz
Methodenvielfalt insbesondere eine Definition der untersuchten Wohnungen nach Grofle und
Standard, Angaben (iber die Art und Weise der Datenerhebung, Angaben lber den Zeitraum, auf den
sich die Datenerhebung bezieht, Reprasentativitdit und Validitdt der Datenerhebung, Einhaltung
anerkannter mathematisch-statistischer Grundsatze bei der Datenauswertung, Vermeidung von
,Brennpunkten” durch soziale Segregation sowie eine Begriindung, in der die Ermittlung der
Angemessenheitswerte aus den Daten dargelegt wird“.®2 Ob ein solches Konzept die genannten
methodischen Voraussetzungen erfiillt und nachvollziehbar ist, ist revisionsrechtlich nur begrenzt
Uberprifbar; dies ist eine Frage tatrichterlicher Beweiswirdigung, die revisionsgerichtlich nur darauf
Uberprift werden kann, ob sie auf einem Rechtsirrtum beruht oder das Berufungsgericht die Grenzen
des §128 Abs 1 Satz1l SGG verletzt hat, indem es gegen allgemeine Erfahrungssatze oder
Denkgesetze verstoRen oder das Gesamtergebnis des Verfahrens nicht ausreichend beriicksichtigt
hat.’®® Das Landessozialgericht darf dabei nur — als nachvollziehende Kontrolle im Sinne einer
Verfahrenskontrolle — priifen, ob die Methodenauswahl des Jobcenters ausreichend ist, aber nicht
ein unschlissiges Konzept mit sachverstindiger Hilfe schliissig machen.’® Dem Landessozialgericht
ist es aber nicht gestattet, einzelne der genannten rechtlichen und methodischen Voraussetzungen
eines schliissigen Konzepts ungepriift zu lassen:

,Es fehlt dann an systematisch gewonnenen abstrakten Malstidben als Rechtfertigung fir die
Anwendung. Entgegen der Auffassung des LSG kann daher weder die Reprdsentativitat und Validitat
der Datenerhebung noch die Frage, ob anerkannte mathematisch-statistische Grundsatze bei der
Datenauswertung beachtet worden sind, dahinstehen. Auch insoweit ist [...] eine eigenstdandige
Priifung und Beurteilung des Konzepts, ggf unter Mitwirkung des Jobcenters, vorzunehmen.“18

bb) Methode

Die Uberpriifung der Methode (ldentifikation und Verifikation der fachlichen Umsetzung im
Allgemeinen) kann durch Auswertung der vorliegenden wissenschaftlichen Erkenntnisse zur
Erstellung schlissiger Konzepte erfolgen, insbesondere unter Heranziehung®®

e Forschungsbericht 478 des BMAS zur Ermittlung existenzsichernden Bedarfe fiir die Kosten der
Unterkunft und Heizung, Institut Wohnen und Umwelt, 2017,

e Hinweise zu Erstellung von Mietspiegeln, Sonderpublikation des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt-
und Raumwesen, 3. Auflage 2020

e allgemeine Publikationen zum ortlichen Wohnungsmarkt (etwa Wohnbericht 2017 - Daten und
Analysen zum Duisburger Wohnungsmarkt, 2018)

181 BSG, Urteil vom 17.09.2020 — B 4 AS 11/20 R Rn. 19.
182 BSG, Urteil vom 17.09.2020 — B 4 AS 11/20 R Rn. 20 m.w.N.
183 BSG, Urteil vom 17.09.2020 — B 4 AS 11/20 R Rn. 21 m.w.N.
184 BSG, Urteil vom 17.09.2020 — B 4 AS 11/20 R Rn. 22 m.w.N.
185 BSG, Urteil vom 17.09.2020 — B 4 AS 11/20 R Rn. 23 m.w.N.
186 BSG, Urteil vom 17.09.2020 — B 4 AS 11/20 R Rn. 24 m.w.N.
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Einer ins Einzelne gehenden Uberpriifung bestimmter Detailfragen bedarf es erst dann, wenn
fundierte Einwdnde erhoben werden, die insbesondere Uber ein Bestreiten der Stimmigkeit
bestimmter Daten hinausgehen missen (z.B. bei Verletzung der in§22c SGB Ilfir eine
Satzungsregelung enthaltenen Vorgaben zur Datenerhebung, -auswertung und -liberprifung).

cc) Unbeachtlichkeit der ,,Schiirkes-Liste”

Die Heranziehung der Werte unter Berlicksichtigung der so genannten ,Schiirkes-Liste” entspricht
nicht den methodischen Anforderungen. Bei dieser Liste handelt es sich um eine Datenbank Uber
freie Wohnungen in allen GroRRen, verteilt Giber das Duisburger Stadtgebiet. ,Eine solche wochentlich
aktualisierte tabellarische Aufstellung Uber preisgiinstigen Wohnraum bis zur Mietobergrenze der
jeweiligen Haushaltsklassen ersetzt kein planmaRiges Vorgehen des Beklagten und auch nicht die
Priifung der Schlissigkeit eines Konzepts,” weil diese Datensammlung den Gegenstand der
Beobachtung nicht ausreichend eingrenzt und wesentliche Faktoren wie z.B. den Wohnungsstandard
nicht in der gebotenen Weise erfasst.'®’

dd) Reprasentativitat und Validitat der Datenerhebung

Auch die Reprasentativitit und Validitdat der Datenerhebung und die Beachtung anerkannter
mathematisch-statistischer Grundsatze bei der Datenauswertung mussen Uberpriift werden. Kommt
das Landessozialgericht auch unter Beriicksichtigung dieser Punkte im Rahmen seiner tatrichterlichen
Beweiswirdigung zu dem Ergebnis, das Konzept erfiille die methodischen Voraussetzungen, um als
schliissig angesehen zu werden,®® wire von der abstrakten Angemessenheit der von dem Beklagten
beriicksichtigten Bruttokaltmiete auszugehen und die Berufungen unbegriindet.’®® Sollte das
Landessozialgericht indessen zum Ergebnis kommen, dass die Anforderungen an ein schliissiges
Konzept nicht erfillt sind, ware der Beklagte zur Zahlung der tatsachlichen Unterkunftskosten, ggf.
begrenzt durch die erhohten Werte der Wohngeldtabelle, zu verurteilen, wenn auch die weiteren
Anspruchsvoraussetzungen vorliegen.!®

ee) Konkrete Angemessenheit/Gesamtangemessenheitsgrenze

Die Klager hatten die Feststellungen zur konkreten Angemessenheit (auch Zumutbarkeit eines
Umzugs) nicht mit Verfahrensriigen angegriffen. Deshalb konnte dazu nichts ausgefiihrt werden.
Unzulassig ist aber der Verweis auf die Frage, ob die tatsachlichen Aufwendungen fiir Unterkunft und
Heizung zusammen eine Gesamtangemessenheitsgrenze im Sinne von § 22 Abs. 10 SGB Il nicht
Uberschreiten wirden:*!

e §22 Abs. 10 SGB I, der die Bildung einer solchen Gesamtangemessenheitsgrenze entgegen der
bisherigen Rechtsprechung ausdriicklich anerkennt, ist erst durch das Gesetz vom
26.07.2016 (BGBI. | 1824) zum 01.08.2016 und damit nach dem streitbefangenen Zeitraum in
Kraft getreten

e Daneben aber geht das von dem Beklagten angewandte Konzept ausdrticklich nicht von einer
Gesamtangemessenheitsgrenze aus

187 BSG, Urteil vom 17.09.2020 — B 4 AS 11/20 R Rn. 25 unter Verweis auf BSG, Urteil vom 20.12.2011 — B 4 AS
19/11 R Rn. 22 —juris (BSGE 110, 52).
188 \verweis auf SG Duisburg, Urteil vom 19.04.2016 — S 49 SO 528/12 Rn. 36 ff. — juris.
189 BSG, Urteil vom 17.09.2020— B 4 AS 11/20 R Rn. 26.
190 BSG, Urteil vom 17.09.2020 — B 4 AS 11/20 R Rn. 28.
191 BSG, Urteil vom 17.09.2020 — B 4 AS 11/20 R Rn. 27.
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f) Angemessenheit der Unterkunftskosten IV (Stadt Gelsenkirchen): BSG, Urteil vom
17.09.2020 — B 4 AS 22/20 R (SozR 4 vorgesehen)

Der Klager beantragte am 16.09.2013 bei dem Beklagten wahrend des laufenden SGB II-
Leistungsbezugs eine Zusicherung zum Umzug in eine neue Wohnung , A8“ mit einer
monatlichen Miete in Hohe von 362,61 €. Der Beklagte erteilte die Zusicherung mit
Bescheid vom 25.09.2013. Darauf schloss der Klager einen Mietvertrag in eine neue
Wohnung ,A4“ bei derselben Vermieterin mit einer Miete in Hohe von 363,50 €. Diese
Kosten berlicksichtigte der Beklagte ab 01.11.2013. Ab 01.11.2016 erhohte sich die
Gesamtmiete auf 445,99 €:

Grundmiete 284,99 €
Betriebskosten 88,00 €

Heizkosten 73,00 €

Ab September 2017 erh6hte sich die Gesamtmiete auf 456,45 €:
Grundmiete 288,10 €?
Betriebskosten 88,00 €?

Heizkosten 73,00 €?

Nach einem Gutachten aus Oktober 2014 betrug die angemessene Bruttokaltmiete fir
eine alleinstehende Person 290,00 €. Der Beklagte forderte den Klager mit Schreiben
vom 01.12.2016 und vom 09.02.2017 auf, die Bruttokaltmiete bis zum 01.05.2017 auf
290,00 € zu senken. Mit Bescheid vom 24.02.2017 und Widerspruchsbescheid vom
09.05.2017 bewilligte der Beklagte fir die Monate Marz 2017 bis Marz 2018 Leistungen
nach dem SGB Il, wobei er Unterkunftskosten in Hohe von 363,00 € beriicksichtigte:
Bruttokaltmiete 290,00 €

Heizkosten 73,00 €

Nachdem am 08.06.2017 das Gutachten aus Oktober 2014 aktualisiert worden war und
die Auswertung der Daten (Angebotsmieten) fir die Zeit vom 01.07.2015 bis zum
30.06.2016 zu einer angemessenen Bruttokaltmiete von 310,00 € kam, bewilligte der
Beklagte mit Bescheid vom 17.08.2017 fiir die Monate September 2017 bis Marz 2018
u.a. Unterkunftskosten in Hohe von 383,00 €:

Bruttokaltmiete 310,00 €

Heizkosten 73,00 €

Mit Bescheid vom 08.02.2019 hat der Beklagte Leistungen fiir die Monate Juli 2017 und
August 2017 in Hohe von 383,00 € bewilligt (unter Berlicksichtigung einer
Betriebskostennachforderung in Hohe von 100,25 €).

Mit miindlichem Bescheid vom 05.12.2019 und Anderungsbescheid vom 26.02.2020 hat
der Beklagte fiir die Monate Juli 2017 bis Marz 2018 weitere 11,50 € monatlich fir
Unterkunft und Heizung bewilligt.

Das Sozialgericht hat den Beklagten verurteilt, Leistungen fir die Grundmiete in
folgender Hohe zu gewéhren:

01.05.2017 bis 31.08.2017 284,99 €

01.09.2017 bis 31.08.2018 288,10 €

Das Landessozialgericht hat das Urteil abgedndert und die Klage abgewiesen. Das BSG
hat den Rechtsstreit zur Neuverhandlung an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.

aa) Streitgegenstand

Gegenstand des Revisionsverfahrens sind die Urteile des Sozialgerichts und des Landessozialgerichts

und die folgenden Bescheide:!*2

Bescheid vom 24.02.2017, Widerspruchsbescheid vom 09.05.2017 03/2017 — 03/2018

192 BSG, Urteil vom 17.09.2020 — B 4 AS 22/20 R Rn. 16.
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Bescheid vom 17.08.2017 (§ 96 Abs. 1 SGG) 09/2017 - 03/2018
Bescheid vom 05.12.2019/26.02.2020 (§§ 153 Abs. 1, 96 Abs. 1 SGG) 07/2017 —03/2018

Streitgegenstand sind dabei die Leistungen fiir Unterkunft und Heizung fir die Zeit von Juli 2017 bis
Marz 2018 (der Beklagte hatte seine Verurteilung fir die Monate Marz 2017 bis Juni 2017
akzeptiert). Die Unterkunftskosten kénnen ein eigener Streitgegenstand sein;** dagegen kann
isoliert eine Klage auf eine hohere Nettokaltmiete nicht durchgefiihrt werden, weil es sich dabei nur
um ein einzelnes Berechnungselement der Unterkunftskosten handelt, das keinen eigenen
Streitgegenstand bilden kann.*

bb) Angemessenheit der Unterkunftskosten?
Ob die Unterkunftskosten angemessen sind, muss das Landessozialgericht neu priifen.
(1) Kostensenkungsverfahren

Erforderlich ist grundsatzlich die Durchfihrung eines Kostensenkungsverfahrens, in dem der
leistungsberechtigten Person der der Besonderheit des Einzelfalls angemessene Umfang der
Aufwendungen mitgeteilt werden muss.?®® Dies ist nach den Feststellungen des Landessozialgerichts
der Fall.'®® Damit ist aber noch nicht die Frage beantwortet, ob der angemessene Umfang der
Unterkunftskosten ab 01.07.2017 richtig ermittelt wurde.

(2) Zusicherung

Das BSG betont, dass aus der mit Bescheid vom 25.09.2013 erteilten Zusicherung keine Rechte
herleiten. Der Beklagte hat schon mit den Bescheiden vom 24.02.2017 und vom 17.08.2017
Leistungen in Hohe von monatlich 363,00 € bzw. 383,00 € bewilligt und damit einen monatlichen
Betrag, der jeweils liber dem der Zusicherung lag. Damit konnte offenbleiben, ob die Zusicherung nur
punktuelle Wirkung hat oder ob sie unabhdngig von dem Vorliegen der Voraussetzungen des § 34
Abs. 3 SGB X in ihrer zeitlichen Wirkung von vornherein beschrinkt war.%’

(3) Abstrakte Angemessenheit

Die abstrakte Angemessenheit ist unter Anwendung der Produkttheorie in den folgenden Schritten

zu prifen:1%®

(a) Bestimmung abstrakt angemessene WohnungsgrofRRe fiir eine Person

Fir eine Person betrigt die angemessene GroRe in Nordrhein-Westfalen 50 m?2.1%°

193 BSG, Urteil vom 17.09.2020 — B 4 AS 22/20 R Rn. 16 unter Verweis auf BSG, Urteil vom 29.08.2019 — B 14 AS
43/18 R Rn. 10 m.w.N.
194 BSG, Urteil vom 17.09.2020 — B 4 AS 22/20 R Rn. 16 unter Verweis auf BSG, Urteil vom 29.08.2019 — B 14 AS
43/18 R Rn. 11 m.w.N.
195 BSG, Urteil vom 17.09.2020 — B 4 AS 22/20 R Rn. 20 unter Verweis auf BSG, Urteil vom 30.01.2019 — B 14 AS
24/18 R Rn. 15 m.w.N.
1% BSG, Urteil vom 17.09.2020 — B 4 AS 22/20 R Rn. 22 unter Verweis auf BSG, Urteil vom 10.09.2013 — B 4 AS
77/12 RRn. 41 ff. m.w.N.
197 BSG, Urteil vom 17.09.2020 — B 4 AS 22/20 R Rn. 21.
198 BSG, Urteil vom 17.09.2020 — B 4 AS 22/20 R Rn. 23 unter Verweis auf BSG, Urteil vom 30.01.2019 — B 14 AS
24/18 R Rn. 20 m.w.N.
199 BSG, Urteil vom 17.09.2020 — B 4 AS 22/20 R Rn. 24 unter Verweis auf BSG, Urteil vom 29.08.2019 — B 14 AS
43/18 R Rn. 24.
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(b) Bestimmung des angemessenen Wohnungsstandards

Die Wohnung muss nach Ausstattung, Lage und Bausubstanz einfachen und grundlegenden
Bedirfnissen entsprechen und keinen gehobenen Wohnstandard aufweisen; es genligt, dass das
Produkt aus Wohnflache und Standard, das sich in der Wohnungsmiete niederschlagt, angemessen
ist,200

(c) Schliissiges Konzept

Sodann muss die aufzuwendende Nettokaltmiete fiir eine solche Wohnung in dem maRgeblichen
ortlichen Vergleichsraum nach einem schliissigen Konzept ermittelt werden. Nach Auffassung des
BSG ist das Landessozialgericht auf der Grundlage seiner im Revisionsverfahren bindenden
tatsiachlichen Feststellungen zu dem Ergebnis gekommen, dass dies der Fall ist.?%? Vergleichsraum ist
die Stadt Gelsenkirchen,?? und die Ermittlung der angemessenen Miete ist in einem planméaRigen
Vorgehen im Sinne einer systematischen Ermittlung und Bewertung genereller Tatsachen erfolgt
(nur begrenzte revisionsrechtliche Uberpriifung).?®® Das BSG betont, dass Angebotsmieten ein
geeignetes Verfahren darstellen kdnnen, um ein wohnungsbezogenes Existenzminimum zu ermitteln;
es besteht Methodenvielfalt bei der Erstellung schlissiger Konzepte;*®* eine Pflicht zur

Beriicksichtigung von Bestandsmieten besteht nicht.2%
(d) Einbeziehung angemessene kalte Betriebskosten

Das Landessozialgericht hat nicht Gberprift, ob der Beklagte die kalten Betriebskosten rechtmaRig
ermittelt hat;*®® deshalb musste der Rechtsstreit an das Landessozialgericht zuriickverwiesen
werden. Dabei kann fiir die Ermittlung der abstrakt angemessenen kalten Betriebskosten auf
Durchschnittswerte von moglichst lokalen oder regionalen Erhebungen zu den tatsdchlichen
Betriebskosten des gesamten Wohnungsmarkts (und nicht nur der Wohnungen des einfachen
Standards) zuriickgegriffen werden.?%’

g) Angemessenheit von Heizkosten BSG, Urteil vom 19.05.2021 — B 14 AS57/19 R (SozR 4
vorgesehen)

Die Klagerinnen — drei Kinder der mit ihnen zusammenlebenden Mutter — begehren
Leistungen fir den Monat Mai 2011. Sie bewohnten fir die Zeit von September 2009 bis
zum 05.01.2011 eine 85,78 m? groRe Mietwohnung; der Beklagte bezahlte der Familie —

nach Abzug der Pauschalen fiir Warmwasserbereitung — entsprechend den
Anforderungen des Vermieters die Abschlage fir die Heizung wie folgt:

Januar 2010 74,11 €

Februar 2010 bis Mai 2010 78,28 €

Juni 2010 bis Dezember 2010 138,96 €
Am 06.01.2011 zog die Familie mit Zustimmung des Beklagten in eine andere Wohnung
um. Der Beklagte bewilligte nur der Mutter Leistungen, den Kindern zundchst wegen

200 BSG, Urteil vom 17.09.2020 — B 4 AS 22/20 R Rn. 25 unter Verweis auf BSG, Urteil vom 12.12.2017 —B 4 AS
33/16 RRn. 15 m.w.N.
201 BSG, Urteil vom 17.09.2020 — B 4 AS 22/20 R Rn. 26.
202 BSG, Urteil vom 17.09.2020 — B 4 AS 22/20 R Rn. 27.
203 BSG, Urteil vom 17.09.2020 — B 4 AS 22/20 R Rn. 27 ff.
204 BSG, Urteil vom 17.09.2020 — B 4 AS 22/20 R Rn. 30 f.
205 BSG, Urteil vom 17.09.2020 — B 4 AS 22/20 R Rn. 33.
206 BSG, Urteil vom 17.09.2020 — B 4 AS 22/20 R Rn. 40.
207 BSG, Urteil vom 17.09.2020 — B 4 AS 22/20 R Rn. 41.
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Einkommens (fir Mai 2021 Unterhaltsvorschuss, Wohngeld, Kindergeld) keine
Leistungen bzw. erst am Juni 2011 (Bescheide 27.12.2020, 26.03.2011, 12.05.2011,
Widerspruchsbescheid 21.06.2011).

Im April 2011 machte der frihere Vermieter eine Heizkostennachforderung in Hohe von
690,35 € geltend; der Anspruch sollte am 01.05.2011 fallig sein. Der Beklagte lehnte (mit
einem nur an die Mutter gerichteten Bescheid vom 24.06.2011) den Antrag der Mutter
vom 12.04.2011 auf Ubernahme der Heizkostennachzahlung wegen Unangemessenheit
ab, soweit sie 148,58 € (bersteige (teilweise Abhilfe des Widerspruchs im
Widerspruchsbescheid vom 06.10.2011). Das Sozialgericht hat der Klage stattgegeben,
das Landessozialgericht hat sie abgewiesen. Das BSG hat das Urteil des
Landessozialgerichts aufgehoben und das Urteil des Sozialgerichts bestatigt.

aa) Streitgegenstand

Streitgegenstand sind neben Entscheidungen des Sozialgerichts und des Landessozialgerichts die
folgenden Bescheide (einbezogen gem. §§ 86, 96 SGG):2%®

Bescheid vom 12.05.2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 21.06.2011

Bescheid vom 24.06.2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 24.06.20112%

Der Bescheid vom 12.05.2011 enthielt eine Nachzahlung wegen des Wegfalls des Abzugs fir die
Warmwasseraufbereitung ab 01.01.2011. Bei verstdndiger Auslegung dieses Bescheids enthielt
dieser Bescheid aber auch die Ablehnung weiterer Leistungen fiir Mai 2011, weil dem Beklagten bei
Erlass des Bescheids am 12.05.2011 der Antrag auf Ubernahme der Nachzahlung vom 12.04.2011
bekannt war.?!? Klageart ist die kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage gem. § 54 Abs. 1, Abs.
4 SGG, gerichtet auf den Erlass eines Grundurteils gem. § 130 Abs. 1 S. 1 SGG hinsichtlich héherer
Kosten fiir Unterkunft und Heizung als 148,58 € fiir Mai 2011.%!

bb) Anspruch auf Leistungen

Das BSG prift zunachst die Leistungen dem Grunde nach §§ 7 ff. SGB Il und berechnet — unter
Beriicksichtigung des Kopfteilprinzips — den Bedarf der Kldgerinnen in Hohe von 541,77 €:212
Nachforderung 690,35 € - Bewilligung 148,58 € =541,77 € : 4 =135,44 €

Zu den Unterkunftskosten gehoren die Bedarfe fiir Heizung, soweit sei angemessen sind. Dazu
gehodren nicht nur laufende Heizkosten, sondern auch einmalige Kosten wie eine
Heizkostennachzahlung.?’® Die Kosten sind zwar fiir eine nicht mehr bewohnte Wohnung
entstanden. Sie sind aber dann zu Ubernehmen, wenn die leistungsberechtigten Personen
durchgehend von der tatsachlichen Entstehung der Kosten bis zu deren Filligkeit im Leistungsbezug
nach dem SGB Il standen und sie die Wohnung in Erfillung einer Kostensenkungsobliegenheit
gegeniiber dem Leistungstrager oder mit Zusicherung des Leistungstrigers gewechselt haben.?'
Hier ist zwar der Leistungsbezug fiir die Klagerinnen entfallen, weil sie hoheres vorrangiges
Einkommen hatten; dies gilt aber nicht, wenn die Wohnkosten der Kldgerinnen durch vorrangig zu
beantragendes Kinderwohngeld gedeckt werden.?®®

208 BSG, Urteil vom 19.05.2021 — B 14 AS 57/19 RRn. 11.
209 7war nach dem Wortlaut des Bescheids nur an die Mutter gerichtet, aber bei verstindiger Auslegung auch
an die Kinder gerichtet, BSG, Urteil vom 19.05.2021 — B 14 AS57/19 R Rn. 13.
210 ygl. dazu und zur Auslegung des Bescheids BSG, Urteil vom 19.05.2021 — B 14 AS 57/19 R Rn. 12 m.w.N.
211 BSG, Urteil vom 19.05.2021 — B 14 AS 57/19 R Rn. 14.
212 BSG, Urteil vom 19.05.2021 — B 14 AS57/19 RRn. 15 f.
213 BSG, Urteil vom 19.05.2021 — B 14 AS 57/19 R Rn. 17.
214 BSG, Urteil vom 19.05.2021 — B 14 AS 57/19 R Rn. 19.
215 BSG, Urteil vom 19.05.2021 — B 14 AS 57/19 R Rn. 19.
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Der Beklagte kann nicht geltend machen, dass die Heizkosten unangemessen hoch sind. Auszugehen
ist von einer differenzierten Datenermittlung des Beklagten fiir den Vergleichsraum und — wenn sie
nicht vorliegt — von den Werten des Bundesweiten Heizspiegels, wobei noch die konkrete
Angemessenheit zu priifen ist.2!® Hier lagen die Heizkosten deutlich tber den Werten des
Bundesweiten Heizspiegels; aber der Beklagte hatte die Klagerinnen und ihre Mutter nicht vorher zur
Kostensenkung aufgefordert;?!” eine solche Kostensenkungsaufforderung ist auch bei Heizkosten
erforderlich.?®

h) Kopfteilungsprinzip Regel und Ausnahmen BSG, Urteil vom 27.01.2021 — B 14 AS 35/19 R
(SozR 4-4200 § 22 Nr. 113)

Die 1952 geborene Klagerin und ihre 1987 geborene Tochter begehret hohere
Leistungen flr Unterkunft und Heizung fir die Zeit vom 01.01.2014 bis zum 31.01.2015.
Die Tochter absolvierte in der Zeit vom 16.01.2013 bis zum 12.01.2015 als MaBnahme
der beruflichen Rehabilitation eine Ausbildung zur Blrokauffrau nebst Ausbildungsgeld
und Fahrtkosten fiir Heimfahrten, die von der Bundesagentur fiir Arbeit gefordert
wurde. Wahrend dieser Zeit war die Tochter am Ort der Ausbildung internatsmaRig
untergebracht; nach den Angaben der Kldgerin in den Antrdgen komme sie zweimal
monatlich Uber das Wochenende nach Hause und sei auch gelegentlich ein bis zwei
Wochen sowie in den Ferien im Haushalt der Klagerin.

Der Beklagte bewilligte fir die Zeit vom 01.01.2014 bis zum 31.01.2015 mit
bestandskraftigen Bescheiden Leistungen nur in Hohe der Halfte der Unterkunftskosten.
Den Uberpriifungsantrag von September 2015 lehnte der Beklagte mit Bescheid vom
14.09.2015 und Widerspruchsbescheid vom 05.11.2015 ab. Das Sozialgericht hat den
Beklagten zur Zahlung der vollen Unterkunftskosten verurteilt, das Landessozialgericht
hat die Klage abgewiesen. Das BSG hat den Rechtsstreit an das Landessozialgericht
zurickverwiesen.

Das BSG fiihrt aus, dass der Sachverhalt hinsichtlich der Frage noch nicht vollstandig aufgeklart ist, ob
fir die Zeit vom 01.01.2014 bis zum 31.01.2015 das Kopfteilungsprinzip anwendbar ist (so der
Beklagte) oder nicht (so die Klagerin).

aa) Anspruch dem Grunde nach
Das BSG priift und bejaht den Anspruch auf Leistungen dem Grunde nach.?*?
bb) Anspruch der Héhe nach

Die Unterkunftskosten bilden einen eigenen Streitgegenstand.?? Streitig ist hier, ob der Anspruch auf
Zahlung der Unterkunftskosten in voller Hohe oder nur zur Halfte besteht. Fiir die Zeit ab 13.01.2015
— in der die Tochter wieder im Haushalt der Klagerin wohnte — muss das Kopfteilungsprinzip
angewandt werden.?”! Dazu kommt es darauf an, ob das Kopfteilungsprinzip anzuwenden ist. Nach
dem Kopfteilungsprinzip werden die Aufwendungen fiir Unterkunft und Heizung bei einer Nutzung
der Wohnung durch mehrere Personen nach Kopfteilen auf die Nutzer aufgeteilt. Es ,zielt auf die
generalisierende und typisierende Zuweisung individueller Bedarfe fir alle wohnungsnutzenden

216 BSG, Urteil vom 19.05.2021 — B 14 AS 57/19 R Rn. 20.
217 BSG, Urteil vom 19.05.2021 — B 14 AS 57/19 R Rn. 21.
218 BSG, Urteil vom 19.05.2021 — B 14 AS 57/19 R Rn. 22.
219 BSG, Urteil vom 27.01.2021 — B 4 AS 35/19 R Rn. 12.
220 BSG, Urteil vom 27.01.2021 — B 4 AS 35/19 R Rn. 8 m.w.N.
221 BSG, Urteil vom 27.01.2021 — B 4 AS 35/19 R Rn. 23.
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Personen aus Griinden der Verwaltungspraktikabilitdt, unabhangig von ihren schuldrechtlichen
Verpflichtungen gegeniliber Dritten und davon, ob alle Personen Mitglieder der
Bedarfsgemeinschaft sind sowie unabhingig von Alter und Nutzungsintensitit.“??? Es dient zugleich
der Abgrenzung der Bedarfe von in einer Wohnung lebenden SGB IlI-Leistungsbeziehern von den
Bedarfen anderer Personen, die dieselbe Wohnung nutzen.??

Vorliegend ging es um die Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen eine gemeinsame Nutzung
als Voraussetzung fiir das Kopfteilungsprinzip besteht. Wann dies der Fall ist, ist ,aufgrund der
Vielgestaltigkeit der Lebensverhdltnisse im Rahmen einer die tatsachliche Lebenssituation
nachvollziehenden Betrachtung in jedem Einzelfall zu beurteilen.“??* Dabei sind die folgenden
Umstande zu beriicksichtigen:

e In der Regel umfasst der Anspruch nur die Ubernahme der Aufwendungen fiir die tatséchlich
genutzte konkrete Unterkunft, ,wenn diese den aktuellen rdumlichen Lebensmittelpunkt bildet
und den aktuell bestehenden Unterkunftsbedarf deckt“??®

e die Nutzung einer Wohnung nur im Rahmen von Besuchszeiten geniigt fir die Annahme nicht,
dass hier der Lebensmittelpunkt liegt;2%®

e Bei volljahrigen Personen sind auch Fallgestaltungen denkbar, in denen eine Wohnung zwar
nicht den Lebensmittelpunkt in zeitlicher Hinsicht bildet, aber die Nutzung dennoch zur
Deckung eines aktuell bestehenden Unterkunftsbedarfs erfolgt und daher die Bewilligung nur
kopfteiliger Unterkunftskosten fir die nach dem SGB Il leistungsberechtigten Mitbewohner
rechtfertigt??’

Das BSG halt es fur moglich, dass bei der Tochter durch die zeitweise Nutzung der elterlichen
Wohnung insbesondere an Wochenenden und in Ferienzeiten eine gemeinsame Nutzung vorliegt.

Von dieser Konstellation sind die folgenden Konstellationen zu unterscheiden:

e Bei der internatsmaBigen Unterbringung einer minderjahrigen Person wahrend eines von der
Bundesagentur flr Arbeit geférderten Berufsvorbereitungslehrgangs wird das Kopfteilprinzip
angewendet,??® da sie nicht berechtigt ist, selbstindig tiber ihren Aufenthalt zu entscheiden.??®

e Die Nichtanwendung des Kopfteilprinzips bei der tempordren Bedarfsgemeinschaft beruht
darauf, dass durch den zeitweisen Aufenthalt eines minderjdhrigen Kindes im Wohnraum des
umgangsberechtigten Elternteils nicht der Wohnbedarf des Kindes sichergestellt
wird,?®® sondern der Kindesaufenthalt wegen der Wahrnehmung des Umgangsrechts im Rahmen
der elterlichen Sorge erfolgt?3!

Fiir die gemeinsame Nutzung genligt es, ,wenn die volljahrige Person, aus welchen Grinden auch
immer, regelmaRig die elterliche Wohnung zu Wohnzwecken mitnutzt. Denn dann wird auch in
dieser Wohnung das Grundbedirfnis Wohnen zumindest zeitweise als ,Mitbewohner” gedeckt,

222 BSG, Urteil vom 27.01.2021 — B 4 AS 35/19 R Rn. 13 m.w.N.
223 BSG, Urteil vom 27.01.2021 — B 4 AS 35/19 R Rn. 14.
224 BSG, Urteil vom 27.01.2021 — B 4 AS 35/19 R Rn. 15.
225 BSG, Urteil vom 27.01.2021 — B 4 AS 35/19 R Rn. 15.
226 BSG, Urteil vom 27.01.2021 — B 4 AS 35/19 R Rn. 15 unter Verweis auf BSG, Urteil vom 17.02.2016 — B 4 AS
2/15 R Rn. 16.
227 BSG, Urteil vom 27.01.2021 — B 4 AS 35/19 R Rn. 15.
228 \/gl. BSG, Urteil vom 19.10.2016 — B 14 AS 40/15 R Rn. 40 ff.
229 BSG, Urteil vom 27.01.2021 — B 4 AS 35/19 R Rn. 15.
230 BSG, Urteil vom 17.02.2016 — B 4 AS 2/15 R Rn. 20.
231 BSG, Urteil vom 27.01.2021 — B 4 AS 35/19 R Rn. 17.
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unabhangig davon, ob in dieser Wohnung tatsachlich der Lebensmittelpunkt der erwachsenen
Person liegt.“?3?

Umstande des Einzelfalls sind beispielsweise:?3

e Dauer und Haufigkeit des Aufenthalts der Tochter bei der Klagerin

e SchlieRzeiten des Internats

e Ausstattung, GroRe und Anzahl der Bewohner des Zimmers/der Wohnung in dem Internat
e Frage, ob die Mobel der Tochter in der Wohnung oder im Internat stehen

e Frage der Nutzung des Zimmers der Tochter wahrend ihrer Abwesenheit

Die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit und -willigkeit der Tochter hat keine Bedeutung fiir die
Anwendung des Kopfteilprinzips dem Grunde nach, sondern ist zunadchst (bei Anwendung des
Kopfteilprinzips) eine Frage des internen Ausgleichs zwischen den in der Wohnung lebenden
Personen.?**

Eine Abweichung vom Kopfteilprinzip und die aus ihr folgende Erhéhung der Anspriiche auf
Leistungen fiir Unterkunft und Heizung setzt voraus, dass sie aus bedarfsbezogenen Griinden
geboten ist,?> also die Anwendung des Kopfteilprinzips zu einer Bedarfsunterdeckung bei der nach
dem SGB Il leistungsberechtigten Person, hier der Klagerin, fihrt. ,Verfugt die weitere Person, fir die
Leistungen fir Unterkunftsaufwendungen nach § 22 Abs. 1 S. 1 SGB Il nicht erbracht werden,
hingegen Uber Einkommen oder Vermégen, aus dem sie ihren rechnerischen Anteil - oder ggf. Teile
davon - bestreiten kann, ist eine Abweichung vom Kopfteilprinzip nicht geboten, denn es ist nicht
Aufgabe der Grundsicherung fir Arbeitsuchende, ggf. wirtschaftlich leistungsfahigen Dritten ein
kostenfreies Wohnen zu ermdglichen.“?3® Dies sei auch hier zu priifen, niamlich ob die Tochter
Einkommen bzw. Vermogen oder einen Anspruch ,auf insoweit bedarfsdeckende Sozialleistungen
gegen einen (anderen) Sozialleistungstrager” (hier § 27 SGB II) hat. Sollte ein Anspruch gem. § 27 SGB
Il bestehen, ,fiihrte die Anwendung des Kopfteilprinzips nicht zu einer Bedarfsunterdeckung bei der
Kldgerin. Dass Leistungen nach § 27 Abs. 4 SGB |l als Darlehen gewahrt werden, steht einem Verweis
hierauf nicht entgegen®’ und rechtfertigte keine Ausnahme vom Kopfteilprinzip zugunsten der
Klagerin. Darlehen sind zur Abfederung von Harten ausreichend.?®® Da ein Darlehen zudem erst nach
Ende der Ausbildung fallig wird (vgl. § 42a Abs. 5), berlicksichtigt das Gesetz, dass eine Rickfliihrung
des Darlehens im Bedarfszeitraum regelmaRig nicht méglich ist (BT-Drucks. 17/3404 S. 116).%°

i) Zeitliche Zuordnung des Bedarfs fir Unterkunft und Heizung BSG, Urteil vom 19.05.2021 — B
14 AS 19/20 R (SozR 4 vorgesehen)

Die Klager sind syrische Staatsangehorige. Sie hielten sich seit Mitte 2015 im Landkreis A
auf. Dort wohnten sie in einer Aufnahmeeinrichtung und erhielten Leistungen nach dem
AsylbLG; die Leistungen fir Unterkunft erhielten sie als Sachleistungen. Der Beklagte
bewilligte fir die Monate Méarz 2016 bis Juli 2016 Leistungen nach dem SGB Il (nur

232 BSG, Urteil vom 27.01.2021 — B 4 AS 35/19 R Rn. 16.
233 BSG, Urteil vom 27.01.2021 — B 4 AS 35/19 R Rn. 18.
234 BSG, Urteil vom 27.01.2021 — B 4 AS 35/19 R Rn. 19.
235 BSG, Urteil vom 27.01.2021 — B 4 AS 35/19 R Rn. 21 unter Verweis auf BSG, Urteil vom 23.05.2013 —B 4 AS
67/12 RRn. 21 f.; BSG, Urteil vom 02.12.2014 — B 14 AS 50/13 R Rn. 14.
236 BSG, Urteil vom 27.01.2021 — B 4 AS 35/19 R Rn. 21 unter Verweis auf BSG, Urteil vom 02.12.2014 — B 14 AS
50/13 RRn. 14, 22; BSG, Urteil vom 14.02.2018 — B 14 AS 17/17 R Rn. 18.
237 \Verweis auf BSG, Urteil vom 19.10.2016 — B 14 AS 40/15 Rn. 33 ff.
238 \/erweis auf BSG, Urteil vom 17.02.2015 — B 14 AS 25/14 R Rn. 43.
239 BSG, Urteil vom 27.01.2021 — B 4 AS 35/19 R Rn. 22.
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Regelleistungen ohne Unterkunftskosten); ab August 2016 bewilligte der Beigeladene
nach dem Umzug der Klager Leistungen nach dem SGB Il u.a. fir die neue Wohnung. Mit
Gebilihrenbescheiden aus dem April 2017 erlieBR die Regierung von U als ,zentrale
Geblihrenabrechnungsstelle“ Geblhrenbescheide wegen des Aufenthalts in der
Aufnahmeeinrichtung von Marz 2016 bis Juli 2016 in Hohe von 185,00 € fir den Klager
zu 1) und in Héhe von je 65,00 € fiir die Kldgerinnen zu 2) und zu 3).

Der Beklagte wies den Antrag auf Ubernahme der Kosten mit Bescheid vom 09.05.2017
und Widerspruchsbescheid vom 27.09.2017 bzw. Bescheid vom 07.11.2017 und
Widerspruchsbescheid vom 08.02.2018 zurlick. Das Sozialgericht hat die Klage
abgewiesen, das Landessozialgericht ihr stattgegeben. Das BSG hat das Urteil
aufgehoben und den Rechtsstreit zur Neuverhandlung an das Landessozialgericht
zuriickverwiesen.

a) Gegenstand des Rechtsstreits

Gegenstand des Rechtsstreits sind die vorinstanzlichen Entscheidung und der Bescheid vom
07.11.2017 sowie der Widerspruchsbescheid vom 08.02.2018 (§ 95 SGG). Der Widerspruch war
gegen den Bescheid vom 07.11.2017 war unzuldssig,?®® weshalb er jedenfalls einer Sachentscheidung
des Beklagten entzogen war.?*! Der Bescheid vom 09.05.2017 ist gem. § 39 Abs. 2 SGB X erledigt, an
die Stelle ist gem. § 96 Abs. 1 SGG der Bescheid vom 07.11.2017 getreten.?*?

b) Anspruch auf Leistungen fir Unterkunft und Heizung

Die Kosten fiir die Aufnahmeeinrichtung sind Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung gem. § 22 Abs. 1 S.
1 SGB II; dies folgt aus dem Zweck, dass damit alle Aufwendungen, die wegen der Nutzung zu
Wohnzwecken anfallen, also der Deckung des Grundbediirfnisses Wohnen dienen.?*® In zeitlicher
Hinsicht sind sie dem Leistungszeitraum zuzuordnen, ,denen Leistungsberechtigte im jeweiligen
Monat als dem maBgeblichen Leistungszeitraum ausgesetzt sind, die sie also ungeachtet der
tatsachlichen Zahlung in diesem Monat als fillige Forderung zu erfiillen haben.“?** Dies gilt sowohl
fir laufende als auch fiir einmalige unterkunftsbezogene Aufwendungen; letztere sind als
tatsachlicher Bedarf im Monat der Falligkeit anzuerkennen, nicht aber auf langere Zeitrdume zu
verteilen.?*

Das BSG konnte nicht entscheiden, ob der Anspruch wirklich bestand. Gem. § 22 Abs. 1 SGB Il werden
die Kosten zur Deckung des Grundbediirfnisses Wohnen geschiitzt, weshalb grundsatzlich nur die
Aufwendungen fiir eine tatsadchlich genutzte konkrete Unterkunft von § 22 Abs. 1 SGB Il gedeckt ist,
die den aktuellen raumlichen Lebensmittelpunkt bildet und den aktuell bestehenden
Unterkunftsbedarf deckt. Abweichend von diesen Grundsatzen kdnnen auch Nachforderungen fiir
eine nicht mehr bewohnte Unterkunft ausnahmsweise ersetzt werden, so die
Nebenkostennachforderung fiir eine nicht mehr bewohnte Wohnung, wenn die leistungsberechtigte
Person durchgehend im Leistungsbezug nach dem SGB Il stand und sie die Zusicherung hinsichtlich

240 BSG, Urteil vom 19.05.2021 — B 14 AS 19/20 R Rn. 32 unter Verweis auf BSG, Urteil vom 14.12.1994 — 4 RLw
4/93 Rn. 28 — juris (BSGE 75, 241): Neuer Verwaltungsakt im Sinne des § 96 SGG kann auch ein
Widerspruchsbescheid sein.
241 ygl. BSG, Urteil vom 19.05.2021 — B 14 AS 19/20 R Rn. 32. Im vorliegenden Fall hat der Beklagte zwar {iber
den Widerspruch gegen den Bescheid vom 09.05.2017, nicht aber tGber den Widerspruch gegen den Bescheid
vom 07.11.2017 entschieden. Dadurch, dass er den Widerspruch gegen diesen Bescheid als unzuldssig
verworfen hat, hat er noch nicht im Widerspruchsverfahren in der Sache tiber den Widerspruch entschieden.
242 BSG, Urteil vom 19.05.2021 — B 14 AS 19/20 R Rn. 11.
243 BSG, Urteil vom 19.05.2021 — B 14 AS 19/20 R Rn. 16 ff.
244 BSG, Urteil vom 19.05.2021 — B 14 AS 19/20 R Rn. 21.
245 BSG, Urteil vom 19.05.2021 — B 14 AS 19/20 R Rn. 21 m.w.N.
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des Umzugs wahrend des Bezugs von Arbeitslosengeld Il einholte.?*® Ebenso kénnen die

Gebiihrenforderungen Gbernommen werden, ,soweit der Geblhrentatbestand durch die Nutzung
der Unterkunft entsteht und leistungsberechtigte Schuldner den davon abweichenden Zeitpunkt der
Falligkeit der Gebiihrenforderung nicht beeinflussen kénnen.“?*” Dazu muss gepriift werden, ob eine
Zusicherung gem. § 22 Abs. 4 SGB Il vorlag?*® und ob bzw. inwieweit die Gebiihrenforderungen
angemessen waren.?*

lIl. Eingliederungsleistungen

1. Einstiegsgeld fur Arbeitsgelegenheit - BSG, Urteil vom 04.03.2021 — B 4 AS 59/20 R

Die 1957 geborene Klagerin begehrt die Zahlung fir Einstiegsgeld fur die Aufnahme
einer Arbeitsgelegenheit in der sog. Entgeltvariante. Sie bezieht seit dem Jahre 2005 mit
kiirzeren Unterbrechungen Leistungen nach dem SGB Il. In der Zeit vom 01.03.2010 bis
zum 28.02.2011 nahm sie eine Arbeitsgelegenheit in der sog. Entgeltvariante gem. § 16d
SGB Il a.F. wahr. Hierfiir beantragte sie die Bewilligung von Einstiegsgeld gem. § 16b SGB
Il a.F., die der Beklagte mit Bescheid vom 24.03.2010 und Widerspruchsbescheid vom
02.09.2020 ablehnte. Das Sozialgericht hat den Beklagten zur Neubescheidung
verpflichtet, das Landessozialgericht hat die Klage abgewiesen; die Revision dagegen war
nicht erfolgreich.

a) Streitgegenstand/Klageart

Streitgegenstand sind der Bescheid vom 24.03.2010, der Widerspruchsbescheid vom 02.09.2010 und
die Entscheidungen des Sozialgerichts und des Landessozialgerichts; mangels Beschriankung des
Streitgegenstands in zeitlicher Sicht ist Streitgegenstand die Zahlung von Einstiegsgeld fiir den
gesamten Beschiftigungszeitraum vom 01.03.2010 bis zum 28.02.2011. Richtige Klageart ist die
Anfechtungs- und Verpflichtungsklage gem. & 54 Abs. 1 S. 1 SGG in Form der Bescheidungsklage;
die Klagerin begehrt keine bestimmte Geldleistung, sondern eine erneute Entscheidung des
Beklagten und Berticksichtigung der Rechtsauffassung des Gerichts.?*°

b) Anspruch auf Leistungen

Rechtsgrundlage fiir die Leistung von Einstiegsgeld ist § 16b Abs. 1 S. 1 SGB Il in der Fassung des
Gesetzes vom 21.12.2008 (BGBI. | S. 2917), das in der Zeit vom 01.01.2009 bis zum 31.03.2011 galt;
bei Rechtsstreitigkeiten liber bereits abgeschlossene Zeitraume ist das zum damaligen Zeitpunkt
geltende Recht anzuwenden.?! § 16b Abs. 1 S. 1 SGB Il in der damaligen Fassung lautete:

Zur Uberwindung von Hilfebediirftigkeit kann erwerbsfihigen Hilfebediirftigen, die
arbeitslos sind, bei Aufnahme einer sozialversicherungspflichtigen oder selbstandigen

246 BSG, Urteil vom 19.05.2021 — B 14 AS 19/20 R Rn. 29 unter Verweis auf BSG, Urteil vom 13.07.2017 — B 4 AS
12/16 RRn. 18 f.
247 BSG, Urteil vom 19.05.2021 — B 14 AS 19/20 R Rn. 29.
248 BSG, Urteil vom 19.05.2021 — B 14 AS 19/20 R Rn. 30.
249 BSG, Urteil vom 19.05.2021 — B 14 AS 19/20 R Rn. 31.
250 BSG, Urteil vom 04.03.2021 — B 4 AS 59/20 R Rn. 11.
251 BSG, Urteil vom 04.03.2021 — B 4 AS 59/20 R Rn. 13.
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Erwerbstatigkeit ein Einstiegsgeld erbracht werden, wenn dies zur Eingliederung in den
allgemeinen Arbeitsmarkt erforderlich ist.

Nach Auffassung des BSG liegen schon die Voraussetzungen des § 16b Abs. 1 S. 1 SGB Il nicht vor.
Danach kommt ein Einstiegsgeld nur fir die Aufnahme einer sozialversicherungspflichtigen oder
selbstandigen Erwerbstatigkeit in Betracht. Die Kldgerin nahm an einer Arbeitsgelegenheit gem. §
16d S. 1 SGB Il in der Fassung des Gesetzes vom 21.12.2008 fiir die Zeit vom 01.01.2009 bis zum
31.03.2011 (BGBI. 1 S. 2917) teil. § 16d S. 1 SGB Il in der damaligen Fassung lautete:

Fiir erwerbsfahige Hilfebedirftige, die keine Arbeit finden konnen, sollen
Arbeitsgelegenheiten geschaffen werden.

Eine Arbeitsgelegenheit stellt keine mit dem Einstiegsgeld forderungsfahige Erwerbstatigkeit auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt dar. Dies ergibt sich aus § 2 Abs. 1 S. 3 SGB 11.%2 Obwohl auch bei der
Arbeitsgelegenheit in der Entgeltvariante ein privatrechtliches Arbeitsverhaltnis begriindet wird,
ergibt sich aber aus § 2 Abs. 1 S. 3 SGB Il die Unterscheidung zwischen Arbeitsgelegenheiten
einerseits und Erwerbstitigkeiten (auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt) andererseits.?>> Diese
Unterscheidung wiirde unterlaufen, wenn eine Arbeitsgelegenheit nach § 16d SGB Il und gleichzeitig
nach § 16b SGB Il geférdert werden kénnte.?>* Neben weiteren Uberlegungen zu Sinn und Zweck,?*®
zum Wortlaut?®® und zur Kausalitdt®’ ist das Einstiegsgeld auch nicht erforderlich im Sinne des § 16b
Abs. 1 S. 1 SGB II. Der unbestimmte Begriff der Erforderlichkeit ist gerichtlich voll Giberprifbar. Von
einer Erforderlichkeit ist auszugehen, wenn die Eingliederung die Erbringung des Einstiegsgelds — als
ultima ratio — bei der Aufnahme der Tatigkeit erfordert, d.h. ob die Eingliederung nur durch das
Einstiegsgeld gewahrleistet werden kann oder ob hierzu Alternativen bestehen (Prognose zum
Zeitpunkt der letzten Verwaltungsentscheidung, hier Widerspruchsbescheid 02.09.2010). Die
Kldgerin hatte die Arbeitsangelegenheit am 02.09.2010 bereits angetreten.?*®

2. Fahrtkostenerstattung bei Einstiegsgeld fir Arbeitsgelegenheit - BSG, Urteil vom
04.03.2021-B 4 AS60/20R

Die 1957 geborene Klagerin begehrt die Zahlung von Fahrtkosten fir die Aufnahme
einer Arbeitsgelegenheit in der sog. Entgeltvariante. Sie bezieht seit dem Jahre 2005 mit
kiirzeren Unterbrechungen Leistungen nach dem SGB Il. In der Zeit vom 01.03.2010 bis
zum 28.02.2011 nahm sie eine Arbeitsgelegenheit in der sog. Entgeltvariante gem. § 16d

252 Diese Norm lautet in der damaligen und noch heute geltenden Fassung: ,,Wenn eine Erwerbstitigkeit auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt in absehbarer Zeit nicht moglich ist, hat der erwerbsfahige Hilfebediirftige eine
ihm angebotene zumutbare Arbeitsgelegenheit zu Gbernehmen.”
253 BSG, Urteil vom 04.03.2021 — B 4 AS 59/20 R Rn. 16 m.w.N.
254 BSG, Urteil vom 04.03.2021 — B 4 AS 59/20 R Rn. 16.
255 BSG, Urteil vom 04.03.2021 — B 4 AS 59/20 R Rn. 17: Eine Doppelférderung wiirde das Risiko von
Mitnahmeeffekten erhéhen.
256 BSG, Urteil vom 04.03.2021 — B 4 AS 59/20 R Rn. 19: Das Einstiegsgeld wird ,bei Aufnahme* einer
Erwerbstatigkeit erbracht, ist also davon abhangig, dass Einstiegsgeld und Aufnahme der Erwerbstatigkeit in
einem unmittelbaren zeitlichen und sachlichen Zusammenhang stehen. Damit ist eine Férderung von
Tatigkeiten mit dem Einstiegsgeld als ,Zwischenschritt” zur Eingliederung in nachfolgende Tatigkeiten nicht
moglich.
257 Zwischen der Férderung und der Eingliederung in den Arbeitsmarkt muss ein kausaler Zusammenhang
bestehen, vgl. BSG, Urteil vom 04.03.2021 — B 4 AS 59/20 R Rn. 21.
258 BSG, Urteil vom 04.03.2021 — B 4 AS 59/20 R Rn. 20 m.w.N.
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SGB Il a.F. wahr. Hierfir beantragte sie die Bewilligung einer Fahrtkostenerstattung fir
Fahrten zwischen dem Wohnort und dem Tatigkeitsort aus dem Vermittlungsbudget
gem. § 16 Abs. 1 S. 2 SGB Il a.F. i.V. mit § 45 Abs. 1 S. 1 SGB Il a.F., die der Beklagte mit
Bescheid vom 24.03.2010 und Widerspruchsbescheid vom 02.09.2020 ablehnte. Das
Sozialgericht hat den Beklagten zur Neubescheidung verpflichtet, das
Landessozialgericht hat die Klage abgewiesen; die Revision dagegen war nicht
erfolgreich.

Rechtsgrundlage war § 16 Abs. 2 S. 1 SGB Il in der Fassung zwischen dem 01.01.2009 und dem
31.03.2012 durch Gesetz vom 21.12.2008 — BGBI. | S. 2917 und § 45 Abs. 1 S. 1 SGB Ill in der Fassung
zwischen dem 01.01.2009 und dem 31.03.2012.

§ 16 Abs. 2 S. 1 SGB Il a.F. lautete:

Soweit dieses Buch nichts Abweichendes regelt, gelten fir die Leistungen nach Absatz 1
die Voraussetzungen und Rechtsfolgen des Dritten Buches mit Ausnahme der
Verordnungsermachtigung nach § 47 des Dritten Buches sowie der
Anordnungsermachtigung fir die Bundesagentur mit der Maligabe, dass an die Stelle
des Arbeitslosengeldes das Arbeitslosengeld Il tritt.

§ 45 Abs. 1 S. 1 SGB Il a.F. lautete:

Ausbildungsuchende, von Arbeitslosigkeit bedrohte Arbeitsuchende und Arbeitslose
kénnen aus dem Vermittlungsbudget der Agentur fir Arbeit bei der Anbahnung oder
Aufnahme einer versicherungspflichtigen Beschaftigung geférdert werden, wenn dies
fir die berufliche Eingliederung notwendig ist.

Die Voraussetzungen des § 45 Abs. 1 S. 1 SGB Il a.F. liegen nicht vor, weil die Arbeitsgelegenheit
keine versicherungspflichtige Beschéaftigung war. Eine versicherungspflichtige Beschaftigung in
diesem Sinne nur eine Beschaftigung, die die Versicherungspflicht in der Arbeitslosenversicherung
gem. §§ 24 ff. SGB Ill, 7, 8 SGB IV begriindet.”®® Damit kam es auf die weitere vom
Landessozialgericht aufgeworfene Frage nicht an, ob § 45 Abs. 1 S. 1 SGB Il nur fur die Aufnahme
einer Beschiftigung auf dem ersten bzw. allgemeinen Arbeitsmarkt anwendbar ist.?®°

IV. Sanktionen/Eingriffe

1. Aufforderung zur Beantragung einer Altersrente BSG, Urteil vom 24.06.2020 - B 4
AS 12/20 R

Die 1953 geborene Klagerin lebt mit ihrem Ehemann zusammen, der eine
Regelaltersrente bezieht. Der Beklagte hat ihr mit Bescheid vom 25.07.2016 fir die Zeit
von Februar 2016 bis Juli 2016 Leistungen zwischen 448,69 € und 622,11 € monatlich
bewilligt. Seit Marz 2016 betreute sie ein Pflegekind in befristeter Vollzeitpflege, wofir
sei ein monatliches Pflegegeld in Hohe von 927,97 € erhielt. Mit Bescheid vom
02.10.2018 hat die Deutsche Rentenversicherung fiir die Zeit ab September 2018 eine

259 BSG, Urteil vom 04.03.2021 — B 4 AS 60/20 R Rn. 14.
260 BSG, Urteil vom 04.03.2021 — B 4 AS 60/20 R Rn. 20.
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Altersrente bewilligt, wobei fiir die Zeit seit 2012 bis zum Beginn der Regelaltersrente
Beitragszeiten fiir die Pflege des Ehemanns beriicksichtigt wurden.

Mit Vollendung des 63. Lebensjahrs erfiillte die Klagerin fur die Zeit ab 01.02.2016 die
Voraussetzungen fiir eine vorzeitige Altersrente. Der Beklagte forderte die Klagerin nach
Anhorung mit Bescheid vom 14.04.2016 und Widerspruchsbescheid vom 20.06.2017
auf, die Altersrente mit Abschldgen bis spatestens zum 02.05.2016 zu beantragen. Mit
Schreiben vom 20.06.2016 beantragte er gestiitzt auf § 5 Abs. 3 SGB Il eine vorzeitige
Altersrente und meldete einen Erstattungsanspruch an.

Die gegen den Bescheid vom 14.04.2016 und Widerspruchsbescheid vom 20.06.2017
gerichtete Klage war vor dem Sozialgericht erfolgreich; das Landessozialgericht und das
BSG haben die Klage abgewiesen.

a) Klageart/Rechtsschutzbedtrfnis

Richtige Klageart ist die Anfechtungsklage gem. § 54 Abs. 1 S. 1 SGG, weil die Aufforderung zur
Beantragung einer vorzeitigen Altersrente ein Verwaltungsakt im Sinne des § 31 S. 1 SGB X ist.?®! Es
besteht noch ein Rechtsschutzbediirfnis fur die Klage, obwohl die Klagerin seit dem 01.09.2018 eine
abschlagsfreie Regelaltersrente bezieht. Der Bescheid vom 14.04.2016 hat sich dadurch noch nicht
im Sinne des § 39 Abs. 2 SGB X erledigt, da das auf dem Antrag des Beklagten vom 20.06.2016
beruhende Rentenverfahren (Rente ab Juli 2016 statt ab September 2018) noch nicht abgeschlossen
ist.262

b) Voraussetzung der Aufforderung

Das BSG halt die Aufforderung zur Beantragung einer vorzeitigen Altersrente gem. § 12a SGB Il i.V.
mit § 5 Abs. 3 S. 1 SGB 11%%3 fiir rechtmiRig.

aa) Anhérung

Gem. § 24 SGB X muss die betroffene Person vor Erlass eines belastenden Verwaltungsakts angehort
werden, wobei die Anhorung das Recht betrifft, sich zu den fiir die Entscheidung erheblichen
Tatsachen einschlieRlich aller Tatsachen, die die Behdorde im Rahmen ihrer Ermessensentscheidung
beriicksichtigen muss, zu duBern.’®* Der Beklagte hatte die Kligerin nur auf ihre Verpflichtung zur
Beantragung einer vorzeitigen Rente verwiesen. Dieser Anhdrungsmangel ist jedoch im Laufe des
Verfahrens gem. § 41 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 SGB X geheilt worden, weil die Klagerin im
Widerspruchsverfahren ausreichend Gelegenheit hatte, ihre Einwendungen vorzutragen; im Bescheid
vom 14.04.2016 sind auch die Ausnahmetatbestdnde benannt worden, bei deren Vorliegen von einer
Inanspruchnahme zur vorzeitigen Beantragung einer Rente abgesehen wird, aulRerdem die
Notwendigkeit einer Abwadgung aller Gesichtspunkte und das Erfordernis einer
Ermessensentscheidung.?®®

bb) Verpflichtung zur Beantragung der vorzeitigen Altersrente

261 BSG, Urteil vom 24.06.2020 — B 4 AS 12/20 R Rn. 12 unter Verweis auf BSG, Urteil vom 19.08.2015 — B 14 AS
1/15RRn. 12.
262 \/gl. BSG, Urteil vom 24.06.2020 — B 4 AS 12/20 R Rn. 12 unter Verweis auf BSG, Urteil vom 19.08.2015 — B
14 AS 1/15 R Rn. 13.
263 BSG, Urteil vom 24.06.2020 — B 4 AS 12/20 R Rn. 15.
264 BSG, Urteil vom 24.06.2020 — B 4 AS 12/20 R Rn. 16.
265 BSG, Urteil vom 24.06.2020 — B 4 AS 12/20 R Rn. 17.
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Die Klagerin war gem. § 12a SGB Il verpflichtet, eine vorzeitige Altersrente zu beantragen. Sie war
hilfebedirftig im Sinne des § 7 Abs. 1 S. 1 Nr. 3, § 9 Abs. 1 SGB Il. Sie konnte mit Vollendung des 63.
Lebensjahrs vorzeitig eine Altersrente fiir langjahrig Versicherte gem. § 236 SGB VI in Anspruch
nehmen; dies fiihrte gem. § 7 Abs. 4 S. 1 SGB |l zur Beseitigung der Hilfebedurftigkeit. Die Altersrente
war trotz der dauerhaften Rentenabschlage gem. §§ 77 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 Buchst. a), Abs. 3 S. 1 SGB VI
eine vorrangig geltend zu machende Leistung.?®

cc) Kein Ausnahmetatbestand

Es lag keiner der in der auf § 13 Abs. 2 SGB Il beruhenden Unbilligkeitsverordnung abschlieBenden?®’
Ausnahmetatbestande vor, nach dem die Klagerin nicht verpflichtet gewesen ware, die Altersrente
zu beantragen.

Die Voraussetzungen des § 3 UnbilligkeitsVO lagen nicht vor, wonach die Inanspruchnahme unbillig
ist, wenn die Altersrente ,,in ndchster Zukunft” abschlagsfrei in Anspruch genommen werden kann;
ein Zeitraum von etwa 2,5 Jahren erfiillt dieses Tatbestandsmerkmal nicht.2%®

Die Unbilligkeit ergab sich auch nicht aus § 4 UnbilligkeitsVO (Unbilligkeit bei Auslibung einer
sozialversicherungspflichtigen  Beschiftigung). Die Pflege des Ehemanns war keine
sozialversicherungspflichtige Beschéaftigung oder selbstédndige Erwerbstatigkeit, weil die Pflege gegen
Pflegegeld nicht erwerbsmaRig erbracht wird und § 3 S. 2 Hs. 1 SGB VI klarstellt dass solche Personen
nicht als erwerbsmaRig tatig gelten.?®® Auch die Betreuung (nur) eines Kindes in Vollzeitpflege gem. §
33 SGB VIl wird regelmiRig nicht professionell und erwerbsmiRig betrieben.?”°

Die Unbilligkeit ergab sich auch nicht aus & 6 UnbilligkeitsVO; diese Vorschrift gilt erst ab 01.01.2017
und gilt nicht fir den konkreten Fall, bei dem es auf die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der
letzten Behérdenentscheidung (im Juni 2016) ankommt.?”*

dd) Ermessen

Ermessensfehler der Entscheidung hat das BSG nicht gesehen.?’?

2. Mitwirkung bei der Uberpriifung der Erwerbsfahigkeit BSG, Urteil vom 26.11.2020 —
B 14 AS 13/19 R (BSGE vorgesehen, § 44a Nr. 2)

Die 1983 geborene Klagerin wehrt sich gegen die Entscheidung, mit der der Beklagte
Leistungen nach dem SGB Il fiir die Zeit von Februar 2014 bis Juli 2014 versagt hat. Sie
bezog seit 2005 Leistungen nach dem SGB Il. Der Arztliche Dienst der Agentur fiir Arbeit
verneinte in einem Gutachten (Teil B) nach Aktenlage vom 27.09.2010 ein ausreichendes

266 BSG, Urteil vom 24.06.2020 — B 4 AS 12/20 R Rn. 18.
267 BSG, Urteil vom 24.06.2020 — B 4 AS 12/20 R Rn. 20.
268 Das BSG, Urteil vom 24.06.2020 — B 4 AS 12/20 R Rn. 21 hat offengelassen, ob ,,in nachster Zukunft” nur bei
einem Zeitraum von vier Monaten gilt.
269 BSG, Urteil vom 24.06.2020 — B 4 AS 12/20 R Rn. 23.
270 BSG, Urteil vom 24.06.2020 — B 4 AS 12/20 R Rn. 24.
271 BSG, Urteil vom 24.06.2020 — B 4 AS 12/20 R Rn. 25.
272 BSG, Urteil vom 24.06.2020 — B 4 AS 12/20 R Rn. 26 ff.
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Vermogen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt (Erndhrungsproblematik, psychische
Problematik). Der Sozialhilfetrager widersprach der Einschatzung mit Schreiben vom
12.12.2011 (wohl nach § 44a Abs. 1 S. 2 Nr. 1 SGB ll), der Beklagte bat die Deutsche
Rentenversicherung mit Schreiben vom 28.11.2012 um eine gutachterliche
Stellungnahme. Die Klagerin wirkte trotz mehrerer Aufforderungen nicht mit
(Einwilligung zur Beiziehung des vollstindigen Gutachtens des Arztlichen Dienstes).

Im Zusammenhang mit einem Weiterbewilligungsantrag im Februar 2014 forderte der
Beklagte mit Schreiben vom 20.03.2014 mit Rechtsfolgenbelehrung die Einwilligung
nicht die Ubermittlung des vollstindigen Gutachtens und versagte die Leistungen nach
fruchtlosem Fristablauf mit Bescheid vom 24.04.2014 und Widerspruchsbescheid vom
23.05.2014 u.a. fur die Zeit ab 01.02.2014. Die Klage war vor dem Sozialgericht und dem
Landessozialgericht erfolglos sowie vor dem BSG erfolgreich.

a) Streitgegenstand und Klageart

Streitgegenstand sind der Bescheid vom 24.04.2014, der Widerspruchsbescheid vom 23.05.2014 und
die angefochtenen Entscheidungen. In zeitlicher Hinsicht geht es um die Versagung von Leistungen
fir die Zeit vom 01.02.2014 bis zum 31.07.2014, da die Klagerin fir die Zeit vom 01.08.2014 einen
Weiterbewilligungsantrag gestellt hatte.?’® Statthafte Klageart ist die isolierte Anfechtungsklage
gem. § 54 Abs. 1S.1 1. Fall SGG.?7*

b) Begriindetheit

Die Klage ist begriindet, weil die Voraussetzungen des § 66 Abs. 1 S. 1, Abs. 3 SGB 1?7° nicht erfiillt
sind.

aa) Anwendbarkeit der §§ 60 ff. SGB | im Verfahren nach § 44a Abs. 1 bis 3 SGB Il

§§ 60 ff. SGB | sind im Verfahren nach § 44a Abs. 1 bis 3 SGB Il anwendbar, weil eine abweichende
Regelung (vgl. § 37 SGB 1) fehlt.?’® Mitwirkungspflichten gelten auch im sog. Gutachterverfahren gem.
§ 44a Abs. 1 S. 5 SGB Il, wenn der Rentenversicherungstrdager bei Uneinigkeit zwischen dem
Leistungstrager nach dem SGB Il und dem Sozialhilfetrdger ein Gutachten erstellen muss. Im
Rechtsverhiltnis zwischen der antragstellenden Person und dem Leistungstrager nach dem SGB II
besteht die Pflicht im Verhdltnis zum Rentenversicherungstriger, soweit die abzugebende
gutachterliche Stellungnahme zur Erwerbsfédhigkeit die Beiziehung arztlicher Unterlagen nach § 60
Abs. 1 S. 1 Nr. 3 SGB | oder arztliche oder psychologische Untersuchungen gem. § 62 SGB |
erfordert.?”’

bb) Verletzung der Mitwirkungspflicht
Ob die Klagerin eine Mitwirkungspflicht verletzt hat, als sie ihre Zustimmung zur vollstandigen

Vorlage des Gutachtens des Arztlichen Dienstes vom 27.09.2010 nicht erteilt, l3sst das BSG offen. Es
fahrt allerdings aus, dass die Mitwirkungspflichten nur gefordert werden dirfen, soweit Zweifel an

273 BSG, Urteil vom 26.11.2020 - B 14 AS 13/19 RRn. 9.
274 BSG, Urteil vom 26.11.2020 — B 14 AS 13/19 R Rn. 10 unter Verweis auf BSG, Urteil vom 19.09.2008 — B 14
AS 45/07 R Rn. 12 —juris (BSGE 101, 260).
275 ygl. BSG, Urteil vom 26.11.2020 — B 14 AS 13/19 R Rn. 11.
276 BSG, Urteil vom 26.11.2020— B 14 AS 13/19 R Rn. 12.
277 BSG, Urteil vom 26.11.2020— B 14 AS 13/19 R Rn. 21.
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der Erwerbsfahigkeit anders nicht auszurdaumen sind. Die Versagung darf nicht erfolgen, wenn nicht
auszuschlieBen ist, dass die Mitwirkungshandlung krankheitsbedingt nicht erfolgt, was
insbesondere bei ,, psychischen Problematiken” der Fall sein kann, die das Gutachten des Arztlichen
Dienstes anfiihrt.?’8

cc) Erhebliche Erschwerung der Aufklarung des Sachverhalts

Das BSG verneint aber eine erhebliche Erschwerung der Aufklarung des Sachverhalts durch die
fehlende Mitwirkung. Eine Erschwerung der Sachverhaltsaufklarung durch ein Nichtmitwirkung , liegt
auf der Hand“.?”® Erforderlich ist aber eine ,erhebliche” Erschwerung der Aufkldrung des
Sachverhalts gerade durch die unterlassene Mitwirkung, also eine Kausalitdt und ein enger zeitlicher
Zusammenhang zwischen der unterlassenen Mitwirkung und den Schwierigkeiten bei der
Sachverhaltsaufklarung sowie eine erhebliche Erschwerung; sie liegt nur vor, wenn der
Leistungstrager den Sachverhalt ohne die Mitwirkungshandlung gar nicht oder nur mit
betrichtlichem zusitzlichen Verwaltungsaufwand an Zeit und/oder Kosten aufkliren kann.?° Diese
Voraussetzungen lagen nicht vor:

e Eine zeitliche Verzogerung lag nicht vor, weil der Leistungstrager selbst nur sehr langsam agierte.
Das Gutachten datiert vom 27.09.2010, das Schreiben des Sozialhilfetrager vom 12.12.2011 und
die Beauftragung des Rentenversicherungstragers vom 28.11.2012; erstmals mit Schreiben vom
11.02.2013 forderte der Beklagte die Kldgerin zur Mitwirkung auf?8!

e Ein Gutachten vom 27.09.2010 fir die Beurteilung der gesundheitlichen Situation im
Februar/Marz 2013 bzw. Méarz/April 2014 ist zwar wiinschenswert, aber nicht streitentscheidend,
da solche Unterlagen fiir die Beurteilung der aktuellen Erwerbsfahigkeit ,ohne Bedeutung”
sind?®?

dd) Ermessen

Das BSG ldsst auch die Frage offen, ob der Beklagte sein Ermessen ordnungsgemal ausgelibt hat.
Angesichts der zeitlichen Verzégerungen und der anders bestehenden Moglichkeiten zur
Sachverhaltsaufklarung wie z.B. der gutachterlichen Untersuchung der Kldgerin bestehen daran
allerdings Zweifel.?3

3. Voraussetzung einer Minderung wegen eines Meldeversaumnisses BSG, Urteil vom
03.09.2020—-B 14 AS 14/17 R (SozR 4-4200 § 22 Nr. 96)

Die miteinander verheirateten Klager bezogen Leistungen durch den Beklagten (als
Jobcenter [Landkreis als zugelassener kommunaler Trager = zkT]). Sie wehren sich gegen
Meldeversdaumnisse und Minderungen. Hierbei erbrachte der Beklagte die Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhalts (wegen schwankenden Erwerbseinkommens
vorlaufig). Die Leistungen zur Eingliederung in Arbeit wurden durch eine von dem
Landkreis gegrindete kommunale Anstalt des o6ffentlichen Rechts (kAGR), die die Klager

278 BSG, Urteil vom 26.11.2020 — B 14 AS 13/19 R Rn. 22.
279 BSG, Urteil vom 26.11.2020 — B 14 AS 13/19 R Rn. 14.
280 BSG, Urteil vom 26.11.2020 — B 14 AS 13/19 R Rn. 15.
281 BSG, Urteil vom 26.11.2020 — B 14 AS 13/19 R Rn. 25.
282 BSG, Urteil vom 26.11.2020 — B 14 AS 13/19 R Rn. 28.
283 BSG, Urteil vom 26.11.2020 — B 14 AS 13/19 R Rn. 29.
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jeweils zu Terminen einlud, zu denen die Klager nicht erschienen. Im durch die KAGR
durchgefiihrten Anhorungsverfahren teilten die Klager mit, sie hatten die Einladungen
nicht erhalten, weil sie nicht vor Ort gewesen seien.

Nach Anhorung durch die kAGR stellte der Beklagte (zkT) im Zuge der vorlaufigen
Bewilligung von Arbeitslosengeld 1l mit Bescheid vom 22.07.2015 und
Widerspruchsbescheid vom 27.10.2015 fiir die Monate August 2015 bis Oktober 2015
fir beide Klager Meldeversaumnisse und Minderungen des Arbeitslosengelds in Hohe
von jeweils 10 % des Regelbedarfs fest.

Im Klageverfahren hat der Beklagte die Leistungen mit Bescheid vom 11.05.2016
abschlieRend festgesetzt und die Erstattung einer Uberzahlung verlangt. Er hat mit
Datum vom 23.02.2017 ein Teilanerkenntnis abgegeben, das die Klager angenommen
haben. Das Sozialgericht hat den Bescheid vom 22.07.2015 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 27.10.2015 und den Bescheid vom 11.05.2016 in der
Fassung des Teilanerkenntnisses vom 23.02.2017 mit Urteil vom 26.04.2017
aufgehoben, soweit Pflichtverletzungen aufgrund Meldeversaumnissen festgestellt
wurden. Das BSG hat den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das Sozialgericht zurilickverwiesen.

a) Gegenstand des Revisionsverfahrens
Gegenstand des Revisionsverfahrens sind die folgenden Entscheidungen:%*

e Vorlaufiger Bescheid vom 22.07.2015 fiir die Zeit vom 01.08.2015 bis zum 31.10.2015 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 27.10.2015 (abschlieRende Feststellung eines
Meldeversdaumnisses und Minderung des Arbeitslosengelds Il um 10 % des Regelbedarfs). Die
vorlaufige Entscheidung iiber die Hohe der Leistungsanspriiche hat sich durch den Bescheid
vom 11.05.2016 in der Fassung des angenommenen Teilanerkenntnisses gem. § 39 S. 2 SGB X
erledigt.?®® Nicht erledigt ist die abschlieRende Feststellung eines Meldeversdumnisses und die
Minderung des Arbeitslosengelds Il

e AbschlieRend festsetzender Bescheid vom 11.05.2016 in der Fassung des angenommenen
Teilanerkenntnisses vom 23.02.2017. Sie hat die vorlaufige Entscheidung lber die Hohe der
Leistungsanspriiche abschlieBend festgestellt. Dagegen sind die Feststellungen zu den Meldever-
sdumnissen und Minderungen nur wiederholend mitgeteilt worden.?® Die Entscheidungen tber
die Feststellungen bilden mit den Verwaltungsakten Uber die Hohe der Anspriiche auf
Arbeitslosengeld Il nach wie vor eine rechtliche Einheit, sodass gemeinsam (iber sie zu
entscheiden ist.%’

e Streit um die Meldeversdumnisse, die Minderungen und die Hohe des zu zahlenden
Arbeitslosengelds Il

o Urteil des Sozialgerichts vom 26.04.2017

284 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 24/17 RRn. 9, 16.
285 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 24/17 R Rn. 17 unter Verweis u.a. auf BSG, Urteil vom 11.07.2019 — B
14 AS 44/18 RRn. 9.
286 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 24/17 R Rn. 17 unter Verweis auf BSG, Urteil vom 12.12.2013 —B 4 AS
17/13 RRn. 16 m.w.N.; BSG, Urteil vom 29.04.2015 — B 14 AS 10/14 R Rn. 14 (zur wiederholenden Verfiigung).
287 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 24/17 R Rn. 17.
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Die Vorlaufigkeit im Bescheid vom 22.07.2015 bezog sich auf die Hohe der Leistungen wegen
anzurechnenden Einkommens, dagegen nicht auf die Feststellung der Pflichtverletzung und der
Minderung. Die Vorlaufigkeit muss sich nicht auf alle Verwaltungsakte in einem Bescheid beziehen.?®

b) Klagebegehren/Klageart

Das Begehren der Klager zielt darauf ab, die Bescheide abzuidndern und keine Minderung des
Arbeitslosengelds Il festzustellen; das Sozialgericht hatte das Begehren so verstanden, dass die
Bescheide aufgehoben werden sollten, ,,soweit eine Minderung der Leistungen in Héhe von 10 % der
Regelbedarfe festgestellt wird”. Damit hat es das Begehren der Kldger auf hohere Leistungen nicht
beachtet.”®® Das BSG weist darauf hin, dass bei Auslegung des Klagebegehrens im Zweifel davon
auszugehen, dass ein Klager mit seiner Klage ohne Riicksicht auf den Wortlaut des Antrags das
begehrt, was ihm den groRten Nutzen bringen kann.?®° Die Feststellung eines Berechnungselements
(hier: Minderung um jeweils 10 %) ist gegenliber der Verurteilung zu einer héheren Leistung von
Arbeitslosengeld Il ein deutliches Minus, sodass das Sozialgericht das Klagebegehren unvollstandig
erfasst hat.?®! Das BSG erfasst das Klagebegehren bei Vorgehen gegen eine Pflichtverletzung und
Minderung im SGB Il wie folgt:

e Stellt ein Leistungstrager die Pflichtverletzung und Minderung fest, ohne ihn in diesem Bescheid
auch umzusetzen, ist der Verwaltungsakt isoliert anfechtbar?*2

e Wird die Pflichtverletzung und Minderung festgestellt und in der Weise umgesetzt, dass der
Anspruch auf Arbeitslosengeld Il auch in Hohe der Minderung bewilligt wird, richtet sich ein
Begehren sowohl gegen den Feststellungsbescheid als auch gegen den Leistungsbescheid, da sich
aus der isolierten Entscheidung (ber die Pflichtverletzung und Minderung keine weiteren
Anspriiche fir die Klager ergibe??

e Fir die alleinige Feststellung nur bezogen auf das Meldeversaumnis ohne eine Begehren
hinsichtlich der Bewilligungsentscheidung fehlt ein Rechtsschutzbediirfnis; das Fehlen eines
Rechtsschutzbediirfnisses wire im Revisionsverfahren zu beachten®*

Statthafte Klageart ist ,fiir das wahre Begehren der Kliger auf hoheres Alg Il unter Anderung der
genannten Bescheide ... die kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs. 1 S. 1, Abs. 4
SGG).“*>

c) RechtmaRigkeit der Bescheide

288 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 24/17 R Rn. 16 unter Verweis auf BSG, Urteil vom 06.04.2011 — B 4 AS
119/10 R Rn. 32 m.w.N.; BSG, Urteil vom 19.08.2015 - B 14 AS 13/14 RRn. 11.
289 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 24/17 RRn. 11.
2%0 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 24/17 R Rn. 13 unter Verweis auf BSG, Urteil vom 31.10.2007 — B
14/11b AS 5/07 R Rn. 15 (BSGE 99, 170).
291 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 24/17 R Rn. 13.
292 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 24/17 R Rn. 14 unter Verweis auf BSG, Urteil vom 29.04.2015 - B 14
AS 19/14 R Rn. 17 ff.
293 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 24/17 R Rn. 14 unter Verweis auf BSG, Urteil vom 29.04.2015 — B 14
AS 19/14 R Rn. 20 m.w.N.
294 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 24/17 R Rn. 15.
295 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 24/17 R Rn. 19.
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Rechtsgrundlage fir das begehrte hohere Arbeitslosengeld Il sind §§ 19 ff., 7 ff. SGB Il und —
angesichts des Streits um die Meldeversaumnisse und Minderungen des Arbeitslosengelds Il §§ 32,
31b SGB 11.%%¢

aa) Anhorung

Es war eine Anhorung gem. § 24 Abs. 1 SGB X erforderlich. Sie hatte aber nicht durch die kAGR
erfolgen dirfen, sondern durch die Behorde, die tber den Erlass oder den Inhalt des Verwaltungsakts
entscheidet,?’ also durch den Beklagten. Dieser Anhérungsmangel ist aber gem. § 41 Abs. 1 Nr. 3
SGB X dadurch geheilt worden, dass — bei Identitdt von Ausgangsbehorde und Widerspruchsbehoérde
— dem Beteiligten in dem angefochtenen Bescheid die wesentlichen entscheidungserheblichen
Gesichtspunkte mitgeteilt werden und er Gelegenheit zur sachgerechten Auerung erhalt.?®

bb) Feststellung von Meldeversdumnissen und Minderungen des Arbeitslosengelds I

Die Feststellung von Meldeversdaumnissen und Minderungen gem. § 32 SGB Il war rechtswidrig, weil
ihnen keine rechtmalRigen Meldeaufforderungen im Sinne der §§ 59 SGB Il, 309 SGB Il
zugrundelagen. Eine Meldeaufforderung muss durch den zustdndigen Trager erfolgen. Dies war hier
das beklagte Jobcenter des Landkreises als zkT, dem gem. § 6b Abs. 1 SGB |l auch die Aufgaben der
Bundesagentur flir Arbeit gem. § 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 1, S. 2 SGB Il (ibertragen waren, nicht aber die die
kASR.%° Die Aufgabe konnte auch nicht wirksam Ubertragen werden, weil dies dem Grundsatz
»Leistungen aus einer Hand“ widerspriche.3®

Das das Sozialgericht noch nicht Gber den vollen Teil des Begehrens der Kldger entschieden hatte,
musste die Entscheidung aufgehoben und die Sache an das Sozialgericht zurlickverwiesen werden,
damit es umfassend (iber das klagerische Begehren auf hdheres Arbeitslosengeld Il entscheiden
kann 3

4. Rechtsfolgen einer Minderung gegen einen unter 25jahrigen BSG, Urteil vom
26.11.2020 - B 14 AS 47/18 R (BSGE vorgesehen, SozR 4-4200 § 44a Nr. 3)

Die Parteien, der Landkreis Hildesheim als Klager und die Bundesagentur fiir Arbeit als
Beklagte, sind Trager des Jobcenter Hildesheim. Der Klager ist der Auffassung, dass die
Minderung gem. § 31a Abs. 2 S. 1 SGB Il allein die Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung
betreffe, weshalb Einkommen auf diesen Bedarf anzurechnen sei. Die Beklagte ist der
Auffassung, dass das Einkommen vor der Minderung anzurechnen sei. Sie hat
entsprechende Fachliche Hinweise erlassen. Der Klager hat im Zusammenhang mit drei
Sanktionsfallen beantragt festzustellen, dass die Weisung rechtswidrig sei. Sozialgericht
und Landessozialgericht haben die Klage zuriickgewiesen. Das BSG hat die Urteile
aufgehoben und den Rechtsstreit zur Neuverhandlung an das Landessozialgericht
zurlickverwiesen.

2% BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 24/17 R Rn. 22.
297 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 24/17 R Rn. 24 unter Verweis auf BSG, Urteil vom 31.10.2002 — B 4 RA
43/01 RRn. 17.
298 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 24/17 R Rn. 25 unter Verweis auf BSG, Urteil vom 29.11.2012 —B 14
AS 6/12 R Rn. 21; BSG, Urteil vom 26.07.2016 — B 4 AS 47/15 R Rn. 15.
299 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 24/17 R Rn. 29.
300 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 24/17 R Rn. 32, 34 ff.
301 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 24/17 R Rn. 51.
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a) Zulassigkeit der Klage
Die Klage ist als Feststellungsklage zulassig.
aa) Feststellungsfahiges Rechtsverhaltnis

Es geht um ein feststellungsfahiges Rechtsverhiltnis im Sinne des § 55 Abs. 1 S. 1 SGG. Der Klager ist
gem. § 44a Abs. 5 S. 2, Abs. 6 S. 2, 4 SGB Il an die Weisungen der Beklagten gebunden; die
Feststellung, dass fiir ihn im konkreten Fall die Pflicht nicht bestand, ist dabei das festzustellende
Rechtsverhiltnis.3

bb) Keine vorrangige Klageart

Das Rechtsschutzbegehren kann nicht durch eine vorrangige Klageart erreicht werden. Weder eine
Anfechtungsklage gem. § 54 Abs. 1 S. 1 1. Fall SGG*® noch eine Leistungsklage®® noch eine
Aufsichtsklage gem. § 54 Abs. 3 SGG analog® wire statthaft.

cc) Qualifiziertes Interesse an der Feststellung

Es besteht ein Feststellungsinteresse; zwar sind die Féalle abgeschlossen, sodass eine
Wiederholungsgefahr nicht besteht. Es liegt aber ein Fortsetzungsfeststellungsinteresse vor, wenn
die begehrte Feststellung unmittelbar bindend fiir ein anderes gerichtliches Verfahren ist bzw. ihr —
im Sinne der Prajudizialitdt — eine natlrliche Autoritat fir ein anderes Rechtsverhaltnis zukommt.
Hier geht es um Meinungsstreitigkeiten im Rahmen des § 44a Abs. 6 SGB Il, die auch nach Erledigung
des konkreten Auseinandersetzungsfalls geklart werden kénnen muss.3,

dd) Keine anderen Moglichkeiten der Klarung

Dem Rechtsschutzinteresse steht nicht entgegen, dass es andere Moglichkeiten der Beilegung von
Weisungskonflikten gibt, weil sie im konkreten Fall nicht bestehen; der Klager ist als kommunaler
Trager nicht Mitglied des auf Landerebene angesiedelten Kooperationsausschusses nach § 18b SGB
I, das Verfahren gem. § 44e SGB Il fuhrt nicht zur Klarung der inhaltlichen Richtigkeit der Weisung,
und die Tragerversammlung nach § 44c Abs. 2 SGB Il ist fur eine solche Frage nicht zustandig.>"’

ee) Besondere Voraussetzungen des § 44a Abs. 6 SGB Il

Die besonderen in § 44a Abs. 6 SGB |l geregelten Prozessvoraussetzungen — Widerspruch gem. § 44a
Abs.6S. 1, Abs. 4S. 1, 3 SGB Il innerhalb eines Monats, § 44a Abs. 6 S. 1 SGB Il — liegen vor.3®

b) Begriindetheit

Zur Begriindetheit hat das BSG keine Feststellungen getroffen. Es hat darauf hingewiesen, dass
zunachst einmal die Frage geklart werden muss, ob eine Pflichtverletzung nach § 31 SGB Il vorliegt

302 y/g|. BSG, Urteil vom 26.11.2020 — B 14 AS 47/18 R Rn. 17 —juris.
303 yg|. BSG, Urteil vom 26.11.2020 — B 14 AS 47/18 R Rn. 20 —juris.
304 yg|. BSG, Urteil vom 26.11.2020 — B 14 AS 47/18 R Rn. 21 —juris.
305 yg|. BSG, Urteil vom 26.11.2020 — B 14 AS 47/18 R Rn. 22 —juris.
306 yg|. BSG, Urteil vom 26.11.2020 — B 14 AS 47/18 R Rn. 24 —juris.
307 yg|. BSG, Urteil vom 26.11.2020 — B 14 AS 47/18 R Rn. 26 —juris.
308 y/g|. BSG, Urteil vom 26.11.2020 — B 14 AS 47/18 R Rn. 27 ff. —juris.
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und ob und in welcher Héhe Einkommen zu erzielen ist.3® Sodann ist die Frage der Rechtsfolge gem.
§ 31a Abs. 2 S. 1 SGB Il zu kldren;3' diese Frage kann nicht abstrakt, sondern nur konkret anhand des
vorliegenden Sachverhalts beantwortet werden 31

5. Ersatzanspruch wegen Verlust des Arbeitsplatzes (Taxifahrer nach Cannabiskonsum)
BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 43/19 R (SozR 4-4200 § 34 Nr. 5)

Der Klager war als Taxifahrer beschaftigt. Im April 2014 gab er nach Anhérung des
StraRenverkehrsamts wegen einer Fahrgastbeférderung unter Cannabiseinfluss seine
Fahrerlaubnis zuriick. Sein Arbeitgeber kiindigte das Arbeitsverhaltnis am 06.08.2014
fristlos. Der Klager erhielt Arbeitslosengeld | und Arbeitslosengeld Il, das wegen einer
Sperrzeit gemindert war. Mit Bescheid vom 07.09.2015 und Widerspruchsbescheid vom
11.08.2015 machte der Beklagte einen Ersatzanspruch in Hohe von 3.148,58 € fiir die
zwischen August 2014 und Januar 2015 erbrachten Leistungen nach dem SGB Il geltend.
Das Sozialgericht hob den Leistungsbescheid auf, das Landessozialgericht wies die
Berufung des Klagers zuriick. Das BSG hat die entscheidendes Landessozialgericht
aufgehoben und den Rechtsstreit zur Neuverhandlung an das Landessozialgericht
zurlickverwiesen.

Gem. § 34 Abs. 1 S. 1 SGB Il ist zum Ersatz der Geldleistungen verpflichtet, sehr nach Vollendung des
18. Lebensjahres vorsatzlich oder grob fahrldssig die Voraussetzungen fiir die Gewahrung von
Leistungen nach dem SGB Il herbeigefiihrt hat.

a) Herbeiflihrung

Ein Herbeifiihren liegt vor, wenn bislang noch keine Leistungen nach dem SGB Il bezogen wurden
und die Hilfebediirftigkeit zielgerichtet und damit vorsatzlich bewirkt wurde.3'? Seit dem 01.08.2016
gilt gem. § 34 Abs. 1 S. 2 SGB Il auch die Erhéhung, Aufrechterhaltung und nicht Verringerung der
Hilfebedurftigkeit als Herbeiflhrung. Fir Falle vor dem 01.08.2016 kdnnen diese Handlungsformen
aber nicht angewandt werden 313

b) Sozialwidrigkeit

Ungeschriebene Tatbestandsvoraussetzung des § 34 Abs. 1 S. 1 SGB Il ist die Sozialwidrigkeit des
Handels. Ein fahrldssiges vertragswidriges Verhalten, das Anlass fir die LOsung eines
Beschéftigungsverhaltnisses gegeben und die in Anspruch genommene Person in die Lage gebracht
hat, Leistungen nach dem SGB Il in Anspruch nehmen zu missen, ist sozialwidrig, wenn die
betroffene Person die Hilfebediirftigkeit als mogliche Folge ihres Verhaltens grob fahrladssig
verkannt hat und das Verhalten einer vorsdtzlichen Herbeifiihrung von Hilfebediirftigkeit
wertungsmaRig gleichsteht .’

309 BSG, Urteil vom 26.11.2020 — B 14 AS 47/18 R Rn. 33 —juris.
310 BSG, Urteil vom 26.11.2020 — B 14 AS 47/18 R Rn. 35 —juris.
311 BSG, Urteil vom 26.11.2020 — B 14 AS 47/18 R Rn. 34 —juris.
312 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 43/19 RRn. 17 m.w.N.
313 BSG, Urteil vom 08.02.2017 — B 14 AS 3/16 R Rn. 15.
314 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 43/19 RRn. 11.
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Das BSG begriindet den Vorwurf der Sozialwidrigkeit damit, dass die betreffende Person im Sinne
eines objektiven Unwerturteils in zu missbilligender Weise sich selbst oder ihre
unterhaltsberechtigten Angehdorigen in die Lage gebracht hat, existenzsichernde Leistungen Anspruch
nehmen zu mussen. Bei der Beurteilung sind auch die im SGB Il festgeschriebenen WertmaRstibe zu
berilicksichtigen, in denen sich ausdriickt, welches Verhalten als dem Grundsatz der
Eigenverantwortung vor Inanspruchnahme der Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
zuwiderlaufend angesehen wird.3?®> WertungsmaRstibe sind etwa die Tatbestinde des § 31 SGB Il,
die jedoch nur dann den Vorwurf der Sozialwidrigkeit begriinden, wenn die in § 31 SGB Il
ausgedriickten Verhaltenserwartungen deliktsahnlich in besonders hohem MaBe verletzt worden
sind.31®

Malstab ist zunachst § 31 Abs. 2 Nr. 3, Nr. 4 SGB Il i.V. mit § 159 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 SGB lll, das jedoch
fiir sich noch keine Sozialwidrigkeit begriindet.3?” es kommt auf das AusmaR der Pflichtverletzung im
Verhaltnis zu Allgemeinheit an, die als Solidargemeinschaft gemittelt der Grundsicherung fir Arbeit

suchende aufzubringen hat. Danach kommt es auf die folgenden Punkte an:3®

e Das Verhalten muss in seiner Handlungstendenz auf die Einschrankung bzw. den Wegfall der
Erwerbsfahigkeit oder der Erwerbsmoglichkeit oder

e die Herbeifihrung von Hilfebedurftigkeit bzw. der Leistungserbringung gerichtet sein bzw.
hiermit in einem ,,inneren Zusammenhang” stehen oder

e es besteht ein spezifischer Bezug zu anderen nach den Wertungen des SGB Il zu missbilligenden
Verhaltensweisen

Dies konnte das BSG nicht feststellen und hat deshalb den Rechtsstreit an das Landessozialgericht
zuriickverwiesen. Dabei kommt es u.a. auf die folgenden Umstande an:

e Die Verletzung des fahrerlaubnisrechtlichen Trennungsgebots ist angesichts der festgestellten
THC Konzentration im Hinblick auf die Anforderung an hinaus den Verhaltenspflichten im
Rahmen der Personenbeférderung erheblich3'

e Bisher ist nicht festgestellt worden, dass der Kldger die Fahrgaste unter Missachtung des
fahrerlaubnisrechtlichen Trennungsgebots in dem Bewusstsein beférdert hat, dass er damit
mittelbar sein Beschaftigungsverhaltnis l16sen wiirde oder eine solche Folge im Sinne einer
Gleichglltigkeit dem Verlust der Fahrerlaubnis und der nachfolgenden Angewiesenheit auf
aufstockendes Arbeitslosengeld 1l gegeniiber auch nur billigend in Kauf genommen habe;3%

erforderlich ist, dass sich der Klager grob fahrlassig der Einsicht verschlossen hat, dass sein

Verhalten zum Entzug seiner Fahrerlaubnis filhren und er deshalb seinen Arbeitsplatz als

Taxifahrer verlieren und dies weiter der vorsatzlichen Herbeiflihrung von Hilfebediirftigkeit nach

dem SGB Il wertungsmiRig gleichsteht.®?! Hierzu ist zu ermitteln, welche Vorstellungen der

Klager zu den Folgen seines Cannabiskonsums fiir die fragliche Fahrgastbeférderung hatte.32?

315 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 43/19 R Rn. 13 m.w.N.
316 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 43/19 R Rn. 14 unter Verweis auf BSG, Urteil vom 29.08.2019 — B 14
AS 49/18 R Rn. 27 f.
317 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 43/19 R Rn. 15.
318 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 43/19 R Rn. 16.
313 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 43/19 R Rn. 19.
320 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 43/19 R Rn. 19.
321 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 43/19 R Rn. 20.
322 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 43/19 R Rn. 21.
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c¢) Verschulden

Das Verhalten muss vorsatzlich oder grob fahrlassig sein. Dies ist der Fall, wenn sich die betroffene
Person der Sozialwidrigkeit ihres Verhaltens bewusst oder grob fahrlissig nicht bewusst ist.3%
daneben muss der VerstoRR (hier der VerstoRR gegen das Gebot zur Trennung eines Cannabiskonsums
vom Fihren von Kraftfahrzeugen) in vergleichbarer Weise zu misshilligen sein wie ein solches
Verhalten, das auf die Inanspruchnahme von Grundsicherungsleistungen ausdriicklich angelegt ist,
dass grob fahrlassige Verhalten der vorsatzlichen Herbeiflihrung also wertungsmaRig gleichstellt.

6. Beschrankung des Ersatzanspruchs wegen einer Harte im Sinne des § 34 Abs. 1S.6
SGB 11 SG Berlin, Urteil vom 08.12.2020 — S 179 AS 6137/17 (Sozialgerichtsbarkeit.de;
info also 2021, 84)

Der Klager wehrt sich gegen einen Ersatzanspruch wegen sozialwidrigen Verhaltens. Er
war seiner Arbeit im September 2013 unentschuldigt ferngeblieben, weshalb der
Arbeitgeber das Arbeitsverhaltnis zum 29.10.2013 gekindigt hatte. Der Beklagte
bewilligte fir die Zeit ab November 2013 Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts. Mit Bescheid vom 02.04.2014 machte der Beklagte einen
Ersatzanspruch in Hohe von 5.553,10 € fir die Zeit von November 2013 bis April 2014
geltend. Die dagegen spater erhobene Klage wurde von dem Landessozialgericht als
unbegriindet  zurlickgewiesen. Mit Bescheiden vom 21.03.2017 und
Widerspruchsbescheid vom 27.04.2017 machte der Beklagte einen weiteren
Ersatzanspruch in Hohe von 22.341,94 € fir die Zeit von Mai 2014 bis April 2016 mit der
Begriindung geltend, er sei seiner Arbeit im September 2013 unentschuldigt
ferngeblieben und habe seinen Arbeitsplatz deswegen verloren. Dadurch habe er seine
Hilfebediirftigkeit mindestens grob fahrlassig verursacht. Das Sozialgericht hat der Klage
stattgegeben.

a) Klageart
Richtige Klageart ist die Anfechtungsklage gem. § 54 Abs. 1 S. 1 SGG.
b) Anspruch dem Grunde nach

Der Ersatzanspruch des Beklagten gegen den Klager gem. § 34 Abs. 1 S. 1 SGB |l besteht dem Grunde
nach. Der ,erwachsene Klager [hat] durch sein Fehlverhalten ohne wichtigen Grund seinen Bezug
von Leistungen nach dem SGB Il mindestens grob fahrldssig verursacht [...,] und [es bestand] ein
Kausalzusammenhang fiir die Zeit mindestens bis April 2014 [...]. Die Aufgabe des Arbeitsplatzes und
der damit verbundene Verlust des Erwerbseinkommens war auch sozialwidrig im Sinne der Norm
(hierzu BSG, Urteil vom 16.4.2013 —B 14 AS 55/12 R m.w.N.). Entgegen der Ansicht des LSG und des
Beklagten kann die Kausalitdt jedoch nicht mit einer Weigerungshaltung des Klagers wahrend des
weiteren Leistungsbezuges begriindet werden. Denn Handlungen oder ein Unterlassen des Klagers
zeitlich nach dem Beginn der Leistungsgewdhrung koénnen lediglich Grundlage von
Sanktionsentscheidungen oder erneute Ersatzpflichten nach § 34 SGB |l sein, nicht jedoch den
Ursachenzusammenhang zwischen dem Fehlverhalten im September 2013 und dem spateren

323 BSG, Urteil vom 03.09.2020 — B 14 AS 43/19 R Rn. 17 m.w.N.
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Leistungsbezug stltzen. Malgeblich ist allein, ob die mit dem Fehlverhalten im September 2013
gesetzte Ursache im fortwahrenden Leistungsbezug fortwirkt.”

Das Sozialgericht bejaht sowohl eine haftungsbegriindende Kausalitit (das Fehlverhalten war
ursachlich dafiir, dass der Klager fur die Zeit ab November 2013 Leistungen in Anspruch nehmen
musste) als auch fur eine haftungsausfiillende Kausalitat (Leistungsgewahrung auch in der Hohe der
bis April 2016 entstandenen Aufwendungen der Existenzsicherung). Eine Zasur ist nicht festzustellen;
das Sozialgericht erwagt sie bei ernsthaften und nachhaltigen Bemiihungen um eine neue
Erwerbstatigkeit;3** der Klager hatte aber solche Eigenbemiihungen nicht entfaltet. Eine Zasur ist
auch dann denkbar, ,wenn hinzugetretene weitere Anldasse als Grund fir den Leistungsbezug
Uberwiegen”. Auch dafiir bestanden keine Anhaltspunkte.

c) Harte

Das Sozialgericht bejaht das Vorliegen einer Harte im Sinne des § 34 Abs. 1 S. 6 SGB Il. Es stellt die
verschiedenen Ansichten dazu dar, wann eine Harte angenommen wird:

e Mit der Geltendmachung des Ersatzanspruchs ist aufgrund der besonderen personlichen
Situation, in der sich die ersatzpflichtige Person befindet, eine dauerhafte wirtschaftliche
Schwachung verbunden, die sie vom Leben in der Gemeinschaft ausschlielt; die finanzielle
Belastung als solche reicht aber nicht, was die Aufrechnungsregelungen zeigen3®

e Die Geltendmachung des Ersatzanspruchs fiihrt zu einer ilbermaRigen Belastung3?®

e Die Harte kann sich aus Griinden personlicher (etwa Auswirkungen auf Kinder, die mit dem
Ersatzpflichtigen zusammenleben) und wirtschaftlicher Art ergeben, wobei in der Belastung

durch die Ersatzpflicht fiir sich genommen noch keine Harte liegt3?’

Nach Auffassung des Sozialgerichts kommt es fiir die Annahme einer Harte neben personlichen, fir
den alleinstehenden Kldger hier nicht ersichtlichen Umstanden auf das MalR der wirtschaftlich
zumutbaren Leistungsfahigkeit des Erstattungspflichtigen an, fur die es auf die Regelungen in
§ 43 SGB I1i.V.m. § 12 SGB Il zuriickgreift:

,Die Aufrechnungsregelungen normieren [...] die wirtschaftliche Zumutbarkeit finanzieller EinbufRen
wahrend des Bezugs von Leistungen nach dem SGB Il. Die Kammer geht davon aus, dass eine Harte
wegen Erreichens der wirtschaftlich zumutbaren Leistungsfahigkeit fir einen wahrend der
Forderungszeit durchgehend sowie bei Erlass der Erstattungsbescheide aktuell nach dem SGB Il
Leistungsberechtigten jedenfalls dann vorliegt, wenn die Ersatzforderung die Summe aus
vorhandenem (Schon-)Vermogen, mit Ausnahme des Freibetrages fiir notwendige Anschaffungen
nach § 12 Abs. 2 Nr. 4 SGB Il und dem nach § 43 SGB Il hochstmoglich aufrechenbaren Betrag
Ubersteigt. Der Ersatzverpflichtete hat damit zum einen Schonvermoégen bis zum Freibetrag fir
notwendige Anschaffungen einzusetzen. Dieser Freibetrag ist zu belassen, um im Notfall eine
Darlehensgewdhrung nach § 24 Abs.1 SGB Il zu vermeiden. Zum anderen hat er die nach § 43 SGB |l
zuldssigen Belastungen zu tragen. Darliber hinaus ist es dann Aufgabe der Gesellschaft, die sich aus
dem Fehlverhalten des Leistungsberechtigten folgenden Lasten zu tragen. Ebenso wie Sanktionen

324 Unter Verweis auf die Verkiirzungsmoglichkeit bei Sanktionen wegen ernsthafter Eigenbemiihungen
vgl. BVerfG, Urteil vom 05.11.2019, 1 BvL 7/16 Rn. 186.
325 Verweis auf Grote-Seifert in jurisPK-SGB II, 5. Auflage, § 34 Rn. 67 m.w.N.
326 yerweis auf BeckOK SozR/Merten, SGB Il § 34 Rn. 13, Stand 2020.
327 yerweis auf Silbermann in Eicher/Luik, 4. Auflage, SGB Il § 34 Rn. 54.
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nach §§ 31 ff. SGB Il darf auch die Geltendmachung eines Ersatzanspruchs nicht der repressiven
Ahndung eines Fehlverhaltens dienen (BVerfG, Urteil vom 05.11.2019, 1 BvL 7/16), sondern muss
Raum fiir die Uberwindung der Hilfebediirftigkeit durch Eigenleistung des Betroffenen belassen.”

Bei Anwendung der Mal3stabe gilt:

e Fiir die Zeit von November 2013 bis April 2014 belief sich der Erstattungsanspruch auf 5.553,10 €

e Im Jahre 2017 hatte der Beklagte fir drei Jahre einen Ersatzanspruch in Hohe von 30 % der
Regelleistung (122,70 € x 12 x 3 = 4.417,20 €) aufrechnen kdnnen; dieser Betrag zuziiglich des
(bei dem Klager nicht vorhandenen Freibetrags in Héhe von 750,00 € gem. § 12 Abs. 1 S. 1 Nr. 4
SGB Il) ergibt eine Hochstgrenze von 5.167,20 €

e Da die Hochstgrenze von 5.167,20 € schon mit dem ersten Erstattungsanspruch Uberschritten
war, stand dem zweiten Erstattungsanspruch eine Harte entgegen

7. Ersatzanspruch gem. § 34a SGB Il gegen einen Betreuer BSG, Urteil vom 12.05.2021
— B 4 AS 66/20 R (BSGE vorgesehen, SozR 4 vorgesehen)

Der Beklagte verlangt von dem Klager als gesetzlichem Betreuer des Leistungsbeziehers
S Ersatz in Hohe von 3.824,81 € fiir rechtswidrig erbrachte Leistungen. Er war seit August
2012 ehrenamtlicher Betreuer des S.

S beantragte am 05.09.2012 bei dem Beklagten die Bewilligung von Arbeitslosengeld II.
Er gab dabei nicht an, dass er — nach Beendigung eines Ausbildungsverhaltnisses — auch
die Bewilligung von Arbeitslosengeld | beantragt hatte. Der Beklagte bewilligte mit
Bescheid vom 17.09.2012 Arbeitslosengeld Il fur die Zeit vom 01.09.2012 bis zum
28.02.2013 monatlich 628,36 € monatlich. Auf den Fortzahlungsantrag des S vom
28.01.2013 bewilligte der Beklagte mit Bescheid vom 14.02.2013 Arbeitslosengeld Il fiir
die Zeit vom 01.03.2013 bis zum 31.08.2013 in Hohe von 662,00 € monatlich.

Die Bundesagentur fiir Arbeit bewilligte mit Bescheid vom 19.09.2012 Arbeitslosengeld |
fir die Zeit vom 08.08.2012 bis zum 29.07.2013 in Hohe von 11,77 €/Tag = 353,10 €
monatlich. Unklar blieb dabei, ob der Klager S bei der Arbeitslosmeldung am 02.08.2012
begleitet hatte. Er ist bei einer persdnlichen Vorsprache am 17.09.2012 bei einem
Arbeitsvermittler dabeigewesen.

Der Klager erhielt die Kontoausziige des S aufgrund eines Antrags am 04.10.2012 ebenso
wie S. Nachdem die Bundesagentur fiir Arbeit in einem an den Klager gerichteten
Schreiben vom 17.06.2013 mitgeteilt hatte, dass der Anspruch auf Arbeitslosengeld |
voraussichtlich am 29.07.2013 ende, teilte dieser dem Beklagten mit, dass die
Bundesagentur fiir Arbeit Leistungen erbringe.

Mit bestandskraftigen Bescheiden vom 06.06.2014 hob der Beklagte gegeniiber S die
Bescheide vom 17.09.2012 und vom 14.02.2013 teilweise auf und verlangte die
Erstattung von 3.824,81 €. S leistete darauf keine Zahlungen.

Der Beklagte forderte vom Klager mit Bescheid vom 22.07.2015 und
Widerspruchsbescheid vom 09.11.2015 die Erstattung von 3.824,81 €. Die dagegen
gerichtete Klage des Klagers hat das Sozialgericht abgewiesen. Das Landessozialgericht
hat der Klage stattgegeben. Die Revision des Beklagten war nicht erfolgreich.

a) Verfahrensrechtliche Voraussetzungen der Klage
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Die Klage ist als isolierte Anfechtungsklage gem. § 54 Abs. 1 SGG statthaft.3?® S musste nicht zum
Verfahren gem. § 75 Abs. 2 1. Fall SGG notwendig beigeladen werden, weil S und der Klager
(moglicherweise) gesamtschuldnerisch haften und das streitige Rechtsverhiltnis bei jedem
Gesamtschuldner gesondert festgestellt werden kann und nicht einheitlich festgestellt werden
muss.3?° Es handelt sich um ein streitwertabhingiges Streitverfahren im Sinne des § 197a SGG, weil
weder der Klager noch der Beklagte Leistungsempfinger im Sinne des § 183 SGG sind.3*°

b) Voraussetzungen des Ersatzanspruchs

Der Ersatzanspruch kann durch Verwaltungsakt geltend gemacht werden. Gem. § 34 Abs. 3 S. 2 SGB
II, der auch gem. § 34a SGB Il gilt (§ 34a Abs. 3 S. 2 Hs. 2 SGB ll), steht der Erlass eines
Leistungsbescheids der Erhebung einer Klage gleich. ,Dies setzt die Befugnis zum Erlass eines solchen
Bescheids als Verwaltungsakt systematisch voraus.”**!

aa) Rechtswidrig erbrachte Leistung

Aus der Abgrenzung zu § 34 SGB Il folgt, dass § 34a SGB Il ausschlieBlich rechtswidrig erbrachte
Leistungen betrifft.332 Die Norm unterscheidet sich von § 34 Abs. 1 S. 1 SGB Il bzw. § 103 Abs. 1S. 1
SGB Xl dadurch, dass dort die die Voraussetzungen fiir die Gewdhrung von Leistungen
herbeigefiihrt sein missen, wahrend in § 34a SGB Il , herbeigefiihrt” sein muss, dass die Leistungen
,erbracht” wurden; deshalb kommt es auch nicht — anders als in § 34 SGB |l — auf das Fehlen eines
wichtigen Grunds an.33 Der Beklagte hat die Leistung an S erbracht, weil er das Arbeitslosengeld I
fur die Zeit vom 01.09.2012 bis zum 31.07.2013 bewilligt und ausgezahlt hat.33*

bb) Erstattungspflichtige Person

Erstattungspflichtige Person ist eine andere Person als der Leistungsempfinger.3®

cc) Herbeifiihrung der rechtswidrigen Leistungserbringung
Die andere Person muss die rechtswidrige Leistungserbringung und nicht nur die Voraussetzungen

dafiir herbeigefiihrt haben.3*® Dazu ist ein Verhalten erforderlich, dass die in Anspruch genommene
Person objektiv durch ein Tun oder ein pflichtwidriges Unterlassen®*’” eine Ursache fiir die

328 BSG, Urteil vom 12.05.2021 — B 4 AS 66/20 R Rn. 15.
323 BSG, Urteil vom 12.05.2021 — B 4 AS 66/20 R Rn. 16 m.w.N.
330 BSG, Urteil vom 12.05.2021 — B 4 AS 66/20 R Rn. 33 f.
331 BSG, Urteil vom 12.05.2021 — B 4 AS 66/20 R Rn. 17 m.w.N.
332 BSG, Urteil vom 12.05.2021 — B 4 AS 66/20 R Rn. 19.
333 BSG, Urteil vom 12.05.2021 — B 4 AS 66/20 R Rn. 23; insoweit ist die Auslegung des Begriffs der
Sozialwidrigkeit im Rahmen des § 103 SGB XII durch BSG, Urteil vom 03.07.2020 — B 8 SO 2/19 Rn. 27 nicht auf
§ 34a SGB Il Ubertragbar, BSG, Urteil vom 12.05.2021 — B 4 AS 66/20 R Rn. 24.
334 BSG, Urteil vom 12.05.2021 — B 4 AS 66/20 R Rn. 25.
335 BSG, Urteil vom 12.05.2021 — B 4 AS 66/20 R Rn. 19.
336 BSG, Urteil vom 12.05.2021 — B 4 AS 66/20 R Rn. 19; § 103 SGB XII erfasst auch die schuldhafte
Herbeiflihrung von Voraussetzungen flr die Leistungen der Sozialhilfe an Dritte; in § 104 SGB XII wird nicht
danach unterschieden, an wen die Leistung erbracht wird, vgl. BSG, Urteil vom 12.05.2021 — B 4 AS 66/20 R Rn.
20 m.w.N.
337 vgl. BSG, Urteil vom 12.05.2021 — B 4 AS 66/20 R Rn. 26 m.w.N.
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rechtswidrige Leistungserbringung gesetzt hat3*® und dieses Verhalten subjektiv vorsitzlich oder
grob fahrlassig®® auf die rechtswidrige Leistungserbringung — den ,Handlungserfolg” — gerichtet
war.3® Das Verhalten muss dagegen nicht sozialwidrig sein. Weil der Ersatzanspruch nur die
Herbeifiihrung einer rechtswidrigen Leistung betrifft, bedarf es keines weiteren , Unwerturteils”
mehr .34

Im konkreten Fall war die rechtswidrige Leistungserbringung nicht ursachlich auf das Verhalten des
Klagers zuriickzufiihren.3*? Nach der Theorie der wesentlichen Bedingung muss eine
naturwissenschaftlich-philosophische Ursache bestehen, die wegen ihrer besonderen Beziehung zum
Erfolg zu dessen Eintritt wesentlich mitgewirkt hat, wobei bei der Bewertung Art und AusmaR der
Ursache, der zeitliche Ablauf des Geschehens und der (Schutz-) Zweck der anzuwendenden Normen
von Bedeutung sind.?®

e Die mogliche Unterstitzung des S bei der Antragstellung im Jobcenter (unrichtige Angaben)
stand neben der Pflicht des Beklagten, S anlasslich der zweijdhrigen beitragspflichtigen
Beschaftigung als Auszubildender auf die Verpflichtung gem. § 12a Abs. 1 S. 1 SGB Il zur
Inanspruchnahme von Arbeitslosengeld | hinzuweisen und den Antrag ggf. gem. § 5 Abs. 3 SGB II
selbst zu stellen;*** dieses Unterlassen des fachkundigen und zur Beratung gem. § 14 SGB |
verpflichteten Sozialleistungstragers iiberragt das mégliche Fehlverhalten des Klagers als
ehrenamtlicher Betreuer und auch ein mégliches Fehlverhalten des S.3% § 34a SGB Il dient nicht
der Kompensation behérdlicher Fehler 3%

e Die Unterlassung der Priifung der Kontoausziige und Verschaffung der Kenntnis lber die
Zahlungen der Bundesagentur fiir Arbeit und die verspatete Mitteilung der Einklinfte konnte als
ein die Ersatzpflicht auslésendes Verhalten zu werten sein.?* Auch hier Uberwiegt aber das
Fehlverhalten des Beklagten, weshalb ein mogliches Fehlverhalten des Klagers nicht kausal ware.

V. Vorlaufige Leistung

1. Vorlaufige Leistung ohne Vorlaufigkeitsvorbehalt BSG, Urteil vom 24.06.2020 -8B 4
AS 10/20 R

Die 1978 geborene Klagerin und ihr 2002 geborener Sohn wehren sich gegen die
Rickforderung von Leistungen fiir die Zeit von Februar 2014 bis Mai 2014. Die Klagerin
ist seit Februar 2011 als Abrufarbeitnehmerin mit einer wechselnden Arbeitszeit und
schwankendem Gehalt tatig. Der Beklagte bewilligte unter anderem fiir die Monate
Februar 2014 bis Mai 2014 folgende Leistungen:

338 Die Kausalitatspriifung erfolgt nach den Grundsitzen der Theorie der wesentlichen Bedingung, vgl. BSG,
Urteil vom 12.05.2021 — B 4 AS 66/20 R Rn. 27 m.w.N.
339 Es gilt die Definition des § 45 Abs. 2 S. 3 Nr. 3 Halbs. 2 SGB X und der subjektive FahrldssigkeitsmaRstab,
BSG, Urteil vom 12.05.2021 — B 4 AS 66/20 R Rn. 26.
340 BSG, Urteil vom 12.05.2021 — B 4 AS 66/20 R Rn. 21.
341 BSG, Urteil vom 12.05.2021 — B 4 AS 66/20 R Rn. 22.
342 BSG, Urteil vom 12.05.2021 — B 4 AS 66/20 R Rn. 25.
343 BSG, Urteil vom 12.05.2021 — B 4 AS 66/20 R Rn. 29 m.w.N.
344 BSG, Urteil vom 12.05.2021 — B 4 AS 66/20 R Rn. 30.
345 BSG, Urteil vom 12.05.2021 — B 4 AS 66/20 R Rn. 31.
346 BSG, Urteil vom 12.05.2021 — B 4 AS 66/20 R Rn. 32.
347 BSG, Urteil vom 12.05.2021 — B 4 AS 66/20 R Rn. 28.
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Bescheid Einkommen Einkommen Anspruch Anspruch Klager
Klagerin zu 1) zu 2)

27.11.2013 Krankengeld 801,00 € Kindergeld 272,62 € 148,30 €
184,00 €
03.02.2014 Erwerbseinkommen Kindergeld 431,44 € 235,28 €

1.100,00 €/850,00 € 184,00 €
17.03.2014 333,12 € 181,66 €
Nur 2/2014

Alle Bescheide enthielten keinen Vorlaufigkeitsvorbehalt.

Mit Bescheid vom 12.06.2014 hob der Beklagte die Bescheide vom 27.11.2013,
03.02.2014 und 17.03.2014 fir die Monate Februar 2014 bis Mai 2014 gem. § 48 Abs. 1
S. 2 Nr. 2, 3 SGB X nach Anhorung auf und verlangte die Erstattung von insgesamt
864,02 € mit der Begriindung, die Klagerin habe ein héheres Erwerbseinkommen erzielt.
Mit Widerspruchsbescheid vom 30.12.2015 reduzierte der Beklagte die Forderung flr
die Klagerin zu 1) auf 492,96 € und fir den Klager zu 2) auf 268,85 € und wies den
Widerspruch im Ubrigen zuriick. Er stiitzte die Aufhebung auf § 45 Abs. 2 S. 1 bis 3 SGB
X. Die Klage war vor dem Sozialgericht und dem Landessozialgericht erfolglos; die
Forderung wurde im Verfahren vor dem Landessozialgericht gegen die Klagerin zu 1) auf
460,54 € und gegen den Klager zu 2) auf 251,16 € reduziert. Das BSG hat den
Rechtsstreit an das Landessozialgericht zuriickgewiesen.

a) Ermachtigungsgrundlage

Ermachtigungsgrundlage fir die Aufhebung der Entscheidungen ist § 40 Abs. 2 Nr. 3 SGB I i.V. mit §§
330 Abs. 2 SGB Ill, 45 Abs. 1, Abs. 2 bis 4 SGB X.3*® Die Bescheide vom 27.11.2013, 03.02.2014 und
17.03.2014 waren rechtswidrig, sodass § 45 SGB X anwendbar ist. Sie enthielten keinen
Vorlaufigkeitsvorbehalt, obwohl die Leistungen wegen des noch nicht der Héhe nach bekannten
Erwerbseinkommens noch nicht endgiiltig berechnet werden konnten. Wird ein endgiiltiger Bescheid
erlassen, obwohl der Sachverhalt noch nicht endgiiltig geklart ist, ist der Bescheid rechtswidrig.>*

b) Voraussetzungen der Riicknahme

Die RechtmaRigkeit der Riicknahme und Erstattung der Leistungen hing davon ab, ob die Anhérung
erfolgt war (hier war die Anhorung ordnungsgemal noch im Berufungsverfahren nachgeholt worden,
sodass ein Anhérungsmangel gem. § 41 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 SGB X geheilt worden war®°) und ob er
inhaltlich bestimmt gem. § 33 Abs. 1 SGB X3°! war. Die Tatsache, dass der Beklagte seine Riicknahme
zunachst fehlerhaft auf § 48 SGB X gestiitzt hatte, war dagegen nicht schadlich. Ist zwar die
Rechtsgrundlage falsch genannt, erfillt aber der Bescheid die Voraussetzungen der richtigen
Rechtsgrundlage, liegt nur eine unzutreffende Begriindung vor. Im SGB |l sind die §§ 45, 48 SGB X
beide gebundene Entscheidungen, sodass die Auswechselung der Rechtsgrundlage grundsatzlich

348 BSG, Urteil vom 24.06.2020 — B 4 AS 10/20 Rn. 20.
349 BSG, Urteil vom 24.06.2020 — B 4 AS 10/20 Rn. 22.
350 BSG, Urteil vom 24.06.2020 — B 4 AS 10/20 Rn. 23.
351 Hier bejaht, BSG, Urteil vom 24.06.2020 — B 4 AS 10/20 Rn. 27 f.
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zuldssig ist.3? Dabei muss aber eine Ermessensausiibung erfolgen, wenn die Klagerin nicht
b6sglaubig war.

Nach dem BSG liegt Bosglaubigkeit im Sinne des § 45 Abs. 2 S. 3 Nr. 3 SGB X vor, wenn ein
Leistungsempfanger im Rahmen einer sog. Parallelwertung in der Laiensphdre wusste oder wissen
musste, dass ihm die zuerkannte Leistung so nicht zusteht; danach reicht es grundsatzlich aus, wenn
sich die Kenntnis bzw. grob fahrlassige Unkenntnis darauf bezieht, dass bei der
Bewilligungsentscheidung das tatsachlich zugeflossene Einkommen noch nicht (vollstandig)
beriicksichtigt worden ist.3> Bei prognostisch schwankendem Einkommen muss aber auch geprift
werden, ,0ob die Kenntnis oder grob fahrldssige Unkenntnis des Bescheidempfingers von der
Erwartung unterlegt war, dass das spater zuflieBende Einkommen auch hoher sein kann als der
prognostische berlicksichtigte Betrag. Die Bosglaubigkeit darf sich also nicht in der
Kenntnis bzw. grob fahrldssigen Unkenntnis des Zusammenhangs von Einkommenserzielung und
Leistungsanspruch erschépfen, sondern muss sich auf die konkrete Moglichkeit beziehen, dass der
Bewilligungsbescheid noch zulasten des Betroffenen veriandert werden wird.*>*

2. Klage gegen eine vorldufige Leistung und Ablauf der Frist des § 41a Abs. 5 SGB Il LSG
Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 28.10.2020 — L 12 AS 2055/18 (anhangig beim BSG
unter B 14 AS 1/21 R)

Die Klagerin verlangt hohere Leistungen fiir Unterkunft und Heizung (insbesondere
Kosten fiir Zind- und Pumpstrom fir den Betrieb einer Gastherme) fir den Monat Juli
2016. Der Beklagte bewilligte Leistungen wie folgt:

Bescheid Monate Hohe

07.03.2016 05/2016 — 07/2016 446,60 € (vorlaufig)

28.06.2016 07/2016 255,00 € (vorlaufig)

10.10.2016 07/2016 ? (Teil-Abhilfe-und Widerspruchsbescheid)

Die Klagerin erhob dagegen am 14.11.2016 Klage. Die Klagerin macht geltend, dass auch
die Aufwendungen flr den Strom zu bericksichtigen seien, die mit dem Betrieb der
Gastherme verbunden sind. Das Sozialgericht hat den Beklagten mit Urteil vom
29.10.2018 verurteilt, weitere 3,80 € fur den Monat Juli 2016 zu zahlen, und die
weitergehende Klage abgewiesen. Die Berufung hat das Sozialgericht zugelassen. Auf die
Berufung der Klagerin und des Beklagten hat das Landessozialgericht das Urteil des
Sozialgerichts aufgehoben und die Klage abgewiesen.

a) Zulassigkeit der Klage

Die Klage richtet sich gegen den vorldufigen Bescheid vom 28.06.2016 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 10.10.2016. Bei Klagen gegen einen vorlaufigen Bescheid muss das
Rechtsschutzbediirfnis gesondert geprift werden:

e Grundsitzlich ist eine Klage gegen eine vorliufige Entscheidung nicht unzulissig®>®

352 BSG, Urteil vom 24.06.2020 — B 4 AS 10/20 Rn. 25.
353 BSG, Urteil vom 24.06.2020 — B 4 AS 10/20 Rn. 30.
354 BSG, Urteil vom 24.06.2020 — B 4 AS 10/20 Rn. 31.
355 LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 28.10.2020 — L 12 AS 2055/18 Rn. 32 — juris unter Verweis auf BSG,
Urteil vom 06.04.2011 - B 4 AS 119/10 R Rn. 20.
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e Problematisch ist das Rechtsschutzbediirfnis, wenn die leistungsberechtigte Person eine
abschlieBende Entscheidung beantragen und dann mit Rechtsbehelfen dagegen vorgehen
kann3>®

Nach Auffassung des Landessozialgerichts galten die Leistungen fiir den Monat Juli 2016 gem. § 41a
Abs. 5S. 1 SGB Il i.V. mit § 80 Abs. 2 Nr. 1 SGB Il fur die Zeit ab 31.07.2017 als abschlieBend
festgesetzt; jedenfalls von diesem Zeitpunkt an ist die Klage zuldssig.>’

Die Leistungen im Bescheid vom 28.06.2016 gelten gem. § 41a Abs. 5 S. 1 SGB Il als abschlieend
festgestellt, wenn innerhalb eines Jahres nach Ablauf des Bewilligungszeitraums keine abschlieende
Entscheidung nach § 41a Abs. 3 SGB Il ergeht. Die Jahresfrist lief vom 31.07.2016 bis zum
31.07.2017; die Tatsache, dass gegen den Bescheid vom 28.06.2016 ein Widerspruch und eine Klage
geflihrt wurden, sodass die vorlaufige Entscheidung gem. § 77 SGG noch nicht bestandskraftig war,
fuhrt nicht zu einer Hemmung der Jahresfrist.>*® Der Beklagte hatte innerhalb der Frist des § 41a
Abs. 5 SGB Il keine abschlieBende Entscheidung getroffen; auch die (anwaltlich vertretene) Klagerin
hat einen solchen Antrag nicht gestellt; das Vorbringen im Verfahren sei nicht als Antrag auf
abschlieBende Festsetzung auszulegen. Einer solchen Auslegung stehe entgegen, dass es
insbesondere wenig prozessdkonomisch gewesen ware, einerseits einen solchen Antrag zu stellen,
andererseits aber das Klageverfahren zu betreiben.?*® Gegenstand der Klage ist bei einem Fall des §
41a Abs. 5S. 1 SGB Il die Prifung, ob die Voraussetzungen der Endgiiltigkeitsfiktion gem. § 41a Abs.
55S.1SGB Il vorliegen, und auch Grund und Héhe der endgiiltigen Leistungen.3®°

b) Begriindetheit der Klage

Die Klage ist unbegriindet, weil ein Anspruch auf hohere Leistungen fir Unterkunft und Heizung fir
den Monat Juli 2016 nicht besteht. Das Landessozialgericht fiihrt aus, dass der Strom fiir den Betrieb
einer Gastherme zu den Bedarfen fiir Unterkunft und Heizung zahlt; im konkreten Fall war der Bedarf
— weil kein gesonderter Zihler angebracht war — auf 5 % der Brennstoffkosten zu schitzen.3%*

3. Uberprifungsfrist fir bestandskraftige abschlieRende Bewilligungsbescheide LSG
Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 28.05.2021 — L 21 AS 1280/20 (anhangig beim BSG
unter B 14 AS 57/21 R)

Die Klidger begehren die Uberpriifung von bestandskraftigen abschlieRenden

Entscheidungen fir die Zeit vom 01.07.2016 bis zum 31.12.2016. Der Beklagte hat die

folgenden Bescheide erlassen:

23.10.2015 Vorlaufige Bewilligung von Leistungen 01.07.2016 bis 31.10.2016
(Anderungsbescheide 02.12.2015, 09.05.2016, 30.01.2017

35 |.SG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 28.10.2020 — L 12 AS 2055/18 Rn. 32 — juris unter Verweis auf LSG
Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 27.06.2016 — L 7 AS 2320/14 B Rn. 11 ff. — juris; LSG Sachsen, Beschluss
vom 23.01.2013 — L 7 AS 1033/12 B PKH Rn. 20 f. — juris; LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 04.06.2020 —
L 21 AS476/20 B Rn. 5 ff. —juris.
357 LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 28.10.2020 — L 12 AS 2055/18 Rn. 33 —juris.
358 | SG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 28.10.2020 — L 12 AS 2055/18 Rn. 36 ff. —juris.
359 LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 28.10.2020 — L 12 AS 2055/18 Rn. 35 — juris unter Verweis auf LSG
Hessen, Urteil vom 11.03.2020 — L 6 AS 471/19 Rn. 38 —juris.
360 ygl. LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 28.10.2020 — L 12 AS 2055/18 Rn. 32 —juris unter Verweis auf LSG
Baern, Urteil vom 11.04.2019 — L 16 AS 627/17 Rn. 29 —juris.
361 |SG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 28.10.2020 — L 12 AS 2055/18 Rn. 49 m.w.N.— juris.
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06.10.2016 Vorlaufige Bewilligung von Leistungen 01.11.2016 bis 31.12.2016
05.04.2017 AbschlieBende Entscheidung 01.07.2016 bis 31.10.2016
06.07.2017 AbschlieBende Entscheidung 01.11.2016 bis 31.12.2016

15.02.2018 Erstattung Leistungen 01.07.2016 bis 31.10.2016 (SG Gelsenkirchen,
Verfahren ruht aktuell)

24.07.2018 Erstattung Leistungen 01.11.2016 bis 31.12.2016 (Widerspruchsverfah-
ren ruht)

Die Klager beantragten am 02.08.2018 die Uberpriifung der Bescheide vom 05.04.2017
und vom 06.07.2017 fir die Zeitrdume 01.07.2016 bis 31.12.2016. Dieser Antrag wurde
mit Bescheid vom 11.10.2018 und Widerspruchsbescheid vom 24.01.2019
zuriickgewiesen. Klage und Berufung waren erfolglos.

a) Klageart

Richtige Klageart ist die kombinierte Anfechtungs-, Verpflichtungs- und Leistungsklage gem. §§ 54
Abs. 1 Fall 1, 2, Abs. 4, 56 SGG, gerichtet auf die Aufhebung des Bescheids vom 11.10.2018 und des
Widerspruchsbescheids vom 24.01.2019, die Abdanderung der Bescheide vom 05.04.2017 und vom
06.07.2017 und die Gewdhrung hoherer Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem
SGB Il fiir die Zeit vom 01.07.2016 bis zum 31.12.2016.%%?

b) Begriindetheit

Das LSG ist der Auffassung, dass die Uberpriifung gem. § 44 SGB X i.V. mit § 40 Abs. 1 S. 1 SGB I
ausgeschlossen ist. Der Uberpriifungsantrag setzt gem. § 44 Abs. 1 S. 1 SGB X die Fehlerhaftigkeit der
Ursprungsentscheidung und die Erbringung von Leistungen zu Unrecht voraus.>®3

Fiir die zu Unrecht unterbliebene Leistung gilt gem. § 44 Abs. 4 S. 1 SGB X i.V. mit § 40 Abs. 1 S. 2 Nr.
2 SGB Il eine Ausschlussfrist von einem Jahr, sodass der Antrag aus dem Jahre 2018 nicht auf das
Jahr 2016 erstreckt werden konnte.*®* Die Regelung gilt auch fiir die Aufhebungsentscheidung.3®
Zwar gilt dies bei einer reinen Aufhebungsentscheidung nicht. Diese Rechtsprechung sei aber nicht
mit der Situation bei einer abschlieRenden Entscheidung nicht. Es wird hier Uber die nachtragliche
Erbringung von Sozialleistungen im Sinne des § 44 Abs. 4 S. 1 SGB X gestritten.’®® Die
Erstattungsforderung ist dagegen in § 41a Abs. 6 S. 3 SGB Il geregelt.*®’ Fir einen Rechtsmissbrauch
des Beklagten bestehe kein Anhaltspunkt. Soweit es um die Trennung zwischen abschlielender
Entscheidung und Erstattung geht, sei dies nicht rechtsmissbrauchlich, weil die Klager auf die
Maéglichkeit der abschlieRenden Entscheidung und der Erstattung hingewiesen worden sind.3%®

VI. Verfahren

1. Riicknahme von Leistungen BSG, Urteil vom 08.12.2020 — B 4 AS 46/20 R (BSGE vorgesehen, SozR 4
vorgesehen)

362 | SG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 28.05.2021 — L 21 AS 1280/20 Rn. 33 —juris.
363 | SG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 28.05.2021 — L 21 AS 1280/20 Rn. 36 —juris.
364 | SG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 28.05.2021 — L 21 AS 1280/20 Rn. 37 —juris.
365 | SG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 28.05.2021 — L 21 AS 1280/20 Rn. 43 ff. —juris.
366 | SG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 28.05.2021 — L 21 AS 1280/20 Rn. 52 — juris; dagegen LSG Nordrhein-
Westfalen, Urteil vom 15.11.2018 — L 7 AS 1035/18 Rn. 39.
367 LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 28.05.2021 — L 21 AS 1280/20 Rn. 58 —juris.
368 | SG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 28.05.2021 — L 21 AS 1280/20 Rn. 60 ff. —juris.
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Der im Jahre 1992 geborene Klager wendet sich gegen die teilweise Riicknahme der
Bewilligung von Leistungen nach dem SGB Il und Rickforderung in Héhe von 1.894,13 €
fir die Zeit von September 2012 bis Marz 2013. Er wohnte damals mit seinem Vater
zusammen, der unter anderen am 09.02.2012 und am 14.08.2012 fir den Klager und fiir
sich selbst Leistungen nach dem SGB Il beantragte; dabei gab er an, der Klager verfiige
nur Uber Kindergeld als Einkommen; er gab nicht an, dass er auch schwankendes
Einkommen in Form einer Ausbildungsvergiitung erzielte, die jeweils im Folgemonat
ausgezahlt wurden. Der Beklagte bewilligte dem Klager Leistungen wie folgt:

Bescheid Zeitraum Hohe

16.02.2012 09/2012 113,00 €
13.09.2012 09/2012-03/2013 333,41 €
24.11.2012 10/2012-03/2013 333,41 €

Am 12.03.2013 legte der Klager Verdienstabrechnungen fir die Monate August 2012 bis
Februar 2013 vor. Der Beklagte hob die Leistungen fir die Monate September 2012 bis
Marz 2013 mit Bescheid vom 14.03.2013 gem. § 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 2, 3 SGB X teilweise in
Hohe von 2.233,58 € auf und forderte die Erstattung. Im Widerspruchsverfahren
reduzierte er den Aufhebungs- und Erstattungsbetrag mit Anderungsbescheid vom
18.07.2014 auf 1.894,13 €. In diesem Bescheid wurden die Erstattungsbetrdge den
einzelnen Monaten zugeordnet. Den weitergehenden Widerspruch wies der Beklagte
mit Widerspruchsbescheid vom 06.05.2015 zurlick. Das Sozialgericht hat der Klage
stattgegeben, das Landessozialgericht hat sie abgewiesen. Die Revision des Klagers war
nicht erfolgreich.

a) Klagegegenstand

Klagegegenstand sind neben den vorinstanzlichen Entscheidungen der Bescheid vom 14.03.2013 in
der Fassung des Abanderungsbescheids vom 18.07.2014 (§ 86 Hs. 1 SGG) und in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 06.05.2015 (§ 96 SGG).3%°

b) Rechtsgrundlage

Der Beklagte hatte als Rechtsgrundlage § 48 SGB X angewendet. Demgegeniiber ist nach Meinung
des BSG Rechtsgrundlage § 40 Abs. 2 Nr. 3 SGB Il i.V. mit § 330 Abs. 2 SGB IIl i.V. mit § 45 SGB X.3”° Ob
ein Fall des § 45 SGB X oder des § 48 SGB X vorliegt, richtet sich danach, ob der Ursprungs-
Verwaltungsakt im Zeitpunkt des Eintritts seiner Wirksamkeit gem. § 39 Abs. 1 S. 1 SGB X, also bei
Bekanntgabe gegeniiber dem Adressaten rechtswidrig oder rechtmiRig war.®”* Im vorliegenden Fall
waren die Bescheide vom 13.09.2012 und vom 24.11.2012 bei Erlass aus mehreren Griinden
rechtswidrig:

369 BSG, Urteil vom 08.12.2020 — B 4 AS 46/20 Rn. 12.
370 BSG, Urteil vom 08.12.2020 — B 4 AS 46/20 Rn. 14.
371 BSG, Urteil vom 08.12.2020 — B 4 AS 46/20 Rn. 15 unter Verweis auf BSG, Urteil vom 16.12.2008 — B 4 AS
48/07 R Rn. 15 m.w.N. —juris.
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e Es war bei Erlass moglicherweise schon zugeflossen; ware das der Fall gewesen, hatte das
Einkommen berlcksichtigt werden missen, und eine Ricknahme kann nur unter den
Voraussetzungen des § 45 SGB X moglich sein®’?

e |n jedem Fall lag ein schwankendes Einkommen vor, weshalb kein endgiiltiger Bescheid hatte
ergehen diirfen, sondern nur ein vorlaufiger Bescheid”?

Der Bescheid vom 16.02.2012 war zwar rechtmaRig. Gleichwohl kann fir September 2012 nicht § 48
SGB X angewendet werden, sondern ebenfalls § 45 SGB X.3’* Der Bescheid vom 13.09.2012 hat den
Bescheid vom 16.02.2012 geandert. Er stellte damit nicht eine wiederholende Verfiigung dar,
sondern eine neue Regelung, da die Leistungen in gednderter Héhe bewilligt wurden.3”> Wird ein
Verwaltungsakt geandert, kommt es fir die Frage, ob er rechtmaRig oder rechtswidrig ist, auf die
Sachlage im Zeitpunkt des letzten Anderungsverwaltungsakts an.>’®

c) Voraussetzungen des § 45 SGB X
Neben der Rechtswidrigkeit missen die Voraussetzungen des § 45 Abs. 2 bis 4 SGB X vorliegen.
aa) Anhorung

Gem. § 24 SGB X hatte der Klager vor Erlass des Aufhebungs- und Erstattungsbescheids vom
14.03.2014 angehort werden missen. Dies flihrt aber nicht zur formellen Rechtswidrigkeit des
Bescheids, weil der Anhérungsmangel bereits im Vorverfahren geheilt worden ist.>”” Die Behdrde
muss nur zu den nach ihrer materiellrechtlichen Rechtsauffassung erheblichen Umstidnden
anhoéren;*® die Anhérung ist auch dann ordnungsgemaR, wenn die materiellrechtliche Auffassung
der Behorde falsch ist,3”° weshalb die urspriinglich angegebene Rechtsgrundlage des § 48 Abs. 1°S. 2
Nr. 2, 3 SGB X unschidlich war.3®

bb) Falsche Rechtsgrundlage
Die Wahl des § 48 SGB X als Rechtsgrundlage fihrt nicht zur Rechtswidrigkeit der Bescheide, wenn

die Voraussetzungen fir die richtige Rechtsgrundlage ebenfalls erfiillt sind; in diesem Fall handelt es
sich lediglich um eine unzutreffende Begriindung des Verwaltungsakts.?®! Ein ,Auswechseln” der

372 BSG, Urteil vom 08.12.2020 — B 4 AS 46/20 Rn. 15 f. unter Verweis auf BSG, Urteil vom 16.12.2008 — B 4 AS
48/07 R Rn. 16 —juris.
373 BSG, Urteil vom 08.12.2020 — B 4 AS 46/20 Rn. 15 f unter Verweis auf BSG, Urteil vom 24.06.2020 — B 4 AS
10/20 R Rn. 22 m.w.N.
374 50 die Auffassung des Landessozialgerichts.
375 BSG, Urteil vom 08.12.2020 — B 4 AS 46/20 Rn. 16.
376 BSG, Urteil vom 08.12.2020 — B 4 AS 46/20 Rn. 16 m.w.N.
377 BSG, Urteil vom 08.12.2020 — B 4 AS 46/20 Rn. 19 unter Verweis auf BSG, Urteil vom 04.04.2017 —B 11 AL
19/16 R Rn. 22.
378 BSG, Urteil vom 08.12.2020 — B 4 AS 46/20 Rn. 20 unter Verweis auf BSG, Urteil vom 26.07.2016 — B 4 AS
47/15 R Rn. 15.
373 BSG, Urteil vom 08.12.2020 — B 4 AS 46/20 Rn. 20 unter Verweis auf BSG, Urteil vom 12.10.2016 —B 4 AS
60/15 R Rn. 16.
380 BSG, Urteil vom 08.12.2020 — B 4 AS 46/20 Rn. 20.
381 BSG, Urteil vom 08.12.2020 — B 4 AS 46/20 Rn. 21 unter Verweis auf BSG, Urteil vom 29.06.2000 — B 11 AL
85/99 R Rn. 23 m.w.N.; Urteil vom 24.06.2020 — B 4 AS 10/20 R Rn. 25.
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Rechtsgrundlage durch das Gericht ist grundsatzlich zulassig, weil §§ 45, 48 SGB X auf dasselbe Ziel
(Aufhebung des Verwaltungsakts) gerichtet sind.3#?

cc) Bestimmtheit

Der Verwaltungsakt ist auch hinreichend bestimmt im Sinne des § 33 Abs. 1 SGB X. Dazu missen die
folgenden Voraussetzungen erfillt sein:

e Das Bestimmtheitserfordernis bezieht sich auf den Verfiigungssatz der Entscheidung und auf
den Adressaten des Verwaltungsakts®®3

e Bei teilweiser Aufhebung des Verwaltungsakts muss sich der Aufhebungsverfligung entnehmen
lassen, fiir welche Monate die Leistungsbewilligung in welcher Héhe aufgehoben werden soll*

Zwar war der Bescheid vom 14.03.2013 nicht hinreichend bestimmt, sondern erst der
Anderungsbescheid ~ vom 18.07.2014. Ein Bestimmtheitsmangel kann auch im
Rechtsbehelfsverfahren noch beseitigt werden. Dass die Bestimmtheitsmangel im Katalog des § 41
Abs. 1 SGB X nicht aufgefiihrt werden, ist unerheblich. § 41 Abs. 1 SGB X regelt nur die Heilung von
Verfahrens- und Formfehlern. Das Bestimmtheitserfordernis ist demgegeniber eine
materiellrechtliche Vorgabe.3%

dd) Voraussetzungen des § 45 Abs. 2 S. 3 Nr. 2 SGB X

Das BSG bejaht die Voraussetzungen des § 45 Abs. 2 S. 3 Nr. 2 SGB X. Die Angaben des Klagers, er
verflige nur tber Einkommen in Form von Kindergeld, war zumindest grob fahrlassig falsch. Das BSG
folgt der Beurteilung des Landessozialgerichts und stellt fest, dass es keine Anhaltspunkte dafir
geben, dass das Landessozialgericht den revisionsrechtlich nur eingeschrankt {iberpriifbaren
Spielraum bei der Feststellung der groben Fahrldssigkeit®® (iberschritten habe.®®’ Die Angabe hat
nicht der Klager, sondern sein Vater gemacht. Das BSG rechnet ihm das Handeln des Vaters nach den
Grundsatzen der Duldungs- oder Anscheinsvollmacht dem Kldager gem. §§ 164 Abs. 1, 166 Abs. 1,
278 BGB zu.’®

ee) Jahresfrist

Auch die Jahresfrist gem. § 45 Abs. 4 S. 2 SGB X ist gewahrt. Die Jahresfrist begann am 14.03.2013
(mit Erkenntnis, dass die vorliegenden Tatsachen fiir eine Riicknahme bzw. Aufhebung der
Bewilligung geniigten) und endete am 14.03.2014 (§§ 26 SGB X i.V. mit § 187 Abs. 1, 188 Abs. 2 1.
Fall BGB).3° Zwar war der Bescheid vom 14.03.2013 nicht hinreichend bestimmt; es kommt aber fiir

382 BSG, Urteil vom 08.12.2020 — B 4 AS 46/20 Rn. 21 unter Verweis auf BSG, Urteil vom 21.06.2011 — B 4 AS
21/10 R Rn. 34 m.w.N.; vom 29.11.2012 — B 14 AS 6/12 R Rn. 23; vom 24.06.2020 — B 4 AS 10/20 R Rn. 25.
383 BSG, Urteil vom 08.12.2020 — B 4 AS 46/20 Rn. 23 unter Verweis auf BSG, Urteil vom 16.05.2012 —B 4 AS
154/11 R Rn. 16; vom 29.11.2012 — B 14 AS 6/12 Rn. 25; vom 24.06.2020 — B 4 AS 10/20 R Rn. 22.
384 BSG, Urteil vom 08.12.2020 — B 4 AS 46/20 Rn. 23 unter Verweis auf BSG, Urteil vom 14.05.2020 — B 14 AS
10/19 R Rn. 18.
385 BSG, Urteil vom 08.12.2020 — B 4 AS 46/20 Rn. 24 unter Verweis auf BSG, Urteil vom 10.09.2013 —B 4 AS
89/12 R Rn. 15.
386 Dazu BSG, Urteil vom 04.04.2017 —B 11 AL 19/16 R Rn. 41 m.w.N.
387 BSG, Urteil vom 08.12.2020 — B 4 AS 46/20 Rn. 25.
388 BSG, Urteil vom 08.12.2020 — B 4 AS 46/20 Rn. 26 m.w.N.
389 BSG, Urteil vom 08.12.2020 — B 4 AS 46/20 Rn. 27 m.w.N.
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die Wahrung der Jahresfrist nicht auf die Bestimmtheit, sondern allein auf den erstmaligen
Riicknahmebescheid an.3*° Diese Auslegung entspricht auch Sinn und Zweck der Jahresfrist, die die
zeitliche Dimension des (subjektiven) Vertrauensschutzes. Sie miissen nach diesem Zeitraum nicht
mehr mit einer Riicknahme der Beglinstigung rechnen, selbst wenn sie — wie im Fall des § 45 Abs. 2 S.
3 SGB X — eigentlich keinen Vertrauensschutz genielRen. Dieses Vertrauen ist aber bereits im
Zeitpunkt der ersten Riicknahmeentscheidung im Umfang der Riicknahme die Grundlage
entzogen.3!

2. Zulassung der Berufung

Verfahren mit einem Streitwert unter 750,00 € bedirfen gem. § 144 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGG der
Zulassung der Berufung. Ist eine Riicknahme- und Erstattungsentscheidung gegen zwei Mitglieder
einer Bedarfsgemeinschaft ergangen und betragt die Erstattungsentscheidung jeweils weniger als
750,00 € (hier: 492,96 € und 268,85 €), in der Summe aber mehr als 750,00 € (hier: 761,81 €), liegt
eine subjektive Klagehdufung vor, bei der die geltend gemachten Anspriiche gem. § 202 S. 1 SGG i.V.
mit § 5 ZPO zu addieren sind;**? in diesem Fall bedarf die Berufung nicht der Zulassung.

Eine Berufung, die nach Ansicht des Landessozialgerichts mangels Zulassung nicht statthaft ist, darf
nicht durch Beschluss zuriickgewiesen werden. Nach Auffassung des BSG hat das Gericht in der
Besetzung mit einem Vorsitzenden, zwei weiteren Berufsrichtern und zwei ehrenamtlichen
Richtern zu entscheiden (§ 33 Abs. 1 S. 1 SGG). Eine Entscheidung durch Beschluss auRerhalb der
miindlichen Verhandlung ohne Mitwirkung der ehrenamtlichen Richter ist zwar gem. § 33 Abs. 1S. 2
SGG statthaft. Sie setzt aber gem. § 158 S. 2 SGG eine Anhérung des Kligers voraus.3®® Eine
Anhorung ist nur dann ordnungsgemaR, wenn schon darin die Absicht mitgeteilt wird, nicht durch
Urteil, sondern durch Beschluss zu entscheiden.3** Da die Frage der Entscheidung (durch Urteil oder
Beschluss) im Anhorungsverfahren offen blieb, war die Anhorung fehlerhaft und erfolgte die
Entscheidung durch Beschluss rechtswidrig. Dies flihrte dazu, dass der Anspruch der Beteiligten auf
den gesetzlichen Richter gem. Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG verletzt war.3%

2. Abschlieende Entscheidung nach falscher Rechtsfolgenbelehrung LSG Nordrhein-Westfalen,
Urteil vom 18.02.2021 — L 7 AS 1525/19 (ASR 2021, 170)

Der Klager wendet sich gegen eine sog. Nullfestsetzung fiir die Monate Dezember 2016
bis Mai 2017. Es sind die folgenden Bescheide ergangen:

21.11.2016 vorldufige Leistungen 12/2016 — 05/2017 408,16 €/Monat

26.11.2016 vorl3ufige Leistungen 01/2017 — 05/2017 413,16 €/Monat

Mit Schreiben vom 21.11.2017, vom 15.12.2017 und vom 05.01.2018 forderte der
Beklagte den Klager auf, fiir die abschlieBende Bewilligung alle Unterlagen vorzulegen;
er erteilte eine Rechtsfolgenbelehrung gem. §§ 60, 66, 67 SGB |. Der Klager legte eine
Anlage EKS vor. Der Beklagte setzte die Leistungen fiir die Monate Dezember 2016 bis
Mai 2017 mit Bescheid vom 31.01.2018 gem. § 41 Abs. 3 S. 3, 4 SGB Il auf 0,00 € fest.

3% BSG, Urteil vom 08.12.2020 — B 4 AS 46/20 Rn. 28 unter Verweis auf BSG, Urteil vom 24.06.2020 — B 4 AS
10/20 R Rn. 33.
391 BSG, Urteil vom 08.12.2020 — B 4 AS 46/20 Rn. 30 m.w.N.
392 BSG, Urteil vom 24.06.2020 — B 4 AS 10/20 Rn. 18 unter Verweis auf BSG, Urteil vom 10.08.2016 — B 14 AS
51/15 R Rn. 10.
393 BSG, Urteil vom 26.11.2020 — B 14 AS 56/19 R Rn. 10.
394 BSG, Urteil vom 26.11.2020 — B 14 AS 23/20 R Rn. 11.
3% BSG, Urteil vom 26.11.2020 — B 14 AS 23/20 Rn. 9.
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Den Widerspruch wies er mit Widerspruchsbescheid vom 29.03.2018 zuriick. Mit
Bescheid vom 09.04.2018 forderte der Beklagte die Erstattung der Leistungen in HOohe
von 2.473,96 €. Das Widerspruchsverfahren gegen diesen Bescheid ruht. Im
Klageverfahren hat der Klager geltend gemacht, er habe die Unterlagen mehrfach bei
dem Beklagten abgegeben. Im Klageverfahren hat er die Unterlagen nachgereicht. Das
Sozialgericht hat der Klage gegen den Bescheid vom 31.01.2018 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 29.03.2018 stattgegeben. Die Berufung des Beklagten war
nicht erfolgreich. Dagegen ist Revision eingelegt worden, die aber spater
zuriickgenommen wurde.

a) Klageart

Richtige Klageart ist nach Auffassung des Landessozialgerichts die Anfechtungsklage, weil es nicht um
eine Entscheidung (ber den Leistungsanspruch selbst, sondern — &hnlich wie bei dem
Versagungsbescheid gem. § 66 SGB | — lediglich um eine das Verwaltungsverfahren abschlieBende
Entscheidung ohne materiell-rechtlichen Gehalt ging.3%

b) Begriindetheit der Klage

Die Klage gegen die abschlieBende Entscheidung gem. § 41a Abs. 3 S. 3, 4 SGB Il ist deshalb
begriindet, weil der Beklagte nicht gem. § 41a Abs. 3 S. 3 SGB Il (iber die Rechtsfolgen belehrt hat,
sondern gem. §§ 60 ff. SGB | einschlieRlich § 67 SGB |. Damit hat er auch den Eindruck erweckt, die
Unterlagen kénnten noch im Klageverfahren nachgereicht werden.3?’

aa) Rechtsfolgenbelehrung gem. § 41a Abs. 3 S. 3 SGB Il und Nachholung der Mitwirkung

Bei einer Mitwirkung gem. § 41a Abs. 3 S. 3, 4 SGB |l fehlt eine Vorschrift wie § 67 SGB 1.3%® Die
Vorschrift ist gleichwohl nicht als materiellrechtliche Ausschlussvorschrift zu verstehen.?*® Sinn und
Zweck ist die Beschleunigung und Vereinfachung des Verwaltungsverfahrens durch eine schnelle
Entscheidung; dieser Effekt wird auch dann erreicht, wenn die Unterlagen noch im Klageverfahren
eingereicht werden missen.*® Auch aus verfassungsrechtlichen Griinden — Gewihrleistung des
menschenwiirdigen Existenzminimums — muss eine Nachholung der Mitwirkung gestattet sein, weil
ansonsten die Verletzung von verfahrensrechtlichen Mitwirkungspflichten zu einem Verlust des
materiell-rechtlichen Anspruchs fiihren wiirde.

bb) Rechtsfolgenbelehrung gem. §§ 60 ff. SGB | und Nachholung der Mitwirkung

Das Landessozialgericht halt die Klage auch deshalb ,jedenfalls” fir begriindet, weil die Unterlagen
im Klageverfahren nachgereicht worden sind. Eine Nachholung war gem. § 67 SGB | noch mdglich.
Zwar kommt es bei der Anfechtungsklage nach einer , Faustregel” nur auf die Sach- und Rechtslage
zum Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung an; dies gilt aber nicht, wenn das materielle

3% | SG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 18.02.2021 — L 7 AS 1525/19 Rn. 27 m.w.N.
397 |SG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 18.02.2021 — L 7 AS 1525/19 Rn. 33.
398 | SG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 18.02.2021 — L 7 AS 1525/19 Rn. 36.
399 | SG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 18.02.2021 — L 7 AS 1525/19 Rn. 39 ff.
400 | SG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 18.02.2021 —L 7 AS 1525/19 Rn. 41.
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Recht einen anderen maRgeblichen Beurteilungszeitpunkt bestimmt.*®* Durch die Nachholung der
Mitwirkung ist der Bescheid vom 31.01.2018 rechtswidrig geworden.*%?

3. Verfahren bei Untatigkeitsklagen

Fall: BSG, Urteil vom 17.09.2020 - B 4 AS 13/20R

Die Klager erhoben durch ihren Anwalt Widerspruch gegen den Verwaltungsakt eines Beklagten;
diesem Widerspruch gab der Beklagte mit Bescheid vom 30.11.2016 statt. Die Kldger beantragten am
06.12.2016 die Festsetzung und Erstattung der Kosten der Kldager in Hohe von 487,90 € und erhoben
— nachdem keine Zahlung erfolgte —am 21.06.2017 eine Untatigkeitsklage. Der Beklagte antwortete,
die Kosten seien am 17.07.2017 zur Auszahlung angewiesen worden und bot an, die Halfte der
Kosten der Untatigkeitsklage zu erstatten; die Erstattung nur der Halfte begriindete er damit, dass
die Klager die Kosten nicht auRRergerichtlich angemahnt hatten (Erteilung eines
Grundanerkenntnisses). In der Sache erteilten sie kein Anerkenntnis, sondern setzten die Héhe der
Kosten mit Bescheid vom 15.06.2018 fest. Die Klager nahmen das Kostenanerkenntnis des Beklagten
an, fihrten aber zugleich aus, dass sie das Verfahren nicht fir erledigt erklarten. Das Sozialgericht hat
die Klage abgewiesen, das Landessozialgericht ihr stattgegeben. Das BSG hat die Klage insgesamt
abgewiesen.

Nach Auffassung des BSG ist die urspriinglich erhobene Untatigkeitsklage jedenfalls durch den Erlass
des Bescheids vom 15.06.2018 unzuldssig geworden. Erlasst eine Behdrde nach Erhebung einer
Untatigkeitsklage einen Bescheid, hat sich das Klagebegehren objektiv erledigt und muss die Klage
gem. § 88 Abs. 1 S. 3 SGG fir erledigt erklart oder zuriickgenommen werden; ansonsten ist sie
mangels Rechtsschutzbediirfnis als unzuldssig abzuweisen.?®® Die Erklarung der Klager, mit der das
Kostenanerkenntnis angenommen wurde, konnte auch nicht wie eine einseitige Erledigungserklarung
wirken, weil die Klager ausdricklich erklart haben, dass sie keine Erledigungserklarungen abgeben
wollen; daran waren die Gerichte nach der Auslegung der Erkldrung gebunden.*** Das Gericht hat die
Kosten nicht — auch nicht zum Teil — dem Beklagten auferlegt, auch weil die Klager die
Untétigkeitsklagen nach Erlass des Bescheids vom 15.06.2018 entgegen § 88 Abs. 1 S. 3 SGG nicht
unverziglich fir erledigt erklart und damit den Abschluss des Rechtsstreits hinausgezdgert haben.*%>

401 | SG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 18.02.2021 — L 7 AS 1525/19 Rn. 35 unter Verweis auf BSG, Urteil vom
28.11.2018 — B 4 AS 43/17 R (Eintritt der Haftungsbeschrankung gem. § 1629a BGB).
402 | SG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 18.02.2021 — L 7 AS 1525/19 Rn. 37.
403 BSG, Urteil vom 17.09.2020 — B 4 AS 13/20 R Rn. 21 m.w.N.
404 BSG, Urteil vom 17.09.2020 — B 4 AS 13/20 R Rn. 26.
405 BSG, Urteil vom 17.09.2020 — B 4 AS 13/20 R Rn. 27.
69



