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Priifung der Einfiihrung von lokalem Hérfunk in Schleswig-Holstein
Sehr geehrte Frau Ostmeier,

in der Sitzung des Landtages am 20. Juni 2013 und zuvor in der Sitzung des Innen- und

Rechtsausschusses am 22. Mai 2013 hatte die Landesregierung dariiber berichtet, dass

eine Prifung eingeleitet worden ist, ob und gegebenenfalls wie lokaler terrestrischer Hor-
funk in Schleswig-Holstein eingefuhrt werden kénnte.

Mit Bezugnahme auf diese Berichte méchte ich Ihnen zur weiteren Information des Innen-
und Rechtsausschusses das Gutachten ,Perspektiven fiir lokalen Hérfunk in Schleswig-
Holstein“ Ubersenden, das die Medienanstalt Hamburg / Schleswig-Holstein (MA HSH)
auf Bitte der Landesregierung gefertigt hat.

Gern ist die Staatskanzlei bereit, im Ausschuss in einer seiner nachsten Sitzungen Stel-
lung zu dem Gutachten zu nehmen und das weitere Verfahren zu erlautern. Empfehlen
mochte ich, den Direktor der MA HSH, Herrn Thomas Fuchs, als Verfasser des Gutach-
tens zu dieser Sitzung ebenfalls einzuladen.

M{t freundlichen Grif3en

(

(et

Stefan Studt

Dusternbrooker Weg 104, 24105 Kiel | Telefon 0431 988-1800 | Telefax 0431 988-1962 | stefan.studt@stk.landsh.de |
In den Ministergérten 8, 10117 Berlin | Telefon 030 746847-100 | Telefax 030 746847-505 | stefan.studt@stk.landsh.de |
E-Mail-Adressen: Kein Zugang fir elektronisch signierte oder verschliisselte Dokumente. | Das Landeswappen ist gesetzlich geschiitzt.
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1. Vorbemerkung

Die Horfunknutzung in Deutschland ist in deh vergangenen Jahren auf hohem
Niveau stabil gebliebeh. Ilhre Dauer liegt an einem durchschnittlichen Wochentag
laut Media Analyse 2013 bundesweit bei knapp 200 Minuten, in Schleswig-Holstein
mit 213 Minuten sogar leicht liber diesem Durchschnittswert. Das Horerinteresse ist
also nach wie vor hoch, und das gilt offenkundig auch fiir den lokalen Horfunk,
denn immerhin ist die Zahl der lokalen Horfunkangebote in den vergangenen Jahren
weiter gestiegen, und zwar von 131 Programmen im Jahr 2008 auf 161 Programme
im Jahr 2011. Obwohl der lokale Horfunk einen liberwiegenden Teil, namlich zwei
Drittel des privaten Horfunkangebots in Deutschland ausmacht, ist diesem Sektor
bisher weder besonderes medienckonomisches noch medienwissenschaftliches

Interesse zuteil geworden.

Die Ursachen fir den Anstieg der lokalen Horfunkangebote sind vielfaltig. Der
zunehmende Markt fir location based services und die Diskussionén iiber solche
Angebote zeigen, dass der Bedarf an lokalen Informationen und kommunaler
Kommunikation bei aller Globalisierung der Kommunikation und ihrer technischen
Standards eher zu- als abnimmt. Unbestritten ist zudem, dass lokale
Horfunkangebote zu einer Steigerung publizistischer Vielfalt beitragen konnen.
Lokale Inhalte sind ebenso ein Bestandteil von Informations- und Meinungsvielfalt
wie nationale/internationale Inhalte. Sie leisten bundesweit einen nicht zu
unterschatzenden Beitrag zur regionalen und kommunalen Integration soWie zZur
Forderung der regionalen kulturellen Identitdten.’ Insofern kann mit Blick auf ein
moglichst vielfaltiges Medien- und Inhalteangebot und einen moglichst lebendigen
Medienstandort Hamburg/Schleswig-Holstein lokaler Horfunk ein wichtiges und
bedenkenswertes Element sein. Allerdings bedarf es einer genauen Evaluation, ob,
in welchen Regionen und auf welcher Finanzierungsgrundlage ein lokales

Horfunkangebot realisiert werden kann.

' Welche Bedeutung dem lokalen Horfunk andernorts zugemessen wird, zeigt insbesondere die
" jlingste Novelle des Landesmediengesetzes in Baden-Wiirttemberg. Sie sieht eine Erweiterung der

Fordermoglichkeiten fiir den nichtkommerziellen Horfunk vor.



2. Lokaler Horfunk in Deutschland

2.1 Strukturen

Die lokale Horfunklandschaft in Deutschland zeichnet sich durch eine erhebliche
Anbietervielfalt, aber auch durch in den einzelnen Landern sehr unterschiedliche
Strukturen aus, in die der lokale Horfunk jeweils eingebettet ist. Mittlerweile gibt
es auBer in Sachsén-Anhalt, Thiiringen, Hessen und Schleswig-Holstein in allen
anderen Bundeslandern kommerzielle private lokale Horfunkangebote. Zuletzt
wurden im Jahr 2010 in Niedersachsen die gesetzlichen Moglichkeiten geschaffen,

allerdings ist dort bislang noch kein lokaler Anbieter auf Sendung gegangen.

Prototypisch lassen sich bei der Gestaltung der lokalen Horfunklandschaft zwei

unterschiédliche Strukturmodelle beschreiben:

Das erste Modell besteht darin, dass mit der Einfiihrung des dualen
Rundfunksystems eine lokale Radiostruktur geplant und so umgesetzt wurde,
dass sich die Verbreitungsgebiete der lokalen Horfunkangebote mdglichst nicht
iiberschneiden und sich lokale private Radioangebote mdglichst wenig
Konkurrenz machen. Ein solches Modell wurde in Bayern und in Nordrhein-
Westfalen realisiert, wobei die Ausgestaltungsweise in beiden Landern hochst
unterschiedlich ist. In Bayern gibt es einen landesweiten privaten Anbieter
(Antenne Bayern) und mehr als 60 lokale Horfunkangebote in ebenso vielen klar
gegeneinander abgegrenzten Lokalradiogebieten. Dem landesweiten Anbieter ist
weder eine Regionalisierung des Programms noch eine Regionalisierung der
~ Werbung erlaubt, um die Konkurrenz auf den lokalen Werbemarkten

tiberschaubar zu halten.

Das zweite Modell beruht darauf, dass zunachst eine landesweite Verbreitung
privater Horfunkangebote (so genannte landesweite UKW-Ketten) geplant und
realisiert und erst spater als )Erg'anzung eine lokale Horfunkstruktur etabliert
wurde. Exemplarisch fiir eine solche Entwicklung ist neben Rheinland-Pfalz und
Sachsen nun auch Niedersachsen. Bei diesem zweiten Modell ist das Verhaltnis

von landesweiten und lokalen Anbietern jeweils recht unterschiedlich.

Wiahrend im ersten Modell die Hoérfunklandschaft eines Landes primar lokal

strukturiert ist, soll im zweiten Fall der lokale Horfunk eine publizistische und



und Umverteilungen der Werbebudgets zugunsten des Online-Sektors.

programmliche Erganzung des landesweit ausgerichteten Horfunks mit dem Ziel

einer Starkung kommunaler Kommunikation darstellen.

2.2 Wirtschaftlichkeit

2.2.1 Wirtschaftliche Perspektiven des kommerziellen Horfunks insgesamt

Die Frage nach der Wirtschaftlichkeit lokalen Horfunks lasst sich nur vor dem

‘H.intergrund der wirtschaftlichen - Perspektiven des kommerziellen HGorfunks

insgesamt betrachten.

Allgemein wird davon ausgegangen, dass aufgrund verinderter Soziodemographie
und veranderter Mediennutzung die' Horfunknutzung zeitlich zuriickgehen wird und
mit ihr auch die Zahl der vermarktbaren Horerkontakte. Das Mediaagenturnetzwerk
OMD prognostfziert in seiner Studie ,,Media Map 2015-2020* bis 2020 eine jahrlich
um 3 bis 5 Prozent sinkende Horfunknutzung. Diese Entwicklung wird begleitet von
strukturellen Verﬁnderungen auf dem Werbemarkt und damit einhergehenden Neu-
2
Entsprechend geht der Horfunkvermarkter ~ RMS nach Riickgangen  der
Nettowerbeumsatze von . Mio. Euro im Jahr 2000 auf Mio. Euro im Jahr 2012

von weiteren Riickgingen bei der Wertentwicklung in den kommenden Jahren aus.

? Dabei muss man bedenken, dass auch international agierende Internet-Unternehmen in die

regionalen und lokalen Werbemarkte vordringen.



Diese allgemeinen Marktdaten deuten darauf hin, dass die Refinanzierung des
kommerziellen HérfUnks in den kommenden Jahren nicht einfacher wird, da den
prognost%ziertén Umsaterckgéngen nur bedingt Kostenreduzie‘rungs-Potentiale
gegeniiber stehen. Eine Reduzierung des Personalkostenanteils etwa wiirde die

Gefahr einer Verschlechterung der Programmqualitat mit sich bringen.
2.2.2 Wirtschaftliche Lage des kommerziellen Lokalfunks

Laut Untersuchungen zur wirtschaftlichen Lage des lokalen Hérfunks in den Jahren
2009 bis 2010 konnten die bereits genannten 161 privaten lokalen
Horfunkveranstalter gewinnbringend arbeiten. Der Kostendeckungsfaktor lag
insgesamt bei 108 Prozent im Jahr 2010, dies bei Gesamterldsen von 194,8 Mio.
Euro und Gesamtausgaben von 180,8 Mio. Euro. Ein Uberschuss von 14 Mio. Euro
iiber 161 Anbieter zeigt allerdings auch, dass auf diesem Sektor wenig Investitions-
und Innovationspotential und entsprechend wenig Spielraume vorhanden sind.
Zudem ist der Kostendeckungsgrad des lokalen Horfunks in den verschiedenen
Landern sehr unterschiedlich, er schwankt zwiscHen 110 Prozent in Bayern, 108

Prozent in Berlin/Brandenburg, 103 Prozent in Sachsen und 101 Prozent in Baden-



Wiirttemberg.® Wenngleich also der lokale Horfunk insgesamt betrachtet zwar nicht
defizitar ist, so deuten doch die lander- und regionalspezifischen Unterschiede
darauf hin, dass die Frage der WirtSchaftlichkeit des lokalen Horfunks nicht zuletzt
abhangig ist von der strukturellen Anlage der Horfunklandschaft in den einzelnen
Landern.* Dies wird best'étigt durch die Tatsache, dass der Kostendeckungsgrad
dort am hochsten ist, wo von einem Primat des lokalen Horfunks ausgegangen
wurde und durch strikt abgegrenzte Verbreitungsgebiete strukturell eine geringe
Konkurrenz in Bezug auf Horer und Werbemarkte zwischen lokalen, regionalen und
landesweiten Horfunkangeboten besteht, wie dies vor allem in Bayern (im

Unterschied zu Baden-Wiirttemberg) der Fall ist.

Die Beispiele Rheinland-Pfalz und auch Niedersachsen hingegen zeigen, dass eine
spatere Erganzung des bestehenden landesweiten privaten Horfunks durch lokalen
Horfunk sowohl frequenztechnisch als auch wirtschaftlich sehr schwer zu
realisieren ist. Dies zeigt sich auch daran, dass in Niedersachsen erst ab einer
technischen Reichweite von 300.000 Hérern die wirtschaftliche Tragfahigkeit eines

lokalen Horfunkangebots ohne detaillierte Priifung angenommen wird.>

Neben der ohnehin schwierigen frequenztechnischen Lage stellen die in Relation zu
den Gesamtbudgets recht hohen Kosten fiir die Programmverbrei’tung, die auf
jeden Fall dann anfallen, wenn bestehende Rundfunksenderstandorte (Sendetirme)
genutzt werden miissen, um eine nennenswerte und ggf. vermarktbare technische
Reichweite zu erzielen, ein nicht zu unterschitzendes Problem dar. Gemeinsam mit
Sachkosten (Mieten, Lizenz- und Urheberrechtskosten, GEMA und GVL) machen die

Verbreitungskosten einen erheblichen Kostenanteil (> 50 Prozent) aus.

3 vgl. Wirtschaftliche Lage des Rundfunks 2010/2011, hrsg. von der Arbeitsgemeinschaft der
Landesmedienanstalten (ALM), Berlin 2012.

4 Beriicksichtigen muss man hier zudem, dass in manchen Landern wie Bayern dem lokalen Horfunk
in den Anfangen eine umf}inglich’e Forderung der technischen Infrastruktur zuteil geworden ist. In
struktur- und einwohnerschwachen Regionen Bayerns erfolgt ab einer bestimmten Relation von
Kosten pro erreichtem Horer nach wie vor eine Forderung.

> Laut Niedersachsischem Mediengesetz kénnen auch Gebiete mit geringerer technischer Reichweite
ausgewahlt werden. In diesem Fall muss allerdings eine detaillierte Wirtschaftlichkeitspriifung der
Antréage auf Kapazitatszuweisung durch die dortige Landesmedienanstalt erfolgen. Vgl. § 9 Abs. 4
NMedienG in der Neufassung vom 11. Oktober 2010 sowie die erlauternde amtliche Begriindung zum
NMedienG.
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2.2.3 Lokaler kommerzieller Horfunk und lokale Werbemarkte

Wie fiir kommerzielle lokale Printmedien, so gilt auch fiir den kommerziellen
lokalen Hoérfunk, dass dieser einen erheblichen Teil seiner Refinanzierung auf den
lokalen Werbemarkten generieren muss. Im Bundesdurchschnitt betrug 2010 der
Anteil der lokalen Werbung an den Gesamtertrdgen des lokalen Horfunks 58
Prozent, in Berlin Brandenburg lag der Anteil bei etwa 55 Prozent, in Sachsen bei

ca. 50 Prozent, in Baden-Wiirttemberg bei etwa 48 Prozent.®

" Im Vergleich zu den Erlésen aus regionaler Werbung fallen die Einnahmen uber

Sponsoring deutlich geringer aus. Sie liegen im Bundesdurchschnitt bei knapp 7
Prozent, allerdings finden sich bei den Sponsoringerlosen groBe regionale
Unterschiede. Wahrend in Sachsen nur knapp 6 Prozent der Erlése aus dem
Sponsoring kommen, sind es in Baden-Wiirttemberg 9 Prozent, in Berlin/

Brandenburg belduft sich der Anteil des Sponsoring dagegen auf fast 20 Prozent.

’

Solche Ergebnisse sind ein Indikator dafiir, dass Standort und Umfeld fir die
Refinanzierung von kommerziellem lokalem Horfunk von besonders groBer
Bedeutung sind. Insbesondere in solchen potentiellen Versorgungsgebieten, die
nicht zu den bevolkerungsreichen Regionen gehdren und mithin keine besonders
hohe Hérerreichweite versprechen, dirfte - von wenigen Ausnahmen abgesehen -
die Refinanzierung iiber Werbung und Sponsoring erhebliche Probleme aufwerfen.
Eine  signifikante Erhéhung des Sponsoringanteils und damit eine ‘geringere
Abhangigkeit von klassischer Spotwerbung sind nur in sehr wenigen Regionen

tberhaupt denkbar.

Generell wird im Blick auch auf den kommerziellen (lokalen) Horfunk davon
ausgegangen, dass erst ab einer technischen Reichweite von 300.000 Horern eine

fir die Werbevermarktung relevante Grofe erreicht ist, wobei die technischen

6 vgl. Wirtschaftliche Lage des Rundfunks, S. 178; S. 294; S. 492. Wie alle elektronischen
Werbetrager, so hat nach den Erhebungen des ZAW auch der Horfunk als Werbetrager in den Jahren
2010 - 2011 zwar leicht zugelegt, im Jahr 2012 allerdings wieder erkennbare Verluste hinnehmen
miissen. Vgl. Werbung in Deutschland 2012, hrsg. vom Zentralverband der deutschen
Werbewirtschaft (ZAW), Berlin 2012, S. 19.
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Reichweiten vieler lokaler Horfunkprogramme z.B. in Nordrhein-Westfalen weit
hoher liegen.” Setzt man die technische Reichweite ins Verhdltnis zur
werberelevanten GroBe der Horer in der Durchschnittsstunde und legt dabei, wie
Radiovermarkter wie der Radio Marketing Service (RMS) es in der Regel tun, einen
durchschnittlichen Prozentsatz voh 2 bis 4 Prozent zugrunde, so ergibt dies bei
einer technischen Reichweite von 300.000 Horern eine Nettoreichweite von 6.000
bis 12.000 Horern, die als Grundlage fiir eine Werbevermarktung dienen. Zum
Vergleich: R.SH kann von einer technischen Reichweite von ca. 4,5 Mio. Horern
ausgehen und erreicht nach den Ergebnissen der ma 2013 Radio/l eine
Nettoreichweite von 213.000 Horern in der Durchschnittsstunde. Dariiber hinaus
besteht fiir den kommerziellen lokalen Horfunk noch die groBe Schwierigkeit, an
Reichweitendaten, also an Daten zur Vermarktung von Medialeistungen zu
gelangen. Um als Programm in der vermarktungsrelevanten Media Analyse Horfunk
ausgewiesen zu werden, benotigt jedes Programm eine Mindestfallzah'l, derzeit 351
Falle. Eine solche Fallzahl wird selbst in mittelgroBen Stadten wie Kiel ohne eine
erhebliche Aufstockung der MA-Fallzahlen nicht erreicht, in
bevb'lker/ungsschw'acheren Regionen ist dies gar nicht mdglich.® Da kommerzieller
lokaler Hérfunk kaum eine Chance hat, eine Ausweisung in der Media Analyse zu

erreichen, fehlen in der Regel die Leistungswerte fir den Werbemarkt.’

Die Etablierung lokalen Horfunks hat zudem Auswirkungen auf die lokalen
Werbemarkte. Betroffen vom Markteintritt eines weiteren Werbetragers waren

insbesondere regionale/lokale Tageszeitungen und die ohnehin vom Wandel auf

“dem Werbemarkt betroffenen lokalen Anzeigenblatter, wobei diese aufgrund

crossmedialer Strukturen bei lokal informierenden Medien haufig miteinander

” In NRW verfiigen viele lokale Programme iiber eine technische Reichweite, die bei 500.000
Einwohnern und mehr liegt. Das Programm von Radio Herne beispielsweise hat eine Reichweite von
anndahernd 1 Mio, steht gleichwohl nach eigenen Angaben vor der Insolvenz. Auch die lokalen
Horfunkprogramme in Rheinland-Pfalz stehen aktuell vor erheblichen finanziellen Schwierigkeiten.

® Entsprechend wird in Bayern mit einem erheblichen finanziellen Aufwand - die BLM allein beteiligt
sich mit einer Férdersumme von 1 Mio. Euro - die Funkanalyse Bayern mit 20.000 Befragten
durchgefiihrt. Zum Vergleich: Die aufgestockte MA in Hamburg/Schleswig-Holstein umfasst
insgesamt ca. 5.300 Falle.

% In Sachsen haben sich die lokalen Veranstalter zusammengeschlossen und lassen sich von einem

der landesweiten Veranstalter mit vermarkten.
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verbunden sind.”® Wie die Chancen eines Markteintritts sind, hangt auch vom

bestehenden Werbedruck in den betreffenden Regionen ab.

Angesichts  der  erkennbar schwierigen  Refinanzierung  eines lokalen
Hoérfunkangebots iiber lokale Werbemarkte ist verschiedentlich ber ein.e
Liberalisierung der Werberegulierung, wie sie in Ansatzen fiir den lokalen
Fernsehsektor besteht, nachgedacht worden. Andere Forderungen des lokalen
Hérfunks auf der Grundlage von § 40 Rundfunkstaatsvertrag etwa in Form einer
Forderung der technischen Infrasfruktur, ist grundsatzlich im Bereich des
kommerziellen lokalen Hoérfunks nicht zuldssig und findet nur in Ausnahmefallen
(z.B. in Bayern) statt. In der Regel ist dies ein Fordermodell fir den

nichtkommerziellen lokalen Horfunk.
2.3 Lokaler nichtkommerzieller Horfunk als alternatives Modell

Eine Alternative zum kommerziellen lokalen Horfunk stellt der nichtkommerzielle
lokale Horfunk dar. Nichtkommerzieller lokaler Horfunk leistet in vielen Regionen
Deutschla/nds einen relevanten publizistischen Beitrag zur lokalen Information und
kommunalen Kommunikation. Dabei sind . nichtkommerzielle Lokalradios
grundsatzlich werbefrei. Z.B. in Hamburg gibt es allerdings die Mdglichkeit, zur
Refinanzieruhg auch Einnahmen iiber Sponsoring zu generieren. Dies kann durchaus
ein Anreiz fiir Mazene sein, sich in diesem Bereich zu engagieren. Die Mitarbeit an
der Programmerstellung erfolgt im Wesentlichen ehrenamtlich. Die Finanzierung
der laufenden Kosten erfolgt durch Mitgliedsbeitrage der als gemeinnutzig

anerkannten Tragervereine sowie durch Spenden.

Allerdings ist der nichtkommerzielle lokale Horfunk nur dann realisierbar, wenn
ausreichende Mittel fiir eine Férderung der technischen Ausstattung und der
technischen  Infrastruktur einschlieBlich der laufenden Verbreitungskosten zur
Verfiigung stehen, da die o.g. Einnahmen allein nicht reichen wirden. Die
Férderung nichtkommerzieller Horfunkveranstalter erfolgt bundesweit insbesondere
durch Landesmedienanstalten, die dafur éinen Rundfunkgebiihrenanteil verwenden.

Bundesweit gibt es derzeit in elf Bundeslindern insgesamt vierzig

10vgl. Horst Réper, Multimediale Anbieter- und Angebotsstrukturen auf lokaler Ebene. In: Media
Perspektiven 12/2012, S. 648 - 626.
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nichtkommerzielle Lokalfunkprogramme. Nur in den Bundeslandern Bremen,
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein gibt es

derzeit keine nichtkommerziellen lokalen Horfunkangebote.

Die nichtkommerziellen Lokalradios finanzieren sich in der Regel durch
Forderungen der Landesmedienanstalten sowie inv geringem Umfang aus
Eigenmitteln (z.B. Vereinsbeitrage), Spenden und lokalen Unterstiitzungsleistungen
beispielsweise der Kommunen. Die meisten Landesmedienanstalten fordern die
nichtkommerziellen Lokalradios aus ihrem Anteil an den Rundfunkgebiihren. Die

Forderhohe schwankt von Land zu Land stark.

In Baden-Wiirttemberg, Hessen, Niedersachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen
zahlt die jeweilige Landesmedienanstalt die Sende- und Leitungskosten und fordert
dariiber hinaus jeden einzelnen Sender mit ungefahr 100.000 Euro jahrlich. In
Berlin fordert die Medienanstalt einen Zusammenschluss verschiedener Veranstalter
zu einem nichtkommerziellen Lokalradio und zahlt auch die Sende- und
Leitungskosten in Héhe von ca. 120.000 Euro p.a. In Mecklenburg-Vorpommern
unterstiitzt die dortige Landesmedienanstalt das einzige nichtkommerzielle
Lokalradio, das selbst eigeninitiativ weitere Fordermittel akquiriert, mit jahrlich
31.000 Euro. In Bayern wird zumindest eines der beiden nichtkommerziellen
Lokalradios ‘mit 21.000 Euro jahrlich geférdert. Eine vergleichsweise geringe
Fi)'rderuhg erfolgt durch die Sachsische Landesmedienanstalt (SLM), die bei zwei
der sichsischen NKLs die Sende- und Leitungskosten mit insgesamt 14.600 Euro

mitfinanziert.

Hamburg ist das einzige Bundesland, in dem aufgrund der Rechtslage nicht die
Medienanstalt Hamburg/Schleswig-Holstein (MA HSH) den nichtkommerziellen
Horfunk fordert, sondern dies durch die Medienstiftung Hamburg/ Schleswig-
Holstein erfolgt. Die beiden nichtkommerziellen Horfunkveranstalter Freies
Senderkombinat und Hamburger Lokalradio erhalten auf diesem Weg jahrliche
Fordermittel in Hohe von 36.000 Euro (FSK) und 13.000 Euro (HLR). Damit werden
Sender- und Leitungskosten sowie die Kosten fir GEMA‘und GVL bestritten.
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3. Perspektiven fiir lokalen Horfunk in Schleswig-Holstein

Die Ausgangslage in Schleswig Holstein stellt sich folgendermaBen dar: Neben den
drei privaten landesweiten Vollprogrammen von R.SH, Delta Radio und Radio Nora,
die ihr Programm flachendeckend iiber landesweite UKW-Ketten verbreiten, wird
mit Klassik Radio zudem ein bundesweites Horfunk Spartenprogramm iiber eine
vierte UKW-Kette verbreitet, wobei diese vierte UKW-Kette keine
hundertprozentige landesweite Versorgung mehr ermoglicht. Erganzt wird die
bislang gesetzlich in § 17 Abs. 1 Satz 2 MStV HSH festgelegte landesweite Anlage

des privaten Horfunks in Schleswig-Holstein durch den iiber Rundfunkgebiihren

finanzierten Offenen Kanal, der drei Offene Kanile Hérfunk in Kiel, Libeck und

Heide fir die Westkiiste Schleswig-Holsteins betreibt. Bislang sind, was die
strukturelle Anlage des privaten Horfunks in Schleswig-Holstein angeht, lokaler

kommerzieller und lokaler nichtkommerzieller Hérfunk nicht vorgesehen.

Jenseits der vier UKW-Ketten fiir private kommerzielle Horfunkveranstalter und der
Einzelfrequenzen fiir den Offenen Kanal sind fiir Schleswig-Holstein keine
leistungssisarken UKW-Frequenzen mehr planbar. Wie in anderen Regionen auch ist
das UKW-Spektrum weitestgehend ausgeplant und lisst allenfalls noch die
Einplanung von Klein- und Kleinstfrequenzen zu. Tabelle 1 zeigt die von privaten

Horfunkveranstaltern genutzten Frequenzen und Standorte in Schleswig-Holstein.

UKW-Senderstandorte in Schleswig-Holstein

(014
Senderstandort Klassik Westkiiste
Radio Kiel/Liibeck
Ahrensburg 96,5 MHz
Bredstedt 98,1 MHz
Eiderstedt/Garding 94,1 91,7 97,6 MHz
Eutin/Bungsberg 100,2 104,1 106,2 97,2 MHz
Flensburg 101,4 105,6 88,5 106,5 MHz
Fohr ; 96,7 MHz
Giiby (bei Schleswig) 93,9 MHz
Hamburg/Heinrich-Hertz-Turm 100,0 93,4 98,1 MHz
Hamburg/Lohbriigge 111102,0 107,7 MHz
Hamburg/Bergedorf 9317 MHz
Heide 103,8 100,4 96,9 105,2 MHz
Helgoland i 100,0 103,5 101,6 89,8 MHz
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Itzehoe 104,9 927 MHz
Husum 92,0 98,8 MHz
Kaltenkirchen/Kisdorf 102,9 107,4 101,1 MHz
Kiel 102,4 105,9 97,0 97,4 101,2 MHz
Lauenburg 102,5 105,6 97,4 ‘MHz
Liibeck/Berkenthin 101,5 107,9 93,6 MHz
Liibeck/Stockelsdorf 9155 98,8 MHz
Neumiinster . 88,9 - MHz
Niebull/Stderligum 107,2 94,7 MHz
Rendsburg 93,6 92,9 MHz
Schleswig 92,4 100,8 MHz
Sylt 102,8 104,8 89,1 89,8 MHz

Tabelle 1: Quelle MA HSH

Die landesweiten kommerziellen privaten Horfunkveranstalter in Schleswig-Holstein
verbreiten ihr Programm unter der MaBgabe, dass ,,Horfunkvollprogramme, die als
Landesprogramme verbreitet werden, zwei Stunden der taglichen Sendezeit
regionale Fensterprogramme enthalten oder auf andere Weise einen Beitrag zur
regionalen Berichterstattung leisten“ (§ 26 Abs. 6 Satz 9 MStV HSH) missen.
Entsprechend enthalten die drei landesweiten privaten Horfunkvollprogramme in

Schleswig-Holstein sowohl regionale Programm- als auch regionale Werbeanteile.

Die regionalen Programmanteile bestehen aus mehrfach am Tag ausgestrahlter
nachrichtlicher Berichterstattung aus mindestens vier, meist funf Regionen sowie
aus zusatzlichen Nachrichten und Services nach Bedarf, z.B. regionale
Wetterereignisse, regionale Sportergebnisse und regionale Veranstaltungskalender.
Im Rahmen der Regionalisieruhg gibt es im Bereich Nord Nachrichten auch in

danischer Sprache.

Bei der Werbevermarktung bietet der Vermarkter mach3 fir die Ausstrahlung
regionaler Werbung die Moglichkeit an, unterschiedliche Regionalbelegungen zu
buchen. Unterschieden werden dabei vier Regionalgebiete in Schleswig-Holstein
inkl. des Ballungsraums Hamburg. Nach eigenen Angaben hat bei den drei
landesweiten privaten Veranstaltern R.SH, delta radio und Radio NORA eine
deutliche Verschiebung in Richtung regionaler Vermarktung stattgefunden. So
erwirtschaftet R.SH aufgrund von Umsatzriickgangen bei der nationalen
Vermarktung mittlerweile 60 Prozent aus dem regionalen und nur noch 40 Prozent

aus dem nationalen Markt. Bei der so genannten regionalen Vermarktung wird noch
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einmal unterschieden zwischen einer landesweiten und einer subregionalen

Vermarktung. Mittlerweile belduft sich der Anteil der Vermarktung in den

Subregionen (1) Flensburg/Sylt/Heide, (2) Kiel/Rendsburg, (3)
Liibeck/Eutin/Lauenburg sowie (4) Hamburg und Umland, auf nahezu die Halfte

der genannten 60 Prozent der regionalen Vermarktung."

' FEalgulund
]

Abbildung 3: Subregionale Vermarktungsgebiete der landesweiten Horfunkveranstalter
in Schleswig-Holstein. Quelle:mach 3

Diese Verschiebung in Richtung einer regionalen/_subregionalen Vermarktung, die
auch in anderen Landern beobachtet werden kann, dient einer Teilkompensation

der Riickgange bei der nationalen Vermarktung.

Es besteht also eine programmliche Regionalisierung und Differenzierung und eine
Regionalisierung und Subregionalisierung der Werbevermarktung bei den
landesweiten Horfunkvollprogrammen. Allerdings sind die folgenden lokalen
Versorgungsgebiete, mit Ausnahme von Kiel, raumlich deutlich kleiner und daher

kaum mit den genannten vier Subregionen zu vergleichen.

" Bei den genannten Gebieten handelt es sich um die vom Horfunkvermarkter mach 3 angebotenen

Vermarktungsregionen in Schleswig-Holstein.
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3.1 Frequenztechniséhe Ausgangslage, technische Reichweiten und

Verbreitungskosten

Die Bundesnetzagentur (BNetzA) hat der Staatskanzlei ‘_Schleswig-Hols-tein im

Februar 2013 die Ergebnisse einer Untersuchung zu theoretisch verfiigbaren UKW-
Ubertragungskapazitaten fUr. eine lokale Horfunkversorgung in verschiedenen
Regionen Schleswig-vHolsteins vorgelegt. Die Untersuchung der Bundesnetzagentur
kommt zu dem Ergebnis, dass in insgesamt fiinf Gebieten, der Region Flensburg/

Gliicksburg, der Region Sylt/Bredstedt/Fohr, der Region Kiel sowie den Regionen

 Neumiinster und Liibeck, Ubertragungskapazitaten mit nutzbaren Sendeleistungen

- zwischen 50 und 200 Watt zur Verfiigung stehen (s. Tabelle 2). Ausgangspunkt der

Berechnungen waren Senderstandorte (Sendetiirme), die bereits heute fiir die
Verbreitung von Horfunk- und Fernsehangeboten genutzt werden, da Ausbreitungs-
oder Nutzungsberechnungen ohne die Annahme eines-\Standortes nicht moglich
sind. Faktisch handelt es sich also um Sendetiirme des NDR oder der Deutschen
Funkturm GmbH. y ‘

7

Tabellarische Ubersicht der Recherchen

~ Frequenz  Leistung  Antennenhthe
[MHz] [ERP/W] [m]
'Flensburg Wassersleben | 98,6/98,5 ~ 200/160 = 38
By (Morsum Y - i S R e BB T T TRl a0 w5
Blioder Westarland ke | o L8B3 1 00 © 801 Beet Sl
T oder Sy AMOrsUnTY ey CEaE 1 - hg R A s

EoderWesterland fis 2ol G880 S ROEFE BRI 54 T

Standort/Sendername

Bredstedt A S D e

BEL ™ it R g e 1) S 9BD
Neumiinster ey RN e
Libeck o] WL ORATHRR S 3 !
B ... oder Stockelsdorf 88,5 et

. oder Berkenthin Ll i, 100

Tabelle 2: © Bundesnetzagentur
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Es ist wichtig, darauf hinzuweisen, dass die vorliegenden Berechnungen nicht

zwangslaufig gleichzusetzen sind mit einer faktischen Nutzbarkeit der Standorte.

Insgesamt muss bei der Bewertung der frequenztechnischen Ausgangslage die groBe
Abhangigkeit | der berechneten Versorgungsgebiete von dem jeweils
zugrundegelegten Senderstandort beriicksichtigt werden. Die Wahl des Standorts
und die mogliche Antennenhohe entscheiden malBgeblich. dariber, ob eine
. Ubertragungskapazitat iiberhaupt als wirtschaftlich oder nicht wirtschaftlich
betreibbar einzustufen ist. Zudem stellen die zum gegenwartigen Zeitpunkt von der
- Bundesnetzagentur identifizierten Frequenzen kein Koordinierungsergebnis dar. Die
internationale/nationale Koordinierung kann dazu filhren, dass die hier angegebene
Sendeleistung noch korrigiert werden muss. Beispielsweise wird im GroBraum Kiel
“die Frequenz 98,3 MHz von NDR 2 genutzt. Dies ist eine Nachbarfrequenz der oben
genannten Frequenz 98,5 MHz in Flensburg. Die theoretisch berechnete Frequenz
88,4 MHz fiir Sylt ist eine Nachbarfrequenz der von Radio NORA genutzten 88,5 MHz

in Flensburg usw.

]

Zudem muss man bedenken, dass‘ bei einem ausgeplanten Frequenzspektrum, wie
es das UKW-Spektrum darstellt, jeder weitere in Betrieb genommene Sender
bestehende Sender insofern beeinflusst, als die Storempfindlichkeit insgesamt
ansteigt und mithin die Versorgungsgebiete (Interferenzkonturen) etwas kleiner
werden. Dies bedeutet auch, dass die hier theoretisch ausgewiesenen
Versorgungsgebiete in der Realitat kleiner ausfallen konnten. Insgesamt stellt die
Untersuchung eine rechnerische Uberlegung dar und noch keine rechtsverbindlich

belastbare Planung.

Legt man die heute gangigen Kosten zugrunde, die bei der Nutzung der oben
ermittelten Frequenzen an den vorhandenen Standorten anfallen wirden, so
ergeben sich je nach Standort und Sendeleistung Senderbetriebskosten in einer
GroBenordnung von 21.000,- bis 33.000,- Euro p.a. " Diese Kosten, zu denen noch
Leitungs- und Wartungskosten hinzukommen, miissen mit der technischen

Reichweite, d.h. mit der Zahl der jedenfalls potentiell erreichbaren Horer, sowie

"2 Den Kostenangaben liegt hier wie im Folgenden die Preisliste der AGBs der Media Broadcast
zugrunde (Stand 1.4.2013), 6ffentlich zugéanglich unter http://www.medjia-
broadcast.com/fileadmin/user_upload/AGB/PL_Analoge_Hoerfunk-Sendeanlagen_MB_130401.pdf.
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mit der prognostizierbaren Nettoreichweite ins Verhaltnis gesetzt werden, um zu
einer realistischen Einschatzung der Nutzbarkeit und ggf. Wirtschaftlichkeit zu

gelangen.
3.1.1 Region Sylt

Betrachtet man die Gebiete im Einzelnen, so fallt auf, dass fiir die Region Sylt
theoretisch zwei unterschiedliche Kapazitaten/Frequenzen zur Verfiigung stehen,
die jeweils an zwei unterschiedlichen Standorten genutzt werden konnten, wobei
sich je nach Standort und Sendeleistung das Versorgungsgebiet dann leicht nach
Siiden oder Westen verschieben wiirde. Die Unterschiede beziiglich der technischen

Reichweite zwischen der Frequenz 88,1 MHz, die unten dargestellt ist, und der

Frequenz 88,4 MHz sind im Ubrigen marginal.

Fadses 7

s e i 7
) ; s =
| | rarsorsn o g
stotbalazter | 2ty 2
anverzorzt L) 1
< Rl

AntennardisgraTm

Prognoser Einwohner mit ...

guter verminderter
Signzlgualitet Signzlqualitst

s B
13.938 10.231

oy U o

Abbildung 4: © Bundesnetzagentur
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In der Praxis allerdings steht nach Aussage des Netzbetreibers, in diesem Fall des‘
NDR, der Standort Morsum aus bautechnischen Griinden voraussichtlich nicht zur
Verfiigung, so dass von den zwei erwogenen Standortoptionen nur noch eine in
Betracht kommt, namlich der Standort Westerland. Das Versorgungsgebiet, das vom
Standort Westerland erreicht wird, umfasst den iiberwiegenden Teil der Insel Sylt,
aber die Nord- und die Siidspitze sind nicht zur Ganze versorgt. Realistisch wird
damit ein iiberwiegender Teil der ca. 20.000 Einwohner erreicht, ebenso die in

Spitzenzeiten ca. 80.000 bis 100.000 Touristen. Dem stehen Verbreitungskosten von

ca. 30.000 Euro p.a. gegenuber.

3.1.2 Region Bredstedt

Fiir die Region Bredstedt an der Westkiiste wurde die Frequenz 88,1 MHz mit einer
Leistung von 100 W identifiziert. Diese Frequenz konnte jedoch nur dann genutzt

werden, wenn die fiir Sylt und Westerland identifizierten Frequenzen nicht genutzt

werden.
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potentiell erreichbar.

3.1.3 Region Liibeck/ Ratzeburg

ASternARARGEAMIM I

Prognose: Elnwohner mit ...

guter verminderter
Signalqualitat Signalqualitat

31.671 61.330

~ Uber die Frequenz waren nach der Prognose der BNetzA rund 31.000 Horer

Dass zumindest theoretisch eine Frequenz (88,5 MHz) an verschiedenen Standorten

genutzt werden kann, gilt auch fiir die Region Liibeck. Auch hier verschiebt sich das

Versorgungsgebiet je nach gewahltem Standort etwas nach Norden (Stockelsdorf)

oder nach Siiden Richtung Ratzeburg (Berkenthin).

Mit der Verlagerung vom

Senderstandort Liibeck auf den Standort Berkenthin ist in diesem Fall auch ein

Erhohung der Sendeleistung von 50 auf 100 Watt verbunden.



o g n

Anternang azremn

Prognose: Einwohner mit ...

guter vermindarter
Signalqualitat Signalqualitat
b
268.5168 28.911

Gt gy, Penani

--7.

Anzeresiacramm |

Prognose: Einwghner mit ...

guter verminderter
Signalqualitst Sgralqualitat

259911 101.713

05.05.13 16




N

L

==,

I

2

Der Vergleich zeigt, dass der Standort Berkenthin besser geeignet ist, da neben
Libeck auch Ratzeburg und Mélln versorgt waren. Damit wire eine Zahl von Uber
250.000 Horern potentiell erreichbar, bei Verbreitungskosten von etwa 33.000 Euro

p.a. und einer prognostizierbaren‘Nettoreichweite von ca. 7.000 Horern.
3.1.4 Region Flensburg

Fir die Region Flensburg konnen am definierten Standort Wassersleben zwei
unterschiedliche Kapazitaten mit einer klaren Ausrichtung nach Siidosten
eingesetzt werden. Hier besteht die Differenz beider Kapazitaten primar in der

nutzbaren Sendeleistung und der davon abhangigen Versorgungsreichweite, die in

diesem Fall allerdings nur sehr geringfiigig differiert.
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Abbildung 9: © Bundesnetzagentur

Das Gebiet, das mit den Frequenzen 98,6/98,5 MHz vom Standort Flensburg
Wassersleben versorgt werden kénnte, entspricht einer Horerreichweite von ca.
100.000 Hérern bei reinen Verbreitungskosten von etwa 30.000 Euro p.a. Hier ware

kaum eine Nettoreichweite von mehr als 2.500 Horern zu erzielen.
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3.1.5 Region Kiel

Im Falle der fiir Kiel identifizierten Frequenz 107,0 MHz gilt es zu beriicksichtigen,
dass als Senderstandort der Fernsehturm und entsprechend eine Antennenhéhe von
132 m angenommen worden ist, und dass nur aufgrund dieser Antennenhdhe eine
nennenswerte Versorgung der Stadt Kiel erzielt werden wirde. Bei einer geringeren
Antennenhdhe wiirde sich das Versorgungsgebiet, das mit einer Sendeleistung von
50 Watt erreicht werden konnte, erheblich verkleinern. Lasst man diese
Einschrankung zunachst beiseite, so ware trotz der geringen Sendeleistung
Vgleichwohl eine technische Reichweite von etwa 330.000 Einwohnern zu erzielen,

also eine Nettoreichweite von bis zu 10.000 Horern. Die auf der Basis vorliegender

AGBs anzunehmenden Kosten fiir den Sendebetrieb lagen bei ca. 26.000 Euro.
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3.1.6 Region Neumiinster

Auch fir den Raum Neumiinster lieB sich eine Kleinfrequenz identifizieren, die
aufgrund einer angenommenen Antennenhohe von 80 Metern eine technische
Reichweiten von etwa 100.000 Horern erzielen konnte. Die Senderbetriebskosten

wiurden hier mit etwa 21.000 Euro p.a. niedriger liegen als in anderen Regionen.
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Neben den reinen Verbreitungskosten sind eine Reihe weiterer Kosten beim Betrieb
auch eines lokalen Horfunkprogramms zu beachten. Die Untersuchungen zur
wirtschaftlichen Lage des Horfunks zeigen, dass sich die Kosten beim lokalen
Horfunk etwa im Verhaltnis von 45 Prozent ‘Personalkosten zu 55 Prozent
Sachkosten/ Verbreitungskosten aufteilen. Die Sachkosten beinhalten neben den
Urheberrechtskdsten (GEMA; GVL) auch - Kosten fiir Auftragsproduktionen,
Programmeinkauf, Provisionen und Mieten. Betrachtet man hier, um einen
Vergleichswert zu gewinnen, exemplarisch die Sachkosten/Verbreitungskosten des
nichtkommerziellen lokalen Horfunkprogramms FSK in Hambufg, so belaufen sich
Sachkosten und Verbreitungskosten zusammen auf ca. 100.000 Euro, wobei die
Verbreitungskosten (Sender- und Leitungskosten) etwa 25 Prozent dieses Betrags

ausmachen.

Unter kommerziellen Bedingungen miissen zu den 100.000 Euro entsprechende
Personalkosten hinzugerechnet werden. Legt man das oben genannte Verhaltnis

sowie die Sach- und Verbreitungskosten des FSK beispielgebend zugrunde, so
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ergibe sich fiir kommerziellen lokalen Horfunk bei Sachkosten/Verbreitungskosten
von 100.000 Euro rein rechnerisch ein Personalkostenumfang von 60.000 bis 70.000

Euro p.a. Personalkosten in dieser GréBenordnung miissen jedoch als Untergrenze

'der Aufwendungen fiir redaktionelles Personal betrachtet werden. Ohne erhebliche

Auswirkungen auf die Programmqualit'ét kann diese nicht unterschritten werden.
Den Untersuchungen zur wirtschaftlichen Lage des Rundfunks zufolge belaufen sich
die Kosten fiir festangestellte Mitarbeiter im lokalen Horfunk pro Jahr auf 35.000
bis 40.000 Euro', mit der oben genannten Summe von 70.000 Euro kénnten also

rechnerisch zwei festangestellte Mitarbeiter beschaftigt werden.

3.3 Perspektiven fiir nichtkommerziellen Lokalfunk in Schleswig-Holstein
3.3.1 Offene Kanale / NKL

Bei der Betrachtung der Perspektiven fiir nichtkommerziellen lokalen Horfunk, ist
zu bedenken, dass der Offene Kanal Schleswig-Holstein in drei Regionen - Kiel,

Liibeck und an der Westkiiste - jeweils ein Horfunkangebot verbreitet.

Allerdings beruhen der Offene Kanal und der nichtkommerzielle Horfunk auf
ganzlich unterschiedlichen Modellen und verfolgen unterschiedliche Ziele. Der tber
Rundfunkgebiihren finanzierte Offene Kanal hat seinen Aufgabenschwerpunkt im
Bereich der Biirgerpartizipation, im Bereich der Medienbildung und zum Teil auch
im Bereich der rundfunkbezogenen Medienkompetenzvermittlung.
Nichtkommerzieller Horfunk hingegen bietet ein vollstandig redaktionell
aufbereitetes  Programmangebot, das ohne die Notwendigkeit einer
massenattraktiven Formatierung fiir eine Erweiterung der Meinungsvielfalt auf

einer regional/lokalen Ebene sorgen soll.
3.3.2 Forderung durch Medienstiftung Hamburg / Schleswig-Holstein

Trotz der im Falle des nichtkommerziellen Horfunks ehrenamtlich geleisteten
redaktionellen Arbeit, bliebe auch in Schleswig-Holstein eine Forderung
unausweichlich. Legt man das Fordervolumen fiir den nichtkommerziellen Horfunk
in Hamburg, das sich aus der Forderung der Senderbetriebskosten, der

Leitungskosten sowie der Kosten fiir GEMA/GVL, zusammensetzt, zugrunde, so

3 vgl. Wirtschaftliche Lage des Rundfunks, S. 178-187.
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wirde sich ein Forderbedarf von ca. 35.000 bis 40.000 Euro p.a. fiir jedes
nichtkommerzielle lokale Hérfunkangebote ergeben.' Die Forderung misste in
Schleswig-Holstein ~ von  der  Medienstiftung  Hamburg/Schleswig-Holstein
ubernommen werden (s. § 55 Abs. 4 Nr. 5 MStV HSH), die auch iiber die
notwendigen finanziellen Mittel verfiigt. Fiir das Jahr 2012 belief sich der Etat fiir
Projektforderung und Verwaltung der Medienstiftung auf ca. 328.000 Euro bei

einem Mittelbestand von ca. 1,15 Mio. Euro.

Die Entscheidungshoheit iiber den Trager des nichtkommerziellen Horfunks muss
dabei vollstandig bei der MA HSH verbleiben. Eine Einbeziehung der Medienstiftung
uber die reine Forderleistung hinaus ware mit dem Gebot der Staatsferne schwer
vereinbar, da die Senats- und Staatskanzleien der Lander Hamburg und Schleswig-
Holstein zwei der vier Mitglieder im Entscheidungsgremium der Medienstiftung
stellen.. Zudem sollte die Forderung des nichtkommerziellen Horfunks durch die
Medienstiftung langerfristig angelegt und sichergestellt werden. Hier ware eine
Klarstellqng im Medienstaatsvertrag anzustreben, dass die Medienstiftung an die

Auswahlentscheidung der MA HSH gebunden ist.
4, Bewertung vorliegender Interessenten resp. vorliegender Businessplane

Fiur die Veranstaltung von kommerziellem lokalem Horfunk in Schleswig-Holstein
wurden zwei Businessplane von Interessenten vorgelegt, die bereits seit einigen
Jahren als Initiatoren von Veranstaltungsfunk in den Regionen Sylt und Ratzeburg in

Erscheinung getreten sind.
4.1 Region Sylt: Antenne Sylt

Betrachtet man die Businessplane im Einzelnen, so lasst sich feststellen, dass fiir
eine Lokalfunkregion Sylt ein durchaus detaillierter und realistischer Businessplan
vorliegt. Die Berechnungen zu Umsatz und Erloskalkulationen fiir Antenne Sylt sind
plausibel, dagegen sind die Vorstellungen von Antenne Sylt beziiglich der
technischen Reichweite problematisch. Die von der Bundesnetzagentur

identifizierten Frequenzen lassen den vorliegenden Berechnungen nach eine

" Nochmals zum Vergleich: Das FSK wird in Hamburg mit 36.000,- Euro p.a. geférdert. 18.000 €
Senderbetriebskosten, 6.000,- € Leitungskosten und 12.000 € GEMA/GVL.
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Versorgung der - Bahntrasse (Hindenburgdamm) ebenso wenig zu wie eine

Versorgung der Stadt Niebiill.
- In der ungekiirzten Fassung folgt an dieser Stelle eine Detailbetrachtung des

Businessplans von Antenne Sylt, die Betriebsinterna enthélt und daher hier

ausgespart ist. -

4.2 Region Liibeck und Ratzeburg: RZ 1

- Auch firr die Region Liibeck und Ratzeburg liegen eine Interessensbekundung und

ein erster Businessplan beziiglich der Veranstaltung einer nicht nur eventbezogenen
Verbreitung eines lokalen Horfunkprogramms vor. Der Veranstalter RZ1 verbreitet
sein Programm aktuell via Internet, hat jedoch groBes Interesse an einer
terrestrischen Verbreitung. Da RZ1 in Ratzeburg angesiedelt ist, kime hier eine
Nutzung des Standorts Liibeck/Berkenthin in Betracht (s.0.). Dés Projekt von RZ1
ist nach gegenwartigem Stand eher als Low Budget Projekt einzustufen. Die
Kalkulationen sind derzeit noch liickenhaft und der Businessplan entsprethend

nicht konsistent.

- Inder ungekUrzten‘ Fassung folgt an dieser Stelle eine Detailbetrachtung des
Businessplans von RZ1, die Betriebsinterna enthdlt und daher hier

ausgespart ist. -

5. Bewertung der einzelnen Regionen

5.1 Region Sylt

Aufgrund der besonderen geografischen und wirtschaftlichen Situation ist die
Region als eine der wenigen Regionen in Schleswig-Holstein mdglicherweise .
geeignet fiir die Verbreitung von kommerziellem lokalem Hérfunk. Zwar liegt die
technische Reichweite in dieser Region unter der GroBenordnung, die tiblicherweise
fiir ein kommerzielles Hérfunkangebot als Mindestreichweite zugrunde gelegt wird,
allerdings kann hier von besonderen lokalen Vermarktungsbedingungen
ausgegangen werden. Zudem liegt fiir diese Region ein durchaus realistischer

Businessplan vor.
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Angesichts des sehr begrenzten.Versorgungsgebiets dirften die Auswirkungen auf
die regionalen Werbemarkte und die oben genannte subregionale Vermarktung
landesweiter Hérfunkveranstalter entsprechend gering ausfallen. Auswirkungen
wiirde ein lokales Horfunkangebot in dieser Region allerdings auf die lokale

Tageszeitung und vor allem auf die lokalen kostenlosen Anzeigenblatter haben.

5.2 Region Bredstedt

Da einem wirtschaftlich tragfahigen kommerziellen lokalen Horfunkangebot in der
Region Sylt durchaus Chancen einzurdumen sind, wiirde hierfir die dort
identifizierte Frequenz benétigt werden, so dass sich bei einer Entscheidung fir
Sylt ein weiteres lokales Horfunkprogramm in der Region Bredstedt aus
frequenztechnischen Griinden von vornherein nicht realisieren lieBe und daher

nicht weiter untersucht wird.

5.3 Region Liibeck/ Ratzeburg

Fiir die Region Liibeck/Ratzeburg ist die Ausgangslage anders als auf Sylt. Hier lasst
sich, zumindest mit dem hier zugrunde gelegten Standort durchaus eine
betrachtliche technische Reichweite von gut 250.000 Horern erzielen die knappv
unter der anzustrebenden Richtzahl von 300.000 Horern liegt. Entsprechend ware
es, auch wenn die wirtschaftlichen und geografischen Besonderheiten der Region
Sylt fehlen, zumindest theoretisch denkbar, in dieser Region ein kommerzielles

Angebot zu realisieren.

Der vorliegende Businessplan des Veranstalters RZ1 muss allerdings als nicht
tragfahig eingestuft werden. Alternativ ware fir diese Region an ein
nichtkommerzielles Angebot mit dem entsprechenden oben skizzierten

Forderbedarf zu denken.

Bei einer aktiven Programmvermarktung eines kommerziellen lokalen
Horfunkangebots in der Region Liibeck/Ratzeburg miisste mit Auswirkungen auf die

subregionale Hérfunkvermarktung der landesweiten Programme gerechnet werden.
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Angesichts der Zuschnitte der oben dargestellten Subregionen sind die

Auswirkungen jedoch als iiberschaubar einzustufen.
5.4 Region Flensburg

Fur die Region Flensburg liegt weder eihe konkrete Interessenbekundung noch ein
Businessplan vor, allerdings lassen die Eckdaten zur technischen Reichweite und
der prognostizierbaren Nettoreichweite auch nur den Schluss zu, dass die
Refinanzierung eines kommerziellen lokalen Horfunkangebots in dieser Region
voraussichﬂich nicht moglich ware. Hinzuweisen-ist in diesem Zusammenhang
darauf, dass das Internet-Horfunkprogramm ,,Radio Flensburg® seinen Betrieb im
Februar 2013 eingestellt hat.

Eine publizistische Bereicherung des Horfunkangebots in dieser Region durch ein
lokales Angebot ist gleichwohl nicht ganzlich ausgeschlossen. Angebote wie ein
»deutsch-danisches Grenzprogramm®, das sich den kulturellen Besonderheiten
dieser Region annimmt, sind durchaus denkbar, realisierbar jedoch nur in Form

eines nichtkommerziellen Horfunkangebots.
5.5 Region Neumiinster

Die Einsch'atzung fiir die Region Flensburg gilt auch.fUr die Region Neumiinster.
Auch hier belauft sich die technische Reichweite auf 100.000 Einwohner. Auch hier
liegen keine besonderen Marktbedingungen vor, die die Realisierung eines
kommerziellen Angebots in irgendeiner Weise realistisch erscheinen lassen. Wenn
diese Region ilberhaupt in Erwagung zu ziehen ist, dann jedenfalls nur fir die

Veranstaltung nichtkommerziellen lokalen Horfunks.
5.6 Region Kiel

In der Reihe der hier bewerteten Regionen stellt Kiel einen Sonderfall dar. Im Raum
Kiel ware die Realisierung eines kommerziellen lokalen Horfunkangebots von der

Reichweite her fraglos moglich, aber nicht ratsam.

Zum einen bietet hier aber den bestehenden landesweiten privaten Veranstaltern

und dem offentlich-rechtlichen Horfunk in Kiel auch der Offene Kanal lokale
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Informationen in begrenztem Umfang an. Zum anderen ist der Werbedruck in
keiner Region in Schleswig-Holstein so groB wie in Kiel, da dort ein erheblicher Teil
auch der schleswig-holsteinischen Verlagslandschaft angesiedelt ist. Und schlieflich
fallt in der Region Kiel der lokale Verbreitungsraum mit der Vermarktungs-
Subregion der landesweiten Horfunkveranstalter mehr oder weniger zusammen. Ein
Markteintritt durfte sich fiir einen neuen kommerziellen lokalen Veranstalter unter
den genannten Bedingungen als ausgesprochen schwierig erweisen. Umgekehrt
hatte zusatzlicher kommerzieller lokaler Horfunk in ‘der Region deutlich

Auswirkungen auf die Werbeumsatze etablierter Veranstalter.

Allerdings konnte fiir die Region Kiel ein lokales nichtkommerzielles
Horfunkangebot durchaus eine Bereicherung darstellen. Hier konnte man

beispielsweise auch {iber die Etablierung eines Campus-Radios nachdenken.
6. Fazit

Die vorangehenden Uberlegungen und Darstellungen haben deutlich werden lassen,
dass die Realisierung privaten lokalen Horfunks als Erganzung eines bestehenden

landesweiten privaten Horfunkangebots differenziert betrachtet werden muss.

Fine Einfiihrung kommerziellen lokalen Horfunks ohne Betrachtung der
Besonderheiten der in Frage kommenden Versorgungsgebiete ist nicht sinnvoll.
Vielmehr muss in jeder einzelnen der in Frage kommenden und hier betrachteten
Regionen genau abgéwogen werden, ob {iberhaupt und wenn ja in welcher Form ein

lokales Horfunkangebot realisiert werden kann.

Das vorliegende Gutachten kommt zu dem Schluss, dass nur in zwei von den hier
betrachteten Regionen ein kommerzielles lokales Horfunkangebot sinnvoll und
mittelfristig tragfahig sein konnte. Aus unterschiedlichen Griinden gilt dies fir die
Regionen Sylt und Liibeck/Ratzeburg. Fur die‘Regionen Flensburg und Neumtnster
erscheint eher ein nichtkommerzielles Horfunkangebot die richtige Option zu sein.
In Kiel wird aus den oben genannten Griinden, die vor allem die Konkurrenzlage
und die Méglichkeiten der Vermarktung betreffen, ebenfalls eher die Etablierung

eines nichtkommerziellen lokalen Angebots gesehen.
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Es wird daher empfohlen, fir den Fall einer Entscheidung zugunsten der
Ermoglichung lokalen Horfunks neben dem kommerziellen privaten lokalen Horfunk
auch den nichtkommerziellen lokalen Horfunk a.ls Option fiir Schleswig-Holstein
vorzusehen. Dies konnte mit einer Forderung der Infrastrukturkosten durch die

Medienstiftung HH / SH verkniipft werden.

Im Ergebnis lieBe sich zur Erhchung der Angebotsvielfalt und vor dem Hintergrund
der wirtschaftlichen Lage und Perspektiven des privaten Hoérfunks folgendes

Szenario denken:

e . Ausschreibung von bis zu zwei Versorgungsgebieten fiir kommerzielle
lokale Horfunkangebote durch die MA HSH; '
e Ausschreibung von mindestens drei Versorgungsgebieten  fiir

nichtkommerzielle lokale Horfunkangebote durch die MA HSH.
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Rechtliche Fragestellungen im Zusammenhang mit der
" Einfiihrung von lokalem Hérfunk in Schleswig-Holstein

- Anhang zur Stellungnahme ,,Perspektiven fiir lokalen Hérfunk in Schleswig-
Holstein“
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1. Vorbemerkung

Das aus § 17 Abs. 1 Satz 2 MStV HSH abgeleitete Lokalrundfunkverbot in Schleswig-
Holstein lasst sich in der digitalen Welt schon seit Langerem nicht mehr konsequent

durchsetzen.

Soweit § 17 Abs. 1 Satz 2 MStV HSH bestimmt, dass die Zulassung fiir das beantragte
Verbreitungsgebiet erteilt wird, das in Schleswig-Holstein im Rahmen der
technischen Moglichkeiten mindestens landesweit sein soll, kann - dies kein
absolutes Verbot von lokalem Rundfunk bewirken. Dies umso mehr, als -das
»Lokalfunkverbot“ bislang nicht - wie es systematisch richtig ware - in den
Regelungen zur Zuweisung verankert ist. Dort heiBt es stattdessen in § 26 Abs. 8
Satz 1 MStV HSH, dass der Rundfunkveranstalter mit der Zuweisung im Rahmen der
verfugbaren technischen Moglichkeiten sicherzustellen hat, dass das jeweilige
Versorgungsgebiet mit dem Programm vollstandig und gleichwertig versorgt wird,
was die/Zuweisung einzelner UKW-Frequenzen jedenfalls solange nicht ausschlieft,

wie das hierdurch naturgemaB eng begrenzte Versorgungsgebiet versorgt wird.

Bislang besteht jedoch trotz dieser insoweit liickenhaften Regelungen ein Konsens,
dass lokalen Rundfunkprogrammen in Schleswig-Holstein keine einzelnen UKW-

Frequenzen dauerhaft zugewiesen werden diirfen.

Allerdings konnen nach der geltenden Rechtslage Antrage, die sich auf lokale
Programme, die via Internet verbreitet werden sollen, beziehen, nicht abgelehnt
werden, da die weltweite Internetverbreitung zweifelsfrei auch die in §§ 17 Abs. 1
Satz 2 und 26 Abs. 8 Satz 1 MStV HSH in Bezug genommenen Versorgungsgebiete

(mit-)umfasst.

Schon heute verfiigen daher die Programme SYLT1 - Das Sylter Fernsehen, Syltfunk
und RZ 1 Uber sogenannte Landerzulassungen fiir Hamburg und Schleswig-Holstein,
die sie fiir die Verbreitung via Internet nutzen. Das Programm SYLT1 wird dariiber
hinaus im nordlichen Landesteil im digitalen Kabel verbreitet. Syltfunk und RZ 1

nutzen ihre Zulassungen zusatzlich an bis zu 30 Tagen pro Jahr als Grundlage fiir
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Veranstaltungsrundfunk auf Sylt bzw. in Ratzeburg und Umgebung. Daneben verfijgt.
das Programm Antenne Sylt uUber eine bundesweite Zulassung der MA HSH, die

ebenfalls bereits als Grundlage fiir Veranstaltungsrundfunk genutzt wurde.

2. Erfordernis einer gesetzgeberischen Grundentscheidung fiir die

Einfiihrung von lokalem Rundfunk in Schleswig-Holstein

Soweit lokaler Rundfunk in Schleswig-Holstein ermoglicht werden sollte, wire in
jedem Fall eine Anderung von § 17 Abs. 1 Satz 2 MStV HSH erforderlich, sodass die
Entscheidung dariiber, ob lokaler Rundfunk in Schleswig-Holstein eingefiihrt werden
soll, schon aus diesem Grund vom Schleswig-Holsteinischen Landtag getroffen und

von der Hamburgischen Biirgerschaft mitgetragen werden miisste.

Grundsatzlich konnte lokaler Rundfunk in Schleswig-Holstein bereits durch die
bloBe Streichung landesweiten Versorgungsgebots fur Schleswig-Holstein in § 17
Abs. 1 Satz 2 MStV HSH ermdglicht werden.

Soweit der Gesetzgeber keine weiteren Anderungen vornehmen wiirde, wiirde dies
bedeuten, dass in Schleswig-Holstein zukiinftig, wie dies in Hamburg bereits seit
Jahren der Fall ist, lokale Horfunkprogramme zugelassen und ihnen fir die

Verbreitung UKW-Frequenzen zugewiesen werden konnten.

Ohne Streichung weiterer gesetzgeberischer Vorgaben konnten bei § 17 Abs. 1 Satz
2 MStV HSH uberdies sowohl kommerzielle als auch nicht-kommerzielle
Rundfunkprogramme zugelassen und es konnten ihnen - soweit vorhanden -
unbegrenzt Frequenzen zugewiesen werden. Die diesbeziiglichen Entscheidungen
waren dann - wie bisher schon fiir Hamburg - von der MA HSH bzw. hinsichtlich der

Zuteilung einer konkreten Frequenz von der BNetzA zu treffen.

Auch hinsichtlich der bislang in § 28a Abs. 4 des Entwurfs vorgesehenen
Privilegierung lokaler Rundfunkveranstalter mit Blick auf Wahlwerbezeiten
bediirfte es keiner weiteren Anderung des MStV HSH, da nach § 13 Abs. 1 MStV HSH
ohnehin nur Veranstalter von Landes- oder Landervollprogrammen zur Verbreitung

von Wahlwerbung verpflichtet sind.



3. Moglichkeit der Reglementierung lokaler Horfunkangebote

Aus den Uberlegungen der Stabsstelle Medienpolitik der Staatskanzlei des Landes
Schleswig-Holstein zu einer staatsvertraglichen Umsetzung der Einfiihrung von
lokalem Rundfunk, Stand 14. Marz 2013, wird deutlich, dass die Uberlegungen
dahin gehen, lokalen Horfunk zwar einerseits zu ermoglichen, ihn aber andererseits
von vornherein quantitativ einzugrenzen. Im Folgenden soll daher untersucht

werden, inwieweit die angedachten Reglementierungen rechtlich moglich sind.

3.1 Moglichkeit der Bestimmung der Zulassigkeit kommerzieller und/oder

nicht-kommerzieller lokaler Horfunkprogramme

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts muss der Gesetzgeber das
zur Gewahrleistung der Rundfunkfreiheit Wesentliche selbst bestimmen und darf
die Entscheidung dariiber auch nicht etwa durch nicht hinreichend  bestimmte
Normieru!ngen der Exekutive lberlassen. Wie der Gesetzgeber seine Aufgaben
erfullen will, ist Sache seiner eigenen Entécheidung. Das Grundgesetz schreibt ihm
keine bestimmte Form der Rundfunkorganisation vor. Sofern die zur Verfiigung
stehenden Verbreitungsmoglichkeiten es nicht erlauben, allen- auftretenden
Bewerbern den Zugang zur Verahstaltung privater Rundfunksendungen zu ercffnen,
missen in die Zugangsregelungen auch Regeln iiber die Auswahl der Bewerber
aufgenommen werden. Das gebietet bereits der Gleichbehandlungsgrundsatz. Die
Frage, wem eine der knappen Moglichkeiten zur Programmveranstaltung
zugutekommen soll, darf daher nicht dem Zufall oder dem freien Spiel der Krafte
anheimgegeben werden. Es geniigt auch nicht, die Entscheidung dem
ungebundenen Ermessen der Exekutive zu iiberlassen. Dies ware mit dem Vorbehalt
des Gesetzes unvereinbar. Vielmehr muss der Gesetzgeber selbst die
Voraussetzungen bestimmen, unter denen der Zugang zu eroffnen oder zu versagen
ist, und er muss ein rechtsstaatliches Verfahren bereitstellen, in dem hiertiber zu
entscheiden ist (vgl. u. a. BVérfGE 57, 295).

Obwohl - wie oben ausgefiihrt - nahere Bestimmungen zum lokalen Horfunk im

MStV HSH nicht zwingend enthalten sein miussen, ist es dem Gesetzgeber nach
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diesen Ausfiihrungen jedenfalls nicht verwehrt, im MStV selbst Rahmenbedingungen
fir lokalen Hoérfunk vorzusehen und auf diese Weise die Moglichkeiten der
Verbreitung lokaler Rundfunkprogramme naher zu reglementieren und

gegebenenfalls einzuschranken.

Dabei steht es dem Gesetzgeber grundsatzlich auch frei, dariiber zu entscheiden,
ob kommerzielle oder nichfkommerzielle Programme bzw. gegebenenfalls in
welchem Verhiltnis, zuldssig sein sollen. Vorliegend ist allerdings zu
beriicksichtigen, dass eine solche gesetzgeberische Vorgabe in Hamburg bislang
nicht getroffen, sondern die Entscheidung dariiber, ob Frequenzen fur
kommerzielle oder nichtkommerzielle lokale Horfunkprogramme ausgeschrieben
und zugewiesen werden sollen, der Medienanstalt UberlaSsen wurde. Insoweit ware

es gut vertretbar, dies auch in Schleswig-Holstein zukiinftig so zu halten.

Fiir eine ausdriickliche Regelung, ob sowohl kommerzielle als auch nicht-
kommerzielle lokale Horfunkprogramme zuldssig sein sollen, spricht jedoch, dass
dies in ;ainem vielleicht nicht -wesentlichen, ohne Frage aber bedeutenden Punkt
von vornherein zur Rechtsklarheit beitragen wiirde. Eine diesbeziigliche Regelung
ware etwa in der Weise vorstéllbar, dass der Gesetzgeber in § 26 Abs. 3 MStV HSH
die MA HSH ermachtigt, in den durchzufiihrenden Ausschreibungen festzulegen, ob
die  Frequenzen  fur kommerzielle oder nichtkommerzielle lokale

Horfunkprogramme zur Verfiigung stehen sollen.

Dafiir, die konkrete Frage, auf welchem lokalen Markt kommerzielle und auf
welchem nichtkommerzielle lokale Horfunkangebote zugelassen und ihnen hierfiir
UKW-Frequenzen zugewiesen werden sollen, einer Einzelfallentscheidung der MA
HSH zu iiberlassen, spricht insbesondere, dass diese dann jeweils konkret abwagen
kénnte, ob das neue Programm einerseits erfolgreich sein kann und es andererseits
am besten mit der bestehenden Horfunklandschaft zu vereinbaren ist. Da die
Werbemiarkte starken Schwankungen unterliegen, ware andererseits eine
Vorfestlegung, in welchen Gebieten kommerzielle und in welchen Gebieten nicht-
kommerzielle Horfunkprogramme zuldssig sein sollen, durch eine abstrakt generelle

Entscheidung des Gesetzgebers, die iiber mehrere Jahre Giiltigkeit beanspruchen
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wiirde, gegebenenfalls schwer zu treffen. Auch dem dafir erforderlichen

Begriindungsbedarf diirfte in einem Staatsvertrag nur schwer zu entsprechen sein.

Der Gleichbehandlungsgrundsatz aus Art. 3 GG dirfte der Differenzierung nach
Gebieten, in denen kommerzieller Horfunk und Gebieten, in denen
nichtkommerzieller Horfunk veranstaltet werden kann, jedenfalls bei einer
Einzelfallentscheidung durch die MA HSH nicht entgegenstehen. Insoweit ist zu
beachten, dass in dem in der Ausschreibung seitens der MA HSH festgelegten
Gebiet, auf das insoweit abzustellen ware, alle Bewerber die gleichen Chancen
hatten, da sie sich entsprechend der Ausschreibung entweder nur fur ein
kommerzielles oder nur fiir ein nichtkommerzielles Programm bewerben konnten.
Obwohl ein Vergleich mit anderen Gebieten ei'gentlich nicht angestellt wiirden
miisste, verstoBt auch der Umstand, dass unter Umstanden in einem lokalen
Bereich nur Bewerbungen fiir kommerzielle und in einem anderen nur Bewerbungen
fur nichtkommerzielle Angebote moglich waren, nicht gegen Art. 3 GG. Insoweit ist

zu beachten, dass ausweislich der vorliegenden Expertise nicht jeder Bereich in

_ SchlesWig-Holstein in gleichem MaRe fiir kommerziellen Horfunk geeignet ist, in

bestimmten Bereichen aber dennoch durchaus Raum fiir nichtkommerziellen
lokalen Horfunk bestiinde und somit gute Griinde - auch mit Blick auf die
bestehende Horfunklandschaft - dafiir streiten, unterschiedliche Bereiche

unterschiedlich zu behandeln.

Mit Blick auf deren Rundfunkfreiheit, aber auch mit Blick auf die Meinungsvielfalt

erscheint es rechtlich problematisch, etablierte Veranstalter - wie in dem Entwurf
vorgesehen - von vornherein von einer neuen Programmform in Schleswig-Holstein
ganzlich auszuschlieBen. Insbesondere das hierfir vorgebrachte Argument, dass
anderenfalls neue Anbieter Nachteile bei der Frequenzzuweisung haben konnten,
iiberzeugt nicht. Hieran andert auch der Blick auf die Rundfunkfreiheit etwaiger
neuer Anbieter nichts, da diese in einem Bewerbungsverfahren grundsatzlich die
gleichen Chancen haben, mit ihrem Programmkonzept zu iiberzeugen. So darf zum
Beispiel nach 8 6 Abs. 1 Nr. 3 des Niedersachsischen Mediengesetzes der
Veranstalter eines landesweiten Vollprogramms oder eines
Informationsspartenprogramms zusatzlich ein lokales oder regionales Vollprogramm

oder Informationsspartenprogramm veranstalten.



Etwas anderes gilt fiir nichtkommerzielle lokale Horfunkangebote, die fir
kommerzielle Anbieter von vornherein nicht in Betracht kommen. Im Ubrigen wéren
kommerzielle Anbieter auch nach § 55 Abs. 4 Satz 2 MStV nicht forderungsfahig.

3.2 Moglichkeit der zahlenmaBigen Begrenzung von lokalen Horfunk-

programmen

Auch die im Entwurf angelegte zahlenmaBige Begrenzung lokaler Horfunkangebote
erscheint angesichts des eng begrenzten Werbemarkts in.Schleswig-Holstein und
zur Gewihrleistung der Ausgewogenheit der gesamten Horfunklandschaft sinnvoll
und kann mit Blick auf dessen breiten Ausgestaltungsspielraum ebenfalls vom

Gesetzgeber geregelt werden.

Bedenken bestehen jedoch gegen die vorgesehéne Zuordnung einzelner Frequenzen
an die MA HSH, da sie nach der Neufassung des TKG nicht mehr Adressat einer

Zuordnung konkreter Frequenzen sein kann.

Durch die Reform des TKG hat sich auch das Verfahren fir die Zuteilung der
Frequenzen durch die BNetzA nach § 57 TKG geandert. Danach vergibt die BNetzA
die Frequenzen unmittelbar an den Sendernetzbetreiber. Nach § 57 Abs. 1 Satz 2
TKG teilt die ‘zustindige Landesbehérde der BNetzA lediglich den
Versorgungsbedarf fiir Rundfunk im Zustandigkeitsbereich der Lander mit. Untef
Versorgungsbedarf ist dabei die verbindliche Angabe zu verstehen, dass innerhalb
eines in geografischen oder politischen Grenzen definierten Gebietes
(Versorgungsgebiet) die Bevolkerung mit Rundfunk im Zustandigkeitsbereich der
Lander oder sonstigen Telemedien in einer definierten  Qualitat
(Versorgungszielstellung) versorgt werden soll, d.h., dass der Empfang von
Rundfunk im Zustandigkeitsbereich der Lander oder sonstigen Telemedien

angeboten werden soll.

Im folgenden Verfahren priift die BNetzA nach § 57 Abs.1 Satz3 TKG die

Realisierbarkeit des Bedarfs und sichert die zu seiner Realisierbarkeit benotigten
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Frequenzressourcen im Hinblick auf das weitere Verfahren. Diese Verfiigbarkeit

wird den zustindigen Landesbehérden durch die BNetzA verbindlich mitgeteilt.

Hieran schlieBt sich die medienrechtliche Zuweisung von Ubertragungskapazitaten
durch die zustandige Medienanstalt an. GemaB § 57 Abs. 1 Satz 7 TKG kann ein
Inhalteanbieter einen Vertrag mit einem Sendernetzbetreiber seiner Wabhl
abschlieRen, nachdem die zustandige Landesbehorde die inhaltliche Belegung einer
Frequenznutzung zur Ubertragung von Rundfunk im Zusténdigkeitsbereich der

Lander einem Inhalteanbieter zur alleinigen Nutzung zugewiesen hat. Hierbei wird

- jedoch ausschlieBlich die Ubertragungskapazitat zugewiesen, nicht eine konkrete

Frequenz.

Die konkrete Frequenz wird nach §57 Abs. 1 Satz 8 TKG durch die BNetzA auf
Antrag des Sendernetzbetreibers dem Sendernetzbetreiber zugeteilt. Vor Zuteilung

der Frequenz wird das Benehmen mit der zustandigen Landesbehdrde hergestellt.

Die Zuteilung einer konkreten Frequenz erfolgt somit nach 8§57 Abs. 1 TKG
ausschlieplich durch die BNetzA an den Sendernetzbetreiber. Ein Verfahren, in dem
die konkrete Frequenz zunachst der zustandigen Landesbehdrde zugeteilt wird, die

diese an einen Inhalteanbieter vergibt, ist im TKG nicht mehr vorgesehen.

Aufgrund des 'ge'énderten TKG-Verfahrens lasst sich die durch die Zuordnung
einzelner Frequenzen' beabsichtigte  zahlenmaBige = Begrenzung lokaler

Horfunkangebote daher auf diesem Weg nicht erreichen.

7u denken ware stattdessen zundchst daran, ob im MStV HSH von vornherein eine
zahlenmabige Begrenzung vorgesehen werden konnte. So bestimmt beispielsweise
das Landesmediengesetz Baden-Wiirttemberg in § 18 Abs. 2 Nr. 4, dass die
Verbreitungsgebiete fiir drahtlosen privaten Horfunk in analoger Technik so zu

planen sind, dass 12 bis 18 Verbreitungsgebiete fiir lokalen Horfunk entstehen.

Eine andere vorstellbare Variante ware es, im MStV HSH selbst Verbreitungsgebiete

zu definieren, in denen lokaler Horfunk stattfinden soll, weil dort konkrete Defizite
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bei der Lokalberichterstattung festzustellen sind oder ein besonderer Bedarf an

Forderung der Minderheitensprachen besteht.

Moglich ware auch die Aufnahme einer neuen Bestimmung in den MStV, in der die
fur die Bedarfsanmeldung nach § 57 TKG zustandige Landesbehorde fiir Schleswig-
Holstein definiert wird. Eine entsprechende ausdriickliche
Zustandigkeitsbestimmung fehlt derzeit noch. Bislang werden Bedarfsanmeldungen
durch die Staatskanzlei durchgefiihrt. Die Zustandigkeit konnte hier ausdriicklich
auf diese oder aber auf die MA HSH ibertragen werden. Letzteres h’atfe den
Vorteil, dass sowohl die Inhalteanbieter als auch die Bundesnetzagentur von

vornherein nur einen Ansprechpartner auf Landesebene hatten.

Unabhangig von der Frage, wem die Zustandigkeit iibertragen werden soll, lieBen
sich in einer entsprechenden Norm zugleich Kriterien fur die Bedarfsanmeldung
definieren, die sich an denen in § 22 Abs. 2 MStV HSH fiir die Zuordnung orientieren
und hinsichtlich der lokalen H6rfunkbrogramme um weitere Kriterien erganzt

werden konnten.

Eine verhaltnismaBig einfach umzusetzende Losung konnte auch darin bestehen,
die Festlegung der lokalen Versorgungsgebiete ganzlich in die Zustandigkeit der MA
HSH zu uberfihren. So regelt etwa 8 3 Abs. 1 Satz 2 des sachsischen
Privatrundfunkgesetzes, dass die SLM die Sendegebiete unter Beriicksichtigung der
verfugbaren technischen Ubertragungskapazitéten und der zuvor festgestellten
wirtschaftlichen Tragfahigkeit fiir die Veranstaltung von Vollprogrammen nach
programmlichen Gesichtspunkten festlegt. Auch in Nordrhein-Westfalen ist die
Festlegung des Versorgungsgebiets der LfM iibertragen, die es nach § 54 Abs. 1 LMG
durch Satzung festlegt.

4. Weitere einzelne Normen des Entwurfs

Hinzuweisen ist auf Folgendes: Wenn die Verbreitung von Beitragen in
Minderheitensprachen und die Versorgung mit Informationen fir Touristen und aus
den lokalen Gebieten ausweislich der Begriindung den Hauptgrund fiir die

Einfuhrung von lokalem Horfunk in Schleswig-Holstein darstellen soll, miissen
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derartige Programme diese Inhalte enthalten. Dieses Ziel wird jedoch mit der
Formu[ierung als ,,Soll“-Vorschrift, wie sie in § 28a Abs. 1 des Entwurfs vorgesehen
ist, nicht erreicht. Die Versorgung von Urlaubern mit Informationen steht iiberdies
in einem gewissen Widerspruch zu § 28a Abs. 1 Satz 1 des Entwurfs, wonach die
(offensichtlich einheimische) Bevélkerung mit lokalen Informationen versorgt
werden soll, um so die Ausnahme von § 17 Abs. 1 Satz 2 zu rechtfertigen. Deren
Informationsbediirfnis diirfte sich jedoch grundsatzlich von dem der Touristen

unterscheiden.

§ 28 Abs. 3 des Entwurfs, der in seiner derzeitigen Fassung einen Sitz im
Geltungsbereich dieses Staatsvertrages erfordert, begegnet Bedenken, da hierin ein
VerstoB gegen die Dienstleistungs- und Niederlassungsfreiheit innerhalb der EU
liegen konnte. Dass es sich dabei auch um einen Zweitsitz handeln kann, ergibt sich
erst aus der Begriindung. Aber auch die Moglichkeit, auf einen Zweitwohnsitz
abzuheben, konnte einen VerstoB gegen die vorgenannten Freiheiten darstellen.
Letztliéh kommt es mit Blick auf das mit der Regelung verfolgte Ziel der
Sicherstéllung der Authentizitat des lokalen terrestrischen Horfunks auch nicht
darauf an, wo der Veranstalter seinen Sitz hat, sondern darauf, dass er die"
Berichterstattung vor Ort sicherstellt. Dazu reicht grundsatzlich das Vorhalten von
redaktionellem Personal vor Ort. Im Ubrigen bleibt angesichts der aktuell
vorgesehenen Formulierung offen, warum auch ein Anbieter mit Sitz in Hamburg
die Gewahr fir lokale Berichterstattung bieten soll, ein Anbieter aus einem

anderen Bundesland jedoch nicht.

§ 28a Abs. 4 Satz 1 des Entwurfs, der lokale Horfunkveranstalter gegeniiber
landesweiten Veranstaltern privilegieren soll, ist entbehrlich, da nach § 13 ohnehin
nur Landes- oder Landervollprogramme verpflichtet sind, Sendezeit fiir

Wahlwerbung zur Verfiigung zu stellen.

Die vorgesehene Regelung in Ziffer Il. 1. ist in sich unlogisch. Einerseits muss der
Veranstalter eines landesweiten Programms seinen Sitz im Versorgungsgebiet des
Rundfunkprogramms haben, also jeweils in Hamburg oder Schleswig-Holstein,

andererseits soll der Veranstalter eines Programms, das in Schleswig-Holstein
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raumlich deutlich enger begrenzt ist, seinen Sitz sogar auBerhalb Schleswig-

Holsteins haben konnen.

Wenn lokaler Horfunk in Schleswig-Holstein tatséchlich die eng begrenzte
Ausnahme bleiben soll, reicht die in Ziffer Il 3. a des Entwurfs vorgesehene
Regelung, dass die bestehenden landesweiten UKW-Ketten auch kiinftig als solche
ausgeschrieben werden sollen, so nicht aus. Das Ausschreibungsgebot fiir die Ketten

misste vielmehr als Muss-Vorschrift ausgestaltet werden.

Sollte der Gesetzgebér sich fir die Einfilhrung von lokalem Horfunk in Schleswig-
Holstein entscheiden, sollte dieser unter systematischen Aspekten nicht in einem
Einzelparagraphen geregelt, sondern die einzelnen Regelungsinhalte systematisch
richtig bei den jeweiligen Vorschriften erfolgen. So sollte beispielsweise die
Definition lokaler Hérfunkangebote bereits in die Begriffsbestimmungen in § 2 MStV
HSH aufgenommen werden, die konkrete Zuweisungen betreffenden Besti mmungen
in § 26 MStV HSH und die Befreiung von der Rundfunkabgabepflicht in § 48 Abs. 3
MStV HSH verortet werden.

5, Fazit

e Bei der Einfiihrung von lokalem Horfunk in Schleswig-Holstein hat der
Gesetzgeber breite Gestaltungsspielraume.

o Gesetzestechnisch waére in einem ersten Schritt die bisherige
Einschrankung bei Zulassungen zu streichen.

e Die dadurch mogliche Zulassung lokaler Horfunkprogramme kénnte dann
in einem weiteren Schritt mit Blick auf die Zuweisungsbestimmungen fiir
den UKW-Bereich effektiv begrenzt werden.

‘o Der Gesetzgeber kénnte selbst Einschrankungen fiir den lokalen Horfunk
-normieren, insbesondere Zahl und Zuschnitt der Verbreitungsgebiete und
die Zulassung von kommerziellem oder nichtkommerziellem Rundfunk.
Diese Entscheidungen konnte er auch ganz oder teilweise mit einer

| entsprechenden gesetzlichen Ermachtigung der MA HSH iibertragen.






