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231. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 27. April 2017

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Nehmen Sie bitte Platz. Die Sitzung ist eroffnet.

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
begriile Sie alle herzlich zu unserer 231. Sitzung.

Vor Eintritt in die Tagesordnung mochte ich dem Kol-
legen Heinz Wiese zu seinem 72. und dem Kollegen
Karl-Heinz Wange zu seinem 71. Geburtstag gratulie-
ren sowie dem Kollegen Dr. Hans-Ulrich Kriiger, der
seinen 65. Geburtstag gefeiert hat. Alle guten Wiinsche
des Hauses fiir das neue Lebensjahr und dartiber hinaus!

(Beifall)

Es gibt eine interfraktionelle Vereinbarung, die Tages-
ordnung um die in der Zusatzpunkteliste aufgefiihrten
Punkte zu erweitern:

ZP1 Weitere Uberweisungen im vereinfachten Ver-

fahren
(Ergénzung zu TOP 42)

a) Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und SPD eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung futtermittelrechtlicher
und tierschutzrechtlicher Vorschriften

Drucksache 18/12085

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Harald
Petzold (Havelland), Stefan Liebich, Jan Korte,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Verfolgung von Lesben, Schwulen, Bise-
xuellen, Transpersonen und Intersexuellen
(LGBTI) in Tschetschenien entgegentreten

Drucksache 18/12091

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitére Hilfe (f)

¢)

ZP?2

ZP3

ZP 4

ZP5

Auswirtiger Ausschuss
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Julia
Verlinden, Oliver Krischer, Annalena Baerbock,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Klimaschutz stirken — Energiesparen ver-
bindlich machen

Drucksache 18/12095

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktor-
sicherheit

Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Haltung der Bundesregierung zu verschirften
Abgastests in Europa

Beratung des Antrags der Abgeordneten Luise
Amtsberg, Omid Nouripour, Volker Beck (Koln),
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Abschiebungen nach Afghanistan aussetzen
Drucksache 18/12099

Beratung des Antrags der Abgeordneten Sigrid
Hupach, Nicole Gohlke, Dr. Rosemarie Hein,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Ausstellungsvergiitung gesetzlich verankern —
Gerechtigkeitsliicke fiir bildende Kiinstlerin-
nen und Kiinstler schliefien

Drucksache 18/12094

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Kultur und Medien

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fur Familie, Senioren,
Frauen und Jugend (13. Ausschuss) zu dem An-
trag der Abgeordneten Dr. Franziska Brantner,
Katja Dorner, Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn,
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weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Alleinerziehende stirken — Teilhabe von Kin-
dern sichern

Drucksachen 18/4307, 18/11592

ZP 6 Beratung des Antrags der Abgeordneten Markus
Kurth, Annalena Baerbock, Dr. Wolfgang
Strengmann-Kuhn, weiterer Abgeordneter und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Renteneinheit vollenden — Gleiches Renten-
recht in Ost und West

Drucksache 18/10039

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

ZP7 Beratung des Antrags der Abgeordneten Sylvia
Kotting-Uhl, Oliver Krischer, Britta HaBelrpann,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN

Grenzregionen vor Atomrisiken schiitzen —
Export von Brennelementen stoppen

Drucksache 18/12093

ZP 8 Beratung des Antrags der Abgeordneten Sylvia
Kotting-Uhl, Annalena Baerbock, Bérbel Héhn,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN

Tschernobyl und Fukushima mahnen — Atom-
ausstieg konsequent umsetzen

Drucksache 18/11743

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktor-
sicherheit (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschdtzung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union

ZP9 Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und SPD eingebrachten Entwurfs eines Ge-

setzes zur Bekimpfung von Kinderehen
Drucksache 18/12086

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe

Dabei soll wie immer von der Frist fiir den Beginn der
Beratungen, soweit erforderlich, abgewichen werden.

Der Tagesordnungspunkt 5 — hier geht es um den An-
trag mit dem Titel ,,Gesetzliche Rente stirken, Renten-
niveau anheben und die solidarische Mindestrente ein-
fihren” — soll zusammen mit dem Tagesordnungspunkt
38 —,,Gesamtkonzept Alterssicherung — Verlésslich, soli-
darisch und gerecht™ — beraten werden.

Die Tagesordnungspunkte 8 a — abschliefende Be-
ratung des Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Aufenthaltsgesetzes — und 8 b — Beratung des Antrags

,Familiennachzug zu anerkannten Fliichtlingen uneinge-
schrinkt gewihrleisten™ — sollen abgesetzt werden, und
an ihrer Stelle soll der Antrag auf Drucksache 18/12099
mit dem Titel ,,Abschiebungen nach Afghanistan aus-
setzen“ mit einer Debattenzeit von 38 Minuten beraten
werden.

Der Tagesordnungspunkt 9 — abschlieBende Beratung
des Entwurfs eines Hochwasserschutzgesetzes 11 — soll
ebenso abgesetzt werden, und an dieser Stelle soll der
Tagesordnungspunkt 19 — abschlieBende Beratung des
Entwurfes eines Gesetzes zum Ausbau der Kinderta-
gesbetreuung — mit einer Debattenzeit von nunmehr
38 Minuten aufgerufen werden.

Des Weiteren soll der Tagesordnungspunkt 14 — ab-
schlieBende Beratung des Entwurfs eines Zweiten Ge-
setzes zur Anderung des Gesetzes zur Zahlbarmachung
von Renten aus Beschiftigungen in einem Ghetto — ab-
gesetzt werden; stattdessen soll der Antrag auf Druck-
sache 18/12094 mit dem Titel ,,Ausstellungsvergiitung
gesetzlich verankern — Gerechtigkeitsliicke fiir bildende
Kiinstlerinnen und Kiinstler schliefen” unter Beibehal-
tung der vorgesehenen Debattenzeit von 25 Minuten be-
raten werden.

Die Tagesordnungspunkte 28 — abschlieBende Bera-
tung des Entwurfs eines Gesetzes zur Forderung des elek-
tronischen Identitdtsnachweises —, 29 — abschlieSende
Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur Verbesserung
der Sachaufklidrung in der Verwaltungsvollstreckung —,
34 — Entwurf eines Gesetzes zu dem Beitrittsprotokoll
zum Handelsiibereinkommen zwischen der EU sowie
Kolumbien und Peru betreffend den Beitritt Ecuadors —,
43 d — Entwurf eines Gesetzes zur Erstellung gesamt-
wirtschaftlicher Vorausschitzungen der Bundesregie-
rung — und 43 g — abschlieBende Beratung des Antrags
,Missstidnde und Stillstand beim Tierschutz beenden —
Gesellschaftlichen Konsens umsetzen® — sollen ebenfalls
heute abgesetzt werden.

SchlieBlich soll nach dem Tagesordnungspunkt 37
der Antrag auf der Drucksache 18/11743 mit dem Titel
»Ischernobyl und Fukushima mahnen — Atomausstieg
konsequent umsetzen in verbundener Beratung mit
dem Antrag auf der Drucksache 18/12093 mit dem Titel
,Qarenzregionen vor Atomrisiken schiitzen — Export von
Brennelementen stoppen aufgerufen werden. Die De-
battenzeit soll hier 60 Minuten betragen.

SchlieBlich méchte ich noch auf eine nachtrégliche
Ausschussiiberweisung im Anhang zur Zusatzpunkte-
liste aufmerksam machen:

Der am 23. Mirz 2017 (225. Sitzung) iiberwiesene
nachfolgende Gesetzentwurf soll zusétzlich dem Aus-
schuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (15. Aus-
schuss) zur Mitberatung tiberwiesen werden:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Moder-
nisierung des Rechts der Umweltvertriglich-
keitspriifung

Drucksache 18/11499
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Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktor-
sicherheit (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft
Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur

Sind Sie mit diesen Vereinbarungen je einzeln und im
Zusammenhang einverstanden? — Das ist erfreulicher-
weise der Fall. Dann ist es so beschlossen.

Auf der Ehrentribiine hat heute Morgen der Prisident
der Versammlung der Volksvertreter der Tunesischen
Republik, Herr Mohamed Ennaceur, mit seiner De-
legation Platz genommen. Ich méchte Sie herzlich be-
griiBBen.

(Beifall)

Sehr geehrter Herr Prisident, Sie gehoren mit Thren in-
zwischen weit tiber 80 Lebensjahren nicht nur zu den Ve-
teranen der tunesischen Politik, sondern sind in den ver-
gangenen Jahren zu einer der Sdulen des Erneuerungs-,
Veranderungs- und Demokratisierungsprozesses lhres
Landes geworden, an dessen Gelingen wir ein gemein-
sames Interesse haben und bei dem wir Thr Land gern
weiter nach Kréften unterstiitzen werden.

(Beifall)

Herzlich willkommen und alle guten Wiinsche fiir die
weitere Arbeit!

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 3 auf:

Abgabe einer Regierungserkldrung durch die
Bundeskanzlerin

zum Sondertreffen des Europiischen Rates zu
27 am 29. April 2017 in Briissel

Hierzu liegen ein EntschlieBungsantrag der Fraktio-
nen der CDU/CSU und SPD, ein EntschlieBungsantrag
der Fraktion Die Linke sowie zwei EntschlieBungsantra-
ge der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache im Anschluss an die Regierungserkld-
rung 77 Minuten vorgesehen. — Auch das ist offensicht-
lich einvernehmlich. Dann verfahren wir so.

Das Wort zur Abgabe einer Regierungserkldrung hat
die Bundeskanzlerin, Frau Dr. Angela Merkel.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Dr. Angela Merkel, Bundeskanzlerin:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Lassen Sie auch mich vor
Beginn einen herzlichen Gruf3 an die Vertreter Tunesi-
ens richten; denn ich erinnere mich gern daran, dass ich
vor wenigen Wochen im tunesischen Parlament sprechen
konnte. Wir wiinschen Tunesien allen Erfolg bei seiner

Arbeit und auf seinem schwierigen, aber bislang doch
sehr hoffnungsfrohen Weg.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Europaische Rat
wird sich am Samstag in Briissel im Kreis der zukiinftig
27 Mitgliedstaaten mit dem Austritt GroBbritanniens aus
der Européischen Union beschéftigen. Die Austrittsver-
handlungen werden der Europdischen Union genauso
wie auch GrofBbritannien selbst in den zwei Jahren mit
Sicherheit einiges abverlangen. Das steht, glaube ich,
vollig auller Zweifel. AuBer Zweifel steht aber auch, dass
diese Austrittsverhandlungen beileibe nicht die einzige
Herausforderung sind, die Europa in den néchsten zwei
Jahren zu bewiltigen hat. Erlauben Sie mir deshalb bitte,
dass ich zunéchst einige Sdtze zur Entwicklung in der
Tiirkei sage. Die Situation dort kann im Rahmen dieser
Debatte nicht unangesprochen bleiben, und sie wird si-
cher auch bei unserem Treffen am Samstag nicht unan-
gesprochen bleiben, obwohl ich darauf hinweisen muss,
dass Befassungen mit der Tiirkei offiziell im Rat der
28 Mitgliedstaaten stattfinden miissen, weil GroBbritan-
nien nach wie vor Mitglied der Europdischen Union mit
allen Rechten und Pflichten ist, also die eigentliche Be-
fassung am Samstag nicht stattfinden kann.

Vorweg: Natiirlich respektieren wir das Recht der tiir-
kischen Biirgerinnen und Biirger, frei und demokratisch
tiber ihre eigene Verfassungsordnung zu entscheiden. Ich
glaube, das versteht sich fiir uns von selbst. Mit umso
groBerer Sorge jedoch miissen wir den gemeinsamen
Bericht der OSZE und der Parlamentarischen Versamm-
lung des Europarats zum Ablauf dieser Abstimmung zur
Kenntnis nehmen. Ich mdchte an dieser Stelle den betei-
ligten Abgeordneten wie auch dem Leiter des OSZE-Bii-
ros fiir demokratische Institutionen und Menschenrechte,
Michael Link, fiir ihre wichtige Arbeit danken.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der LINKEN)

Threr Einschidtzung kommt besondere Bedeutung zu;
denn sie stammt von unabhidngigen Beobachtern.

Die tiirkische Regierung muss sich an diesem Bericht
messen lassen und die darin aufgeworfenen Fragen be-
antworten. Der im Bericht enthaltene Vorwurf, dass es
fiir die verschiedenen Lager im Referendumswahlkampf
keine Chancengleichheit gegeben hat, ist ebenso gravie-
rend wie die Feststellung, dass demokratische Grund-
rechte unter dem Ausnahmezustand eingeschrinkt wor-
den sind. Wir werden sehr aufmerksam verfolgen, wie
die Tiirkei sich bei der Aufkldrung moglicher Unregel-
maBigkeiten verhalt.

Gleiches gilt fiir die weiteren Schritte der tiirkischen
Regierung bei der konkreten Umsetzung der Verfas-
sungsreform und bei ihrer Zusammenarbeit mit dem
Europarat. Hierzu gehort auch das umfassende Monito-
ringverfahren, das die Parlamentarische Versammlung
des Europarats an diesem Dienstag beschlossen hat. Die
massiven Bedenken, die die Venedig-Kommission des
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Europarats hinsichtlich des Verfahrens und des Inhalts
der Verfassungsreform geduflert hatte, wiegen schwer.
Diesen Bedenken muss die Tiirkei Rechnung tragen — als
Mitglied des Europarats, als Mitglied der OSZE und als
Beitrittskandidat der Europdischen Union. Es ist — um
das unmissverstandlich zu sagen — mit einem Rechtsstaat
nicht vereinbar, wenn eine Exekutive — in diesem Fall die
tiirkische Exekutive — Vorverurteilungen vornimmt, wie
das etwa mit Deniz Yiicel 6ffentlich geschehen ist.

(Beifall im ganzen Hause)

Die Bundesregierung wird nicht nur mit Blick auf sein
Schicksal, sondern auf die vielen Strafverfahren in der
Tiirkei insgesamt unvermindert und wieder und wieder
die Einhaltung rechtsstaatlicher Standards einfordern,
einschlieBlich des hohen Guts der Meinungs- und Pres-
sefreiheit.

Es steht auBler Frage, dass die Entwicklungen der
vergangenen Woche das deutsch-tiirkische und das eu-
ropdisch-tiirkische Verhéltnis stark belastet haben. Wir
werden uns in dieser Lage weiterhin darum bemiihen,
zu einem konstruktiven deutsch-tiirkischen und europa-
isch-tlirkischen Dialog zuriickzukehren. Die Auflenmi-
nister werden sich heute und morgen treffen und dabei
auch mit dem tiirkischen Auenminister zusammenkom-
men. Fine endgiiltige Abwendung der Tiirkei von Euro-
pa, aber auch — und das sage ich mit Bedacht — Euro-
pas von der Tiirkei wire weder im deutschen noch im
europdischen Interesse. Es ist also Klugheit ebenso wie
Klarheit gefragt. Und genauso — mit Klugheit wie mit
Klarheit — werden wir im Kreise der Europaischen Uni-
on dariiber beraten, welche prézisen Konsequenzen wir
zu welchem Zeitpunkt fiir angemessen halten; die Bun-
desregierung strebt dabei ein gemeinsames Handeln der
europdischen Institutionen an.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, zum Sondertreffen
des Europdischen Rates am kommenden Samstag wur-
de eingeladen, nachdem das Vereinigte Konigreich am
29. Mirz offiziell mitgeteilt hat, dass es aus der Euro-
pdischen Union austreten mochte. Die britische Regie-
rung setzt damit das um, wofiir sich eine Mehrheit der
britischen Wahlerinnen und Wéhler vor etwas mehr als
zehn Monaten bei einem Referendum entschieden hat.
Um es noch einmal ganz klar zu sagen: Wir — Deutsch-
land und die anderen Mitgliedstaaten der Europdischen
Union — haben uns diesen Austritt nicht gewtinscht. Aber
auch hier gilt, dass wir — Deutschland und die anderen
Mitgliedstaaten der Européischen Union — diese demo-
kratisch getroffene Entscheidung respektieren und jetzt
nach vorne schauen.

Mit dem offiziellen Schreiben der britischen Regie-
rung hat die zweijdhrige Frist begonnen. Nach Ablauf
dieser Frist wird die Mitgliedschaft GroBbritanniens in
der Europiischen Union, so wie es in den Vertrdgen be-
schrieben ist, enden. Jetzt liegt es an uns, den zukiinftig
27 Mitgliedstaaten und den europdischen Institutionen,
unsere eigenen Interessen und Ziele fiir die bevorstehen-
den Verhandlungen zu definieren. Dazu wird der Euro-
pdische Rat am Samstag den ersten Schritt gehen und im
Format der 27 gemeinsame Leitlinien fiir die Verhand-
lungen verabschieden.

Der Prisident des Europdischen Rates, Donald Tusk,
hat hierfiir nach intensiven Vorbereitungen, an denen sich
natiirlich auch die Bundesregierung beteiligt hat, einen,
wie wir finden, sehr guten und ausgewogenen Textent-
wurf vorgelegt — ich mdchte Donald Tusk dafiir herzlich
danken —;

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

denn in diesem Entwurf werden nicht nur die Anliegen
der 27 Mitgliedstaaten in vollem Umfang beriicksichtigt,
sondern auch die iibergeordneten Interessen der Euro-
paischen Union als Ganzes. Meine vielen Gesprache in
den vergangenen Wochen haben gezeigt, dass im Kreise
der 27 Mitgliedstaaten und der Institutionen mittlerweile
ein groBes Einvernehmen iiber unsere gemeinsame Ver-
handlungslinie gegeniiber GroBbritannien besteht. Wir
konnen deshalb davon ausgehen, dass vom Européischen
Rat der 27 tibermorgen ein starkes Signal der Geschlos-
senheit ausgehen wird.

Die Leitlinien des Europdischen Rates werden die
Grundlage fiir das Verhandlungsmandat bilden, das die
27 Mitgliedstaaten der Europédischen Kommission in ei-
nem weiteren Schritt — voraussichtlich Ende Mai — ertei-
len werden. Dieses Verhandlungsmandat wird erheblich
umfangreicher sein als die Leitlinien, die wir am Samstag
verabschieden werden. Ich betone jedoch ausdriicklich,
dass ich die Erwartung des Prasidenten der Europdischen
Kommission, Jean-Claude Juncker, teile, dass die eigent-
lichen politischen Verhandlungen mit Grofbritannien
erst nach den britischen Unterhauswahlen am 8. Juni
richtig Fahrt aufnehmen werden und richtig Fahrt auf-
nehmen konnen. In diesen Verhandlungen wird die Eu-
ropdische Union durch die Européische Kommission mit
ihrem Chefunterhéndler Michel Barnier vertreten sein.

Ich habe mich zugleich von Anfang an dafiir einge-
setzt, dass wihrend des gesamten Verhandlungsprozes-
ses alle wichtigen Entscheidungen nur mit Zustimmung
der Mitgliedstaaten getroffen werden. Das gilt natiir-
lich — dies ist auch die Haltung der gesamten Bundes-
regierung —, und das ist auch sichergestellt; denn das
Ausscheiden eines Mitgliedstaates aus der Européischen
Union beriihrt natiirlich die Interessen aller iibrigen Mit-
gliedstaaten unmittelbar.

Fiir uns stehen drei Anliegen im Mittelpunkt der Ver-
handlungen:

Erstens. Es gilt, die Interessen unserer, der deutschen
Biirgerinnen und Biirger zu wahren. Dabei geht es ins-
besondere um die ganz konkreten Alltagsfragen, die
die vielen vom Brexit direkt betroffenen Menschen be-
schéftigen. Das gilt ganz besonders fiir diejenigen, die
derzeit als deutsche und européische Staatsangehdrige in
GroBbritannien leben. Geschitzt trifft dies im Moment
auf ungefihr 100 000 Deutsche zu, alle mit individuellen
Biografien und ganz personlichen Sorgen vor einer unge-
wissen Zukuntft.

Denken wir zum Beispiel an eine Rentnerin, die viel-
leicht schon vor Jahren aus beruflichen Griinden von
Deutschland nach GroBbritannien gezogen ist, dort ein
Haus gekauft hat und jetzt im Ruhestand mit erheblichen
rechtlichen Unsicherheiten konfrontiert ist. Oder: Den-

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 231. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 27. April 2017

23181

Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel

ken wir an einen jungen Studenten, der den Traum eines
grenzenlosen Europas lebt und sich nun sorgt, ob er nach
seiner bereits laufenden Hochschulausbildung in Schott-
land im Vereinigten Konigreich bleiben kann. Oder: Den-
ken wir an ein in London lebendes deutsches Elternpaar,
dessen Kinder in GroBbritannien aufgewachsen sind, und
das jeden Tag auf Zugang zu Schule, Arbeitsplatz und
Krankenversicherung angewiesen ist.

Viele weitere Beispiele konnten folgen. Sie alle stehen
dafiir, dass sich die Bundesregierung in den Verhandlun-
gen mit Grof3britannien intensiv dafiir einsetzen wird, im
Interesse aller betroffenen deutschen Staatsbiirgerinnen
und Staatsbiirger so schnell wie moglich Klarheit und
Planungssicherheit in all diesen Fragen zu erzielen. Wir
werden natiirlich alles dafiir tun, dass mogliche negati-
ve Auswirkungen fiir den Alltag unserer Biirgerinnen
und Biirger so gering wie moglich ausfallen. Im Gegen-
zug sind wir dann natiirlich auch bereit, den bei uns in
Deutschland und in den anderen EU-Mitgliedstaaten
lebenden britischen Staatsangehdrigen ein faires Ange-
bot zu unterbreiten. Sie sind natiirlich ein wichtiger Teil
unseres Zusammenlebens und sollen dies auch bleiben.

Zweitens. Es gilt, Schaden von der Europiischen
Union insgesamt abzuwenden, den ein nicht gegliickter
Ubergang GroBbritanniens zu seinem zukiinftigen Sta-
tus als Drittstaat mit sich bringen kdnnte. Unternehmer
zum Beispiel wollen wissen, ob sie ihre Produkte weiter
auf den jeweils anderen Markt bringen konnen. Wissen-
schaftler fragen, ob sie die Zusammenarbeit mit ihren
britischen Kollegen fortsetzen konnen. Deshalb gilt es,
vorneweg Rechtssicherheit iiber die Folgen des Austritts
zu schaffen. Dort, wo es unsere Interessen gebieten, wer-
den wir selbstversténdlich auch kiinftig eine enge Zusam-
menarbeit zwischen der EU und GroBbritannien anstre-
ben. Das gilt beispielsweise fiir den gemeinsamen Kampf
gegen den Terrorismus und die organisierte Kriminalitat
oder fiir die Zusammenarbeit in der Sicherheits- und
Verteidigungspolitik. Zugleich werden wir aber immer
darauf achten, bei dieser Zusammenarbeit die Errungen-
schaften der europédischen Integration zu wahren und zu
stirken. Ich bin fest davon iiberzeugt: Die Europdische
Union wird auch nach dem Ausscheiden GrofBbritanniens
eine einzigartige Wertegemeinschaft und einer der welt-
weit stirksten Wirtschaftsrdume sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Drittens. Es gilt, den Zusammenhalt der Européischen
Union der 27 zu stérken. Vor kaum mehr als einem Monat
haben wir in Rom den 60. Jahrestag der Unterzeichnung
der Romischen Vertrige gefeiert. Bei dieser Gelegenheit
haben sich alle Beteiligten noch einmal ausdriicklich
dazu bekannt, dass und wie sehr wir zu unserem Gliick
vereint sind. 60 Jahre europdischer Integration sind eine
einzigartige Erfolgsgeschichte, und diese Erfolgsge-
schichte wird mit den zukiinftig 27 Mitgliedstaaten fort-
zuschreiben sein.

Ich werde alles daransetzen, dass wir 27 Mitgliedstaa-
ten in allen schwierigen Fragen auch weiter so zusam-
menstehen, wie uns das seit dem britischen Referendum
vor zehn Monaten doch hervorragend gelungen ist; denn
wir haben es immerhin geschafft, trotz manchmal diver-

gierender Einzelinteressen geschlossen und vereint auf-
zutreten. Dass wir das schaffen wiirden, war am Morgen
nach dem britischen Referendum alles andere als aus-
gemacht, und wir sollten das auch einmal ausdriicklich
anerkennen. Alle 27 Mitgliedstaaten, die Européische
Kommission und das Europiische Parlament haben sich
an das gehalten, was wir damals vereinbart haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir haben gerade keine Vorverhandlungen mit GroB-
britannien gefiihrt, keine Einzelaspekte vorab in den Vor-
dergrund gestellt; stattdessen haben wir uns als Europa-
ische Union gut auf die Verhandlungen vorbereitet und
uns eng abgestimmt. Es gibt natiirlich eine Vielzahl von
ganz besonderen Interessen. Denken wir nur einmal an
die Republik Irland und ihren gemeinschaftlichen Raum
mit Grofbritannien oder an die Probleme in Nordirland.
Deshalb war es eine gute Leistung, so zusammenzuhal-
ten. Im Ergebnis sind wir heute inhaltlich und organisa-
torisch bestens vorbereitet.

Ich begriiBe ausdriicklich, dass sich auch die Ent-
schlieBung des Europdischen Parlaments vom 5. April
auf genau derselben inhaltlichen Linie bewegt, die wir
iibermorgen im Europédischen Rat beschlieBen wollen.
Ein solches Vorgehen ist allerdings auch unverzichtbar,
weil wir uns auf sehr komplexe Verhandlungen zwischen
der Europidischen Union und Grofbritannien einstellen
miissen, denen im Ubrigen zum Schluss nicht nur der
Rat, sondern auch das Européische Parlament zustimmen
muss.

In 44 Jahren Mitgliedschaft GroBbritanniens in der
Europaischen Union hat sich ein dichtes Geflecht an Be-
ziehungen entwickelt, das nun Stiick fiir Stiick entfloch-
ten werden muss. Dabei ist auch der Umgang mit allen
finanziellen Verpflichtungen zu klaren, die Grofbritanni-
en als EU-Mitgliedstaat verbindlich eingegangen ist und
die sich auch auf die Zeit nach dem Austritt erstrecken.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
sowie des Abg. Joachim Po3 [SPD])

Wir sind der Meinung — das fiige ich noch hinzu; ich hof-
fe, dafiir gibt es auch Unterstiitzung —, dass diese Ver-
handlungen nicht erst ganz zum Schluss gefiihrt werden
konnen, sondern zu den wichtigen Aspekten gehoren, die
von Beginn an ein Thema sein miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Die Reihenfolge unseres Vorgehens dabei ist klar,
auch wenn es nicht immer ganz einfach sein wird, dies
einzuhalten: Ein Abkommen iiber das zukiinftige Ver-
héltnis mit Grofibritannien kénnen wir erst schlieBen,
wenn alle Austrittsfragen zufriedenstellend geklart sind.
Das bedeutet also: Je schneller die britische Regierung
zu konstruktiven Losungen bereit ist, desto eher konnen
wir uns mit threm Wunsch befassen, bereits wihrend der
Austrittsverhandlungen iiber das zukiinftige Verhéltnis
zwischen dem Vereinigten Konigreich und der Europa-
ischen Union zu sprechen. Aber zuerst miissen wir wis-
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sen, wie sich GroBbritannien die zukiinftigen Beziehun-
gen mit uns vorstellt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Es kann und wird nur in dieser Reihenfolge gehen, nicht
umgekehrt. Genau auf diese Reihenfolge werden wir
27 Mitgliedstaaten achten und bestehen.

Ohne Fortschritte bei den vielen offenen Fragen des
Austritts, inklusive der finanziellen Fragen, macht es
keinen Sinn, parallel iiber Details des zukiinftigen Ver-
héltnisses zu verhandeln. Die Europdische Kommission
mit Jean-Claude Juncker an der Spitze und ihrem Chef-
verhandler Michel Barnier hat diese Haltung wieder und
wieder deutlich gemacht. Jean-Claude Juncker war zu-
sammen mit Michel Barnier gerade gestern in Grof3bri-
tannien und hat dies dort noch einmal vorgebracht. Dafiir
hat die Kommission die volle Unterstiitzung der Bundes-
regierung. Klar ist auerdem: Ein Drittstaat — und das
wird Grofbritannien sein — kann und wird nicht {iber die
gleichen Rechte verfiigen oder womoglich bessergestellt
werden konnen als ein Mitglied der Europdischen Union.
Auch dariiber sind sich alle 27 Mitgliedstaaten und die
europdischen Institutionen einig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, vielleicht denken
Sie, dass das eigentlich Selbstverstindlichkeiten sind.
Doch ich muss das leider hier so deutlich aussprechen;
denn ich habe das Gefiihl, dass sich einige in Grofbri-
tannien dariiber noch Illusionen machen. Das aber wére
vergeudete Zeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Selbstverstindlich muss es auch im zukiinftigen Ver-
hiltnis zwischen GroBbritannien und der Européischen
Union wieder ein ausgewogenes Verhéltnis von Rechten
und Pflichten geben. Wenn Grofbritannien hierzu be-
reit ist, dann sollte einer engen und langfristigen Part-
nerschaft mit der Europédischen Union allerdings nichts
im Wege stehen. Wir als Europdische Union jedenfalls
streben gute, enge und vertrauensvolle Beziehungen zu
GroBbritannien an. Wir haben auch ein Interesse an ei-
nem prosperierenden und erfolgreichen Vereinigten Ko-
nigreich. In einem Wort: Wir werden die Verhandlungen
fair und konstruktiv fithren, und genau das erwarten wir
auch von der britischen Seite. Unser Ziel wird immer
sein, das beste Ergebnis fiir Europa und seine Biirgerin-
nen und Biirger zu erzielen. So werden wir als EU der 27
die Gesprache fithren, und so werden wir sie dann hof-
fentlich auch erfolgreich beenden kénnen.

Natiirlich werden in den kommenden beiden Jahren
die Parlamente eine enorm wichtige Rolle spielen. Der
regelméfige Austausch der jeweiligen nationalen Regie-
rungen mit den nationalen Parlamenten ist aus meiner
Sicht ganz entscheidend, um am Ende zu einem trag-
fahigen Verhandlungsergebnis zu kommen. Die Bun-
desregierung und der Deutsche Bundestag werden dies
im Rahmen der gewohnt engen Zusammenarbeit hand-
haben. Ich mochte hier ausdriicklich hervorheben, wie
sehr es der Bundesregierung bei den anspruchsvollen

Verhandlungen den Riicken stérkt, wenn das Parlament
ihr im Rahmen dieser Zusammenarbeit beisteht. Deshalb
begriile ich auBerordentlich, dass der Deutsche Bundes-
tag einen EntschlieBungsantrag zu den Leitlinien vorbe-
reitet hat, der heute zur Abstimmung vorgesehen ist und
der sich auf derselben inhaltlichen Linie bewegt, die auch
die Bundesregierung vertritt und die wir am Samstag im
Europdischen Rat beschlieBen wollen.

Lieber Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, meine Damen und Herren, wir sind uns der Grofie
der Aufgabe, vor allen Dingen auch ihrer Komplexheit
bewusst. Wir sind gut vorbereitet, aber es wird noch viel
Arbeit mit sich bringen. Unser Ziel ist es dabei, die Er-
folgsgeschichte der Europidischen Union fortzuschrei-
ben. Gut leben zu kénnen in Deutschland und Europa,
das ist und bleibt das Ziel, das uns leitet. Wir wissen,
dass die Zeiten insgesamt fordernd sind. Viel zu ernst, zu
tiefgreifend, zu vielfiltig sind die Krisen und Konflikte
in Europas unmittelbarer Nachbarschaft, zu grof3 auch
die globalen Herausforderungen von Flucht und Migra-
tion, von Hunger — wenn wir in diesen Tagen an Afrika
denken — und Not, zu groB3 sind die Herausforderungen
des Welthandels, des Klimaschutzes, als dass es sich Eu-
ropa nun leisten konnte, sich in den kommenden beiden
Jahren nur mit sich selbst zu beschéftigen — Brexit hin
oder her.

Wir 27 wollen unsere Werte und Interessen auch in
Zukunft weltweit behaupten. Wir wollen das zum Wohle
der Biirgerinnen und Biirger unserer einzigartigen, gro-
Ben Wertegemeinschaft tun. Es geht genau um sie, die
Biirgerinnen und Biirger, die zukiinftig 450 Millionen
Unionsbiirgerinnen und -biirger. Es geht um unser ge-
meinsames gutes Leben in Deutschland und Europa in
den kommenden Jahren und Jahrzehnten. Hierfiir bitte
ich um Thre Unterstiitzung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Ich erdffne die Aussprache und erteile der Kollegin
Sahra Wagenknecht fiir die Fraktion Die Linke das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Sahra Wagenknecht (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Frau Bundeskanzlerin, ich stimme Threr eingangs gedu-
Berten Kritik an den aktuellen Entwicklungen in der Tiir-
kei natiirlich zu. Aber ich muss schon sagen, dass ich mir
gewiinscht hitte, dass Sie sich nur einmal dazu durchrin-
gen wiirden, klar und deutlich hier vor diesem Bundestag
zu sagen: Ich verurteile die aktuelle Verhaftungswelle in
der Tiirkei, und ich fordere Erdogan auf, den Tausenden
unschuldig im Gefangnis Sitzenden endlich die Freiheit
zurlickzugeben. — Das wire angemessen gewesen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Zurufe von der CDU/CSU)

Das hitten wir gerne von Thnen so gehort.

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 231. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 27. April 2017

23183

Dr. Sahra Wagenknecht

Fiir die Linke kann ich jedenfalls ganz klar sagen: Wir
fordern die Freilassung der Tausenden politischen Ge-
fangenen, und wir halten es fiir absolut untragbar, dass
ungeachtet der Wandlung der Tiirkei in eine islamistische
Diktatur die EU-Beitrittsgesprache immer noch fortge-
fiihrt werden und Erdogan weiter mit deutschen Waffen
und Panzern hochgeriistet wird. Das ist Politik ohne An-
stand und Moral, und eine solche Politik lehnen wir ab.

(Beifall bei der LINKEN)

In Bezug auf Thre EU-Politik finden wir die Gleichgiil-
tigkeit schon bemerkenswert, mit der die Bundesregie-
rung daran mitwirkt, das Erbe der grofen Griinderviter
Europas zu verspielen. Ein Ereignis nach dem néchsten
widerlegt Thre Politik, jedes konnte ein Weckruf sein;
aber Sie machen ungeriihrt weiter, als ginge es um Ne-
benséchlichkeiten. Aber die Zukunft Europas ist keine
Nebensache, und die groBartige Idee eines in seiner Viel-
falt und Unterschiedlichkeit geeinten Europas, in dem
nach Jahrhunderten der Zwietracht und blutiger Kriege
Vélkerhass und Nationalismus nie wieder eine Chance
bekommen, war und ist aktuell,

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Sagen
Sie das mal Threm franzosischen Spitzenkan-
didaten Mélenchon!)

und wir alle sollten uns ihr verpflichtet fiihlen,
(Beifall bei der LINKEN)

allerdings nicht mit hohlen Bekenntnissen, sondern mit
einer realen Politik, die den europédischen Zusammenhalt
starkt, statt ihn immer weiter zu untergraben.

Schauen Sie sich die Ereignisse des zuriickliegenden
Jahres an. Im Juni stimmte die Bevdlkerung GrofBbritan-
niens fiir den Austritt aus der EU. Statt nur einen Moment
dartiber nachzudenken, warum die EU so unpopulér ge-
worden ist, dass derartige Entscheidungen mdoglich wer-
den, feiern Sie auch heute wieder die EU als einzigartige
Erfolgsgeschichte. Da hat man wirklich manchmal das
Gefiihl, man ist im falschen Film.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Dann gehen Sie
halt in den richtigen!)

Europa droht der Verfall. In den meisten Landern ist
die Arbeitslosigkeit hoher und die Wachstumsraten sind
niedriger als vor der Einfilhrung des Binnenmarktes,
die Mittelschicht hat akute Abstiegsdngste, die Armut
wichst, und Sie reden von einer Erfolgsgeschichte. Trotz
Brexit-Unsicherheit hat sich die britische Wirtschaft im
letzten Halbjahr sogar noch besser entwickelt als der
Durchschnitt der Euro-Zone, aber das gibt Ihnen offenbar
noch nicht einmal zu denken.

In vielen Landern ist die nationalistische Rechte auf
dem Vormarsch. Bei den Wahlen in den Niederlanden
erzielte Geert Wilders eines seiner besten Ergebnisse.
Die Sozialdemokratie wurde mit weniger als 6 Prozent in
die politische Bedeutungslosigkeit geschickt. Am letzten
Wochenende erreichte der Front National in Frankreich
das beste Ergebnis seiner Geschichte. 45 Prozent der Ar-
beiter haben Le Pen gewahlt, die franzdsische Sozialde-
mokratie wurde pulverisiert, und auch die Konservativen
haben es nicht einmal in die Stichwahl geschafft.

Aber all das ist offenbar kein Grund — selbst fiir die
SPD nicht —, an der EU-Erfolgsgeschichte zu zwei-
feln. Immerhin gibt es den smarten Investmentbanker
Emmanuel Macron, dessen stramm neoliberales Sozial-
abbauprogramm nicht nur die Borsianer feiern, sondern
auch eine ganz groBle Koalition in der deutschen Poli-
tik, die von Frau Merkel {iber Herrn Schulz bis zu Cem
Ozdemir reicht.

(Beifall bei der LINKEN — Michael Grosse-
Bromer [CDU/CSU]: Gott sei Dank ist
Me¢élenchon nicht gewéhlt worden!)

Selbstverstdndlich ist Marine Le Pen unwahlbar, aber
es waren Politiker wie Macron, die Le Pen stark gemacht
haben. Darauf hat auch der franzosische Intellektuelle
Didier Eribon hingewiesen. Ich finde, das sollte man be-
denken, ehe man Macron als angeblich proeuropdischen
Politiker bejubelt.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Thr
Kandidat war allenfalls antieuropéisch!)

Ich zumindest wiirde eine Politik, die belegbar den Nati-
onalismus stirkt, nicht gerade als proeuropiisch bezeich-
nen.

(Beifall bei der LINKEN — Michael Grosse-
Bromer [CDU/CSU]J: Na, Mélenchon auch
nicht! Wovon reden Sie?)

Zuriick zum Brexit: Statt jetzt wenigstens auf beider-
seits vorteilhafte Regelungen zu dringen, unterstiitzen
Sie de facto den unverantwortlichen Kurs der EU-Kom-
mission, den Austritt so abschreckend wie moglich zu
gestalten. Damit erweisen Sie nicht nur der deutschen
Wirtschaft einen Bérendienst, fiir die Grof3britannien
immerhin ein wichtiger Markt ist, sondern Sie merken
offenbar auch gar nicht, dass sich die EU mit der Strate-
gie, durch méglichst schlechte Austrittskonditionen po-
tenzielle Nachahmer abzuschrecken, selbst ein Armuts-
zeugnis ausstellt; denn wer glaubt, auf Einschiichterung
angewiesen zu sein, um den europiischen Zusammenhalt
zu sichern, der hat Europa ldngst aufgegeben.

(Beifall bei der LINKEN)

,Europa wird sozial sein, oder es wird nicht sein.
Davon war schon der franzosische Préasident Mitterrand
iiberzeugt. Tatsdchlich ruhte die europiische Idee der
Nachkriegszeit auf zwei Fundamenten: Demokratie und
Sozialstaatlichkeit. Von beiden ist heute nicht mehr viel
iibrig; denn beides wird durch die aktuellen EU-Vertriage
nicht gefordert, sondern abgebaut und vielfach unmog-
lich gemacht. Immerhin wurden die Vertrige doch extra
so verfasst, dass sie Lander daran hindern, sich gegen
Dumpingkonkurrenz — sei es bei den Lohnen, sei es bei
den Konzernsteuern — zur Wehr zu setzen.

Wirtschaftskdmpfe unter europdischen Staaten wiir-
den der Idee der ... Einheit Europas ... so vollstén-
dig widersprechen, da3 nur der Gedanke daran in
einem scharfen Gegensatz zu der groen Arbeit ste-
hen wiirde, die fiir eine Einigung ... geleistet wurde.
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Es ist wirklich traurig, in welchem Grade die deutsche
Politik diese Einsicht Konrad Adenauers in den Wind ge-
schrieben hat.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Denn seit in unserem Land die Agenda 2010 preké-
re, mies bezahlte Jobs zum Boomen gebracht und einen
riesigen Niedriglohnsektor geschaffen hat, exportieren
wir eben nicht nur gute Autos und Maschinen, sondern
Fleisch, Nahrungsmittel und andere arbeitsintensive
Produkte, wahrend die Importe wegen fehlender Kauf-
kraft weit hinter den Exporten zuriickgeblieben sind.
Im Ergebnis sind die deutschen Uberschiisse explodiert
und spiegelbildlich dazu natiirlich die Defizite und die
Arbeitslosigkeit in anderen europidischen Staaten. Das ist
genau der unfaire Wirtschaftskampf, vor dem Adenauer
so eindringlich gewarnt hat.

(Beifall bei der LINKEN)

Das heif3t — ob Sie es verstehen oder nicht — Was Sie da
machen, das ist antieuropdische Politik.

(Beifall bei der LINKEN)

Gleiches gilt natiirlich auch fiir das aggressive Steu-
erdumping, das Luxemburg und andere zu ihrem Ge-
schéftsmodell gemacht haben. Solange sich in Europa
die fleiBigsten Steuerhinterziehungshelfer fiir hochste
EU-Amter empfehlen — sieche Herr Juncker — und die
Bundesregierung das auch noch unterstiitzt, so lange
wird sich daran wohl nichts dndern. Die EU droht aus-
einanderzufallen. Schuld daran sind nicht die Menschen,
die so abstimmen und so wihlen, wie sie es tun; schuld
daran ist die Politik, die in Europa gemacht wird und fiir
die die Bundesregierung die Hauptverantwortung tragt.

(Beifall bei der LINKEN)

Wer ein geeintes Europa will, der darf es eben nicht
zum Lohndriickerladen und zur Sozialkiirzungsmaschi-
ne verkommen lassen. Dass ein Europa, in dem Briis-
seler Lobbykraten oder auch deutsche Politiker immer
selbstherrlicher in andere Lander hineinregieren, viele
Menschen abstoft und nicht gewinnt, das sollte, finde
ich, niemanden wundern.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Aber in die
Tiirkei diirfen wir reinregieren, oder?)

Deswegen schlagen wir anstelle Thres Weiter-so drei
sofort umsetzbare Signale fiir eine soziale Wende in Eu-
ropa vor:

(Zuruf von der SPD: Wir horen!)

Erstens. Beenden Sie den Ratifizierungsprozess des
CETA-Abkommens mit Kanada.

(Beifall bei der LINKEN - Thomas
Oppermann [SPD]: Um Gottes willen! — Zu-
rufe von der CDU/CSU und der SPD: Oh!)

Dieses neoliberale Konzernschutzabkommen braucht in
Europa kein Mensch. Es wird nur die Standards noch

weiter absenken. Es wird aus gutem Grund von der
Mehrheit der europdischen Bevolkerung abgelehnt.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Un-
glaublich! Diese Rede hat Adenauer nicht ver-
dient! — Volker Kauder [CDU/CSU]: Schlech-
ter Vorschlag! Weiter!)

Zweitens. Stoppen Sie die unsozialen Kiirzungsdikta-
te und das Lohndumping, und investieren Sie endlich in
die Zukunft des européischen Kontinents, in gute Schu-
len und Arbeitsplétze, in umweltfreundliche Energie und
Infrastruktur. Nur so konnen wir die Menschen wieder
fiir Europa begeistern; denn dann spiiren sie, dass es ihr
Leben verbessert und nicht ihre soziale Lage immer wei-
ter verschlechtert.

(Beifall bei der LINKEN — Volker Kauder
[CDU/CSU]: Weiter!)

Drittens. Machen Sie einen Vorstof3, die unséglichen
EU-Vertrage zu verandern, in denen die Freiheit des Ka-
pitalverkehrs, also die Freiheit von Investmentbankern,
Steuerdieben und Geldwéschern, Vorrang vor sozialen
Rechten hat. Diese Vertrdge haben einen wesentlichen
Anteil daran, dass sich immer mehr Menschen von Eu-
ropa abwenden.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Ja!
Zuriick zur Planwirtschaft, weil sie so erfolg-
reich war!)

Setzen Sie sich fiir ein neues europdisches Vertragswerk
ein, das Demokratie und Sozialstaat in den einzelnen
Mitgliedslandern absichert und nicht immer weiter un-
tergrabt.

(Beifall bei der LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Europierinnen
und Europider haben ein Recht auf eine friedliche Zu-
kunft ohne Aufriistung und Kriegsabenteuer. Sie haben
ein Recht auf soziale Sicherheit, Wohlstand und Demo-
kratie und auf ein Europa der guten Nachbarschaft ohne
deutsche Dominanz. Das war die europdische Idee der
Griinderviter Europas, und das ist das Europa, fiir das die
Linke sich einsetzt und engagiert, damit die européische
Einigung am Ende vielleicht wirklich noch eine Erfolgs-
geschichte werden kann.

(Beifall bei der LINKEN — Michael Grosse-
Bromer [CDU/CSU]: Ein iiberraschendes
Ende!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Niéchster Redner ist der Kollege Thomas Oppermann,
der heute seinen Geburtstag feiert. Ich gratuliere ihm
herzlich im Namen des Hauses. Alles Gute!

(Beifall)

Thomas Oppermann (SPD):

Vielen Dank, Herr Président. Das grofite Geschenk fiir
mich ist allerdings nicht, dass ich an meinem Geburtstag
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auf die Regierungserkldrung der Bundeskanzlerin ant-
worten darf.

(Zurufe von der CDU/CSU und der LINKEN:
Oh!)

Das groBite Geschenk ist, dass gestern Abend Borussia
Dortmund in einem groBartigen Spiel 3 : 2 gegen Bayern
Miinchen gewonnen hat.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD sowie bei
Abgeordneten der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN - Dr. Dietmar
Bartsch [DIE LINKE]: Jetzt will ich im Pro-
tokoll prizise lesen, wer geklatscht hat! —
Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Die
Roten verlieren halt gerade tiberall!)

Das miissen Sie aber von der Redezeit abziehen, Herr
Président.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Ich werde dazu jetzt keine Abstimmung im Bundestag
herbeifiihren.

(Heiterkeit)

Insofern empfehle ich, dass wir auf den eigentlichen Ge-
genstand der Debatte zuriickkommen.

Thomas Oppermann (SPD):

Das Ergebnis von gestern kdnnte man auch mit einer
Abstimmung nicht korrigieren.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Am vergan-
genen Sonntag hat Emmanuel Macron die erste Runde
der Pridsidentschaftswahlen in Frankreich gewonnen.
Viele sind erleichtert iiber den Ausgang der Wahl. Nach
Osterreich und den Niederlanden hat jetzt auch Frank-
reich die Chance, den Vormarsch der Rechten zu stoppen.
Deshalb driicken wir alle Macron die Daumen, dass er
auch in der zweiten Runde die Nase vorn hat.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Liebe Frau Wagenknecht, Sie haben es geschafft, in
einer zehnminiitigen Rede iiber Europa nicht ein einziges
positives Wort iiber die Européische Union zu verlieren.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Dr. Dietmar
Bartsch [DIE LINKE]: Ist iiberhaupt nicht
wahr!)

Sie malen hier ein Krisenszenario und ignorieren, dass
die Euro-Zone im Augenblick dabei ist, sich wirtschaft-
lich zu stabilisieren.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Ist ja alles
in Ordnung nach dem Brexit, oder was?)

Thre Rede strotzte teilweise nur so von alternativen Fak-
ten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Trotzdem habe ich eine Bitte an Sie: Springen Sie iiber
Thren eigenen Schatten. Reden Sie mit Thren Freunden
von der Schwesterpartei in Frankreich; denn das sind die
Einzigen, die bisher nicht zur Wahl von Macron aufgeru-
fen haben. Machen Sie das; sonst nehmen Sie billigend in
Kauf, dass die kommunistischen Wihlerinnen und Wah-
ler in Frankreich Frau Le Pen wéhlen. Das wollen Sie
doch ganz bestimmt nicht.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU so-
wie bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN — Heike Hinsel [DIE LINKE]:
Bevormunder! — Lachen bei Abgeordneten der
SPD)

—Ich habe das nicht gehort. — Mir gibt das Ergebnis natiir-
lich zu denken: In Frankreich haben es der linksradikale
Kandidat und die rechtsradikale Kandidatin geschaftt,
dass 41 Prozent der Wéhler klar gegen Europa votieren.

(Dr. Dietmar Bartsch [DIE LINKE]: Thnen
sollte zu denken geben, dass der Sozi 6 Pro-
zent hat!)

Ich finde, der Wahlausgang in Frankreich, aber auch
der Brexit zeigen: Wir miissen fiir ein vereintes Europa
kampfen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
des Abg. Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Richard von Weizsdcker hat einmal gesagt: Die Wei-
marer Demokratie ist eigentlich nicht daran zugrunde
gegangen, dass es zu frith zu viele Nazis gab, sondern
daran, dass es zu lange zu wenig Demokraten gab. — Das
gilt auch heute: Europa darf nicht daran scheitern, dass es
zu wenig iiberzeugte Européer gibt.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Dr. Petra Sitte
[DIE LINKE]: Was macht denn die Politik?)

Wenn Macron die Wahlen gewinnt, dann ist das auch
eine groe Chance; denn es ist vielleicht die letzte Ge-
legenheit, die Mehrheit des franzdsischen Volkes davon
zu iiberzeugen, dass ein solidarisches Europa gut fiir
Frankreich ist. Ein franzosisches Bekenntnis zu Europa
braucht auch deutsche Unterstiitzung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir kénnen nicht einfach nur mit dem erhobenen Zei-
gefinger sagen: Weiter so wie bisher. — Wir miissen die
Probleme in Europa anpacken. Wir miissen endlich fiir
mehr Investitionen und Wachstum sorgen,

(Dr. Dietmar Bartsch [DIE LINKE]: Wer
regiert hier eigentlich?)

©

D)



(A)

(B)

23186

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 231. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 27. April 2017

Thomas Oppermann

die Jugendarbeitslosigkeit bekdmpfen, ein soziales Eu-
ropa schaffen, von dem nicht nur einige wenige, sondern
von dem alle Menschen profitieren.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Cem
Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wenn wir weitere Austritte wie den Brexit verhindern
wollen, dann brauchen wir einen kraftvollen Neubeginn
in der Europapolitik. Auch die Préasidentschaftswahlen in
Frankreich haben gezeigt, wie gespalten viele westliche
Liander in diesen Tagen sind. In der Tiirkei, in den USA,
in Polen und in GrofBbritannien zieht sich die Spaltung
quer durch die Gesellschaft. Wir in Deutschland blicken
bisweilen mit Fassungslosigkeit auf die Mehrheitsent-
scheidungen in diesen Landern. Wir kdnnen uns nicht
in demokratische Wahlen einmischen. Aber wir kénnen
diejenigen unterstiitzen, die die europdischen Werte ver-
teidigen, die fiir die Demokratie kimpfen, die zur euro-
pdischen Einheit stehen. Thnen miissen wir zeigen, dass
wir an ihrer Seite stehen.

(Beifall bei der SPD)

In GroBbritannien sind es vor allem die Jiingeren. Es
ist die jiingere Generation, die sich ihr Land weiterhin in
der Européischen Union gewliinscht hétte. Gerade diesen
jungen Briten sind wir es schuldig, dass wir in den kom-
menden zwei Jahren mit Grof3britannien fair verhandeln.
Aber ebenso klar ist auch: Wir werden keine Sonderbe-
handlung zulassen. Die EU ist eine Solidargemeinschaft
mit Rechten und Pflichten. Wer austritt, kann nicht nur
die Vorteile mitnehmen; das muss klar sein. Sonst leisten
wir Beihilfe zum Zerfall der Europdischen Union.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich freue mich, Frau Bundeskanzlerin, dass wir, was
die Brexit-Verhandlungsstrategie betrifft, wirklich Ein-
vernehmen in der Koalition haben. Um die wirtschaft-
lichen Beziehungen mit GroBbritannien zu regeln, wird
ein Handelsabkommen notwendig sein. Da bitte ich die
Bundesregierung, Lehren aus unserem Abkommen mit
Kanada zu ziehen: Es darf kein Handelsabkommen ge-
ben, das ohne demokratische Kontrolle, ohne ordentliche
Gerichtsbarkeit und ohne 6kologische und soziale Stan-
dards daherkommt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, vor einer Woche hat sich
die Tiirkei mit einer knappen Mehrheit gegen die parla-
mentarische Demokratie und fiir ein autoritdres Prasidi-
alsystem entschieden. Es ist bitter, dass die demokrati-
sche Opposition das Referendum so knapp verloren hat.
Aber eines finde ich groBartig und mutig: dass sich trotz
aller Drohungen und Einschiichterungen, trotz aller will-
kiirlichen Verhaftungen, trotz einer geknebelten Presse
23 Millionen Tiirkinnen und Tiirken fiir die Demokratie
entschieden haben.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU so-
wie bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN — Marieluise Beck [Bremen]

[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Vielleicht so-
gar noch mehr! — Dr. Anton Hofreiter [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Vielleicht war es so-
gar eine Mehrheit! Es kann ja sein, dass das
Ergebnis durch Wahlfilschung zustande kam!)

Diese Menschen sind die Hoffnung der Tiirkei. Wir diir-
fen diese Menschen nicht alleine lassen.

Einige hofften, nach dem Referendum werde es bes-
ser, Erdogan werde sich méBigen. Der gestrige Tag — mit
der Inhaftierung von 1 000 angeblichen Staatsfeinden —
hat gezeigt: Nichts wird besser. Es ist falsch, Erdogan
in dieser Situation das Gefihl zu vermitteln, dass wir
einfach teilnahmslos zusehen. Die tiirkische Regierung
hat Forderungen und Interessen. Sie hat Forderungen
an Deutschland und an die Européische Union. Sie will
Visaerleichterungen. Sie will Wirtschaftshilfen. Sie will
eine Vertiefung der Zollunion. Wir miissen in dieser Si-
tuation ganz deutlich machen — das ist auch mein Appell
an die Bundesregierung —: Zugestdndnisse wird es nur
geben, wenn Zug um Zug die inhaftierten Journalisten
und die politischen Gefangenen freigelassen werden,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

wenn Zug um Zug die Demokratie und die politischen
Freiheiten wieder in Kraft gesetzt werden. Europa darf
Autokraten gegeniiber nicht wie ein zahnloser Tiger er-
scheinen.

(Lachen des Abg. Dr. Dietmar Bartsch [DIE
LINKE])

Nun fordern einige das sofortige Ende der EU-Beitritts-
gesprache mit der Tirkei. Ich hore diese Forderungen in
bemerkenswerter Allianz, von Manfred Weber, CSU,
bis zu Sahra Wagenknecht, Linke. Ich kann mich da nur
wundern. Denn das ist doch genau das, worauf Erdogan
wartet: dass er die Schuld fiir den Abbruch der Verhand-
lungen den Européern in die Schuhe schieben kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Natiirlich ist klar: Wenn es in der Tiirkei zur Einfiih-
rung der Todesstrafe kommt, dann sind die Verhandlun-
gen automatisch beendet. Aber ich finde, diese Verant-
wortung vor seinem Volk muss Erdogan schon selbst
iibernehmen. Wir sollten klarmachen, Kollege Kauder —
da wiinsche ich mir ein gemeinsames, kraftvolles Be-
kenntnis der gesamten Koalition — Nicht wir schlagen
der Tiirkei die Tiir zu Europa zu, sondern es ist allein
Erdogan, der sein Land systematisch von der EU und den
europdischen Werten wegfiihrt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

63 Prozent der tiirkischen Staatsangehorigen, die in
Deutschland an dem Referendum teilgenommen haben,
haben sich fiir die Abschaffung der parlamentarischen
Demokratie ausgesprochen. Das ist zweifellos ein depri-
mierender Befund. Es gibt nun aber Stimmen auch aus
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Thren Reihen, Frau Merkel und Kollege Kauder, die eine
Abschaffung der doppelten Staatsangehorigkeit fordern,
allen voran Thr neuer Schatteninnenminister Joachim
Herrmann. Ich frage aber alle, die eine Optionspflicht
jetzt wieder einfiihren wollen: Glauben Sie wirklich, dass
nur ein einziger Tiirke bei dem Referendum anders abge-
stimmt hétte, wenn wir ihm den deutschen Pass wegge-
nommen hétten?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Max
Straubinger [CDU/CSU]: Dann wire es aber
kein Deutscher gewesen!)

Wollen Sie wirklich deutsch-tiirkische Kinder und Ju-
gendliche mit dem Entzug des deutschen Passes und da-
mit der Staatsangehorigkeit dafiir bestrafen, weil ein Teil
ihrer Eltern jetzt fiir Erdogan gestimmt hat? Ich glaube,
das wire der falsche Weg.

Wir haben in dieser Koalition die doppelte Staatsan-
gehorigkeit fiir in Deutschland geborene Kinder einge-
fithrt. Wir wollen diesen jungen Menschen zeigen: Thr
gehort zu uns, und zwar auch dann, wenn eure Eltern
und GrofBeltern aus einem anderen Land kommen und ihr
diese Verbindung nicht ganz abbrechen wollt. Wer jetzt
die Riickkehr zur Optionspflicht fordert, der signalisiert
diesen jungen Menschen: Thr gehort doch nicht dazu, ihr
seid keine richtigen Deutschen. Ich sage in aller Klar-
heit: Wer in diese triilbe Vergangenheit zuriick will, der
wird auf den entschiedenen Widerstand meiner Fraktion
stof3en.

(Beifall bei der SPD)

Wir werden nicht zulassen, dass jetzt auf dem Riicken
dieser jungen Menschen Wahlkampfum die Stimmen am
rechten Rand betrieben wird.

(Beifall bei der SPD)

Frau Merkel, wir haben die doppelte Staatsangehd-
rigkeit in dieser Koalition gemeinsam beschlossen. Ich
erwarte von Thnen eine klare Aussage, ob Sie noch immer
zu diesem Beschluss stehen.

Meine Damen und Herren, in dieser Woche hat der is-
raelische Ministerprasident Netanjahu sein geplantes Ge-
spriach mit AuBBenminister Sigmar Gabriel abgesagt. Das
ist sehr bedauerlich. Ich danke Sigmar Gabriel ausdriick-
lich dafiir, dass er die Diskussionsrunde mit kritischen
Nichtregierungsorganisationen trotz des politischen
Drucks nicht abgesagt hat. Solche Gespriache sind fes-
ter Bestandteil der deutschen AuBBenpolitik. Deutschland
tragt eine besondere Verantwortung fiir die Sicherheit Is-
raels. Unsere beiden Léander verbindet eine tiefe Freund-
schaft, die vor allen Dingen auf gemeinsamen Werten
beruht. Freundschaft bewéhrt sich gerade da, wo man
unterschiedlicher Meinung ist. Deutschland wird auch in
Zukunft an der Seite Israels stehen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Katrin Goéring-Eckardt ist die ndchste Rednerin fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Katrin Géring-Eckardt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und liebe Kol-
legen! Auf meinem Pass steht ganz oben ,,Européische
Union“ und darunter ,,Bundesrepublik Deutschland*.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Auf meinem
auch!)

Leider steht nicht ,, Thiiringen* darauf, aber das muss ich
verschmerzen. Dieser Reisepass ist ein Symbol dessen,
was wir der EU zu verdanken haben, was ich ihr zu ver-
danken habe: Mauerfall, Freiheit, Grenzen iiberwinden.
Dieser Pass sagt: Du bist Biirgerin der Europdischen Uni-
on, du lebst in Frieden und Freiheit, und du kannst fast
iiberall hinreisen. Wir haben gemeinsam Standards er-
arbeitet, Standards fiir Klimaschutz und Umweltschutz,
und zwar im Rahmen der Europdischen Union. Das gilt
genauso flir sozialen Fortschritt, Gleichberechtigung,
Datenschutz.

Jetzt haben sich 53 Prozent der Britinnen und Briten
dafiir entschieden, nicht mehr Teil dieser Union zu sein.
Das ist ein Drama. Das ist aber auch Auftrag: Auftrag,
uns Gedanken zu machen iiber das Warum und iiber das
Wie.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jetzt, Frau Merkel, geht es um das Verhandeln des Bre-
xits. Jetzt muss sich zeigen: Geht es um Gréfe oder um
Kleinmut? Jetzt muss sich zeigen: Sind Sie bei denen,
die Sonntag fiir Sonntag im Rahmen von Pulse of Europe
auf die Strafle gehen und leidenschaftlich fiir die Euro-
paische Union, fiir dieses gemeinsame Europa, streiten,
oder landen Sie doch wieder beim Kleinmut und beim
ausschlieBlichen Vertreten der Lobbyinteressen von
deutschen Konzernen und von deutscher Politik? Diese
Entscheidung steht jetzt an.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben zu Recht gesagt: Die Probleme sind grof3. —
Ja, in der Tat. Aber welche Rolle spielen wir eigentlich
in Deutschland? Wir haben es gerade wieder erlebt. In
dieser Woche ist deutlich geworden: Sie torpedieren in
der EU eine stirkere Kontrolle der Abgastrickser, Sie tor-
pedieren, dass es eine unabhéngige Kontrolle in Deutsch-
land und in der Europédischen Union gibt.

Wenn man sich den Dieselskandal und die Verantwor-
tung der deutschen Autokonzerne anschaut, dann liegt
es doch erst recht in Threr Verantwortung fiir die Biir-
gerinnen und Biirger in Deutschland, aber auch fiir das
grole Ganze der Europdischen Union zu sagen: Selbst-
verstandlich verschirfen wir die Regeln, und selbstver-
standlich machen wir das gemeinsam. Die Autokonzerne
in Deutschland haben nur dann eine Chance, wenn das
gelingt,

(Beifall der Abg. Britta Halelmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])
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und wir haben nur dann eine Chance, wenn wir das euro-
pdisch gemeinsam machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Man kann sich das weiter anschauen: Sie torpedieren
weiterhin das Stopfen von Steuerschlupfléchern und ver-
bieten nicht das Ausbringen des giftigen Glyphosats auf
die Felder, das am Schluss in unserem Essen landet und
unsere Gesundheit gefdhrdet.

Frau Merkel, Sie haben hier sehr viel dariiber geredet,
was wir in Europa gemeinsam machen miissen. Sie miis-
sen dann auch deutlich sagen: Uns ist dieses gemeinsame
Europa wichtiger als die Partikular- und Lobbyinteres-
sen innerhalb Deutschlands. Darum muss es jetzt gehen,
wenn dieses gemeinsame Europa Anziehungskraft fiir
alle und nicht nur fir die Starken haben soll, sodass man
nicht mehr mit dem Finger auf Deutschland zeigen kann,
nach dem Motto: Die machen doch nur ihres. Nein, fiir
uns muss klar sein: Wir miissen doch europdischer sein
als alle anderen, weil wir so stark sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben zu Recht darauf hingewiesen, wie es den
Briten geht, die in Deutschland leben, und wie es den
Deutschen geht, die derzeit in Grof3britannien leben. Sa-
gen Sie ihnen sehr schnell zu — und nicht nur mit wohl-
feilen Worten —, was sie zu erwarten haben: unsere So-
lidaritét.

Bei den Brexit-Verhandlungen kommt es aus unserer
Sicht auf drei gro3e Dinge an:

Erstens. Geben Sie den direkt betroffenen Familien
noch in diesem Sommer Sicherheit. Sicherheit heifit zum
Beispiel Doppelpass.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zweitens. Halten Sie den Binnenmarkt zusammen,
und opfern Sie die Personenfreiziigigkeit am Ende nicht
doch noch dem Populismus. Darauf wird es ankommen.
Das wird in diesen Tagen das Zeichen fiir Europa sein.

Drittens. Stellen Sie vor allem endlich die vermeint-
lichen Interessen, die wir Deutschen und die deutschen
Konzerne in Einzelfdllen haben, hinter das Gemeinwohl
des groBBen Ganzen. Was gut fiir Deutschland ist, kann in
Zukunft nur noch das sein, was gut fiir das gemeinsame
Europa ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen, dass von diesen Verhandlungen ein kla-
res Signal ausgeht. Dieses klare Signal muss lauten: Wir
brauchen eine Bundesregierung, die endlich wieder in
und fiir Europa kédmpft — fiir eine Klimaschutzpolitik, die
ehrlich und mutig ist, fiir eine Agrarpolitik, die das ge-
sunde Essen in den Mittelpunkt stellt, und gegen Jugend-
arbeitslosigkeit. Es muss egal sein, ob der Jugendliche
aus der Pariser Vorstadt, aus Ostdeutschland oder aus der
griechischen Provinz kommt. Sie alle sind unsere euro-
paischen Jugendlichen, fiir die wir alle gleichermallen
eine gemeinsame Verantwortung haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Kéampfen Sie also fiir die Anziehungskraft dieses Eu-
ropas und fiir eine souverdne EU, die sozial stark ist, die
Okonomisch stark ist und die dkologisch stark ist. Alle
Anfeindungen, die wir im Moment von Trump aus den
Vereinigten Staaten erleben, zeigen doch: Wir miissen
als Europa gemeinsam stirker werden und unsere Werte
und diese Politik, die uns stark gemacht hat, voranstel-
len, und wir diirfen uns nicht selber auf Partikularinteres-
sen und nationalstaatliche Interessen zuriickziehen. Nur
dann werden wir auch diese Auseinandersetzung fiir die
Demokratie, fiir das Gemeinsame und fiir die Solidaritét
bestehen. Das miissen wir jetzt leisten.

Ich mochte nicht, dass in Europa am Ende die Nati-
onalstaatlichkeiten wieder wichtiger und wir schwéicher
sind — auch gegeniiber einem amerikanischen Prasiden-
ten, dem es vollkommen egal ist, ob hier eine starke EU
ist und ob der Klimaschutz funktioniert, und dem am
Ende auch die Solidaritdt vollkommen egal ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ja, Sie konnten es sich anschauen: Man kann mit ei-
nem proeuropéischen Kurs Wahlen gewinnen. Das haben
wir in Osterreich mit der Wahl von Alexander Van der
Bellen gesehen. Jetzt hoffen wir in Frankreich auf Herrn
Macron. Frau Wagenknecht, bei der Wahl zwischen
Macron und der rechtsextremen Marine Le Pen muss
es doch fir Demokratinnen und Demokraten selbstver-
stdndlich sein, auf welcher Seite sie stehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Man kann sich doch heute nicht hinstellen und sagen:
Herr Macron ist irgendwie kein Linker. — Deswegen ris-
kieren wir, dass die Anhénger von Herrn Mélenchon in
Frankreich Marine Le Pen wéhlen.

(Dr. Dietmar Bartsch [DIE LINKE]: Wer
macht das denn? — Dr. Gesine Lotzsch [DIE
LINKE]: Das ist Unsinn! — Weitere Zurufe
von der LINKEN)

Ich erwarte von Thnen, ich erwarte von jedem Demo-
kraten in diesem Land, dass, wenn auf der einen Seite
Hass, Hetze und Spaltung stehen und auf der anderen
Seite Demokratie, Sie sich fiir die Demokratie entschei-
den. Alle anderen in diesem Hause werden das hoffent-
lich tun, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, im Mittelmeer ris-
kieren tdglich Tausende von Menschen ihr Leben. Sie
wollen den Weg nach Europa finden: fiir ein besseres Le-
ben in Frieden, in Wohlstand, in Freiheit, vielleicht auch
dafiir, dass irgendwann oben auf ihrem Pass ,,Europii-
sche Union* steht.

In diesem Jahr sind bereits dreimal so viele Men-
schen ums Leben gekommen wie Anfang des letzten
Jahres. Ist das 2017 eigentlich die Européische Union,
wie wir sie uns vorstellen? Erst vor wenigen Tagen sind
16 Menschen vor Lesbos ertrunken. Ist Thnen auch egal,
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was vor zwei Jahren noch alle erschiittert hat und wo-
riiber wir fast jede Woche eine Debatte gefiihrt haben?
Ich kann mir nicht vorstellen, dass ein Europa, das seine
Werte und seinen Zusammenhalt verteidigen sowie fiir
Menschlichkeit stehen will, in diesen Tagen nicht mehr
dafiir tut, dass die Seenotrettung funktioniert, nicht mehr
dafiir tut, dass es einen européischen Verteilungsmecha-
nismus gibt, nicht endlich mehr dafiir tut, dass die Lander
Italien und Griechenland bei der Aufnahme von Fliicht-
lingen unterstiitzt werden.

Meine Damen und Herren, wenn wir dieses gemeinsa-
me Europa wollen, dann heifit das, dass Humanitét auch
an seinen Auflengrenzen selbstverstindlich sein muss.
Ein gemeinsames Europa heifit Menschlichkeit und heif3t
auf der anderen Seite auch Sachlichkeit bei der Vertei-
lung der Fliichtlinge. Ich kann nicht verstehen, dass es
der Papst sein muss, der Herrn Orban und andere dafiir
kritisiert, wie die Fliichtlinge in Europa untergebracht
werden, und dass Sie mit Herrn Orban noch nicht einmal
dartiber reden — er gehort zu Threr Parteifamilie —, dass es
nicht geht, dass die Fliichtlinge unter menschenunwiirdi-
gen Bedingungen leben miissen. Wenn wir ein gemein-
sames Europa wollen, dann ein menschliches Europa,
meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Es freut mich natiirlich sehr, dass Sie heute ein paar
Worte iiber die Tiirkei gefunden haben. Auch wir sind
fiir eine unabhingige Untersuchung der Wahlen. Ich hit-
te mir aber noch mehr gewtlinscht, dass Sie frither etwas
gesagt hitten, dass Sie schon vor dem Referendum klar
Stellung bezogen hétten. Jetzt sind wir in einer Situ-
ation, in der wir klar sagen miissen: Nein, wir werden
keine Verhandlungen oder Gespréiche abbrechen; das ist
Quatsch. Die Verhandlungen zum Beitritt liegen auf Eis;
das weil} jeder. Dariiber muss man nicht reden.

Aber man muss sehr klare Forderungen stellen. Man
muss auch selbst klar handeln. Es kann doch nicht sein,
dass wir weiterhin Riistungsgiiter in die Tiirkei exportie-
ren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Dr. Ute Finckh-Krdmer [SPD])

Dieses Land fiihrt Krieg gegen die eigene Bevolkerung.
Wenn man Klarheit haben will, so wie Sie es gesagt ha-
ben, Frau Merkel, gehort das dazu.

Es kann auch nicht sein, dass wir uns weiter mit dem
Fliichtlingsdeal von Herrn Erdogan abhingig machen. Es
kann auch nicht sein, dass wir nicht klar und deutlich be-
nennen, was dort gerade passiert. Dialog heiflt eben auch
Klarheit und heif3t nicht Kriechen, wenn es uns am Ende
doch besser passt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, der Reisepass ist der
Schliissel fiir die Freiheit, um in andere Lander zu reisen.
Er ist natiirlich ein Ausweis von Demokratie. Ich frage
mich manchmal, wie es gewesen wire, wenn ich in dem
Land weitergelebt hitte, in dem ich geboren bin und das

es zum Gliick nicht mehr gibt, was da heute auf dem Pass
stehen wiirde.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Hammer und
Sichel wird da draufstehen!)

Es wire jedenfalls kein Pass, der verbunden wére mit
Frieden, Freiheit und Einigung. Wenn wir mutig genug
sind und wenn wir die Vision verwirklichen wollen, die
wir heute auf der Strafle erleben, dann wird es vielleicht
eines Tages so sein, dass wir nicht mehr dariiber disku-
tieren miissen, ob Herr Ozil die Nationalhymne mitsingt.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: So ein Schmarrn! Genau!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Frau Kollegin.

Katrin Géring-Eckardt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Vielleicht wird es eines Tages so sein, dass auf unse-
ren Pdssen und auf denen unserer Kinder ,,Européische
Union* steht und Punkt. Dann kann man gerne Deutsche
sein oder Thiiringerin und darauf auch stolz sein, aber
das eigentlich Verbindende muss das Européische sein.
Das muss die Européische Union mit ihren Werten, ihrer
Menschlichkeit, ihrer Solidaritit und ihrem ©konomi-
schen und 6kologischen Erfolg sein, meine Damen und
Herren.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Fir die CDU/CSU-Fraktion hat nun Volker Kauder
das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Volker Kauder (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen! Lie-
be Kollegen! Ja, es war fiir Europa keine gute Entschei-
dung, dass man im Vereinigten Konigreich eine Mehrheit
flir den Austritt aus Europa bekommen hat.

(Heike Hénsel [DIE LINKE]: EU!)

Aber es war eine schone Demonstration der Geschlos-
senheit, dass die 27 sich nicht haben hinreiflen lassen,
einzelne Abmachungen anzukiindigen, sondern gesagt
haben: Wir wollen gemeinsam die Verhandlungen mit
GroBbritannien fiihren und gemeinsam dafiir sorgen,
dass die Standards auch eingehalten werden miissen.

So hat der Brexit bisher dazu gefiihrt, dass die verblei-
benden 27 zu einer Geschlossenheit gekommen sind, die
wir in der Vergangenheit immer wieder vermisst haben,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Gesine
Létzsch [DIE LINKET]: Bisher!)
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Deswegen ist es auch richtig, dass am kommenden Sams-
tag der Versuch unternommen wird, gemeinsame Richtli-
nien fiir die Verhandlungen zu finden.

Als Erstes — das ist ja wohl vollig klar — muss deutlich
werden, dass es einen Unterschied bedeutet, ob man Mit-
glied der EU ist oder nicht. Und dann muss auch deutlich
werden, welche Konsequenzen dies hat. Dariliber wird
nun auch im Detail gesprochen, und es werden schwieri-
ge Verhandlungen.

Aber genau das, was GrofBbritannien versucht, nim-
lich die Zukunft der Beziehungen zwischen der EU und
Grof3britannien mit den Austrittsverhandlungen zu ver-
mischen, darf nicht geschehen. Es muss zunichst einmal
klar sein, welche Konsequenzen der Brexit hat, und dann
reden wir miteinander dariiber, wie die Zusammenarbeit
in Zukunft aussehen soll.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Axel Schifer [Bochum] [SPD])

Natiirlich — die Bundeskanzlerin hat darauf hingewie-
sen — ist es zwingend, dass auch bei diesen Verhandlun-
gen der Deutsche Bundestag beteiligt wird. Darauf sind
wir — das konnen wir der Bundesregierung auch zusa-
gen — vorbereitet. Auch in der Zeit der Sommerpause,
wo wir im Deutschen Bundestag keine regelméBigen
Sitzungen haben, sind wir jederzeit in der Lage, zusam-
menzukommen, wenn es notwendig ist, um liber Fragen
zu sprechen, die im Zusammenhang mit den Brexit-Ver-
handlungen stehen. Der Deutsche Bundestag ist bereit,
sich an diesen Verhandlungen zu beteiligen und sich auch
entsprechend einzubringen. Dem dient auch der Antrag,
den die Koalitionsfraktionen heute vorgelegt haben, in
dem deutlich wird, wo wir die Pramissen sehen.

Ein zentrales Ziel — und wir erwarten, dass dies in
den Verhandlungen deutlich wird — ist fiir uns, dass in
allen Fragen, die mit den Verhandlungen und dem da-
raus folgenden Vertrag in Zusammenhang stehen, auch in
Zukunft der Européische Gerichtshof zusténdig ist, statt,
wie die Briten meinen, irgendeine Sonderform. Das muss
von Anfang an deutlich werden: Die Rechtskontrolle fiir
die Konsequenzen findet auch in Zukunft beim Europa-
ischen Gerichtshof statt und nicht vor irgendeinem briti-
schen Gericht, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten"der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Natiirlich muss eine Antwort auf die Frage gegeben
werden: Wie kénnen wir Europa wieder attraktiver ma-
chen? Um diese Frage wirklich beantworten zu kénnen,
kann man aber nicht eine eigene Ideologie vortragen,
sondern muss sich einmal fragen: Was war der entschei-
dende Grund, der zu der Entscheidung fiir den Brexit ge-
fiihrt hat?

Das war die Freiziigigkeit, liebe Kolleginnen und Kol-
legen. In Grofbritannien wurde wegen der 600 000 Po-
len, die dort arbeiten, eine entsprechende Diskussion
begonnen. Da kann ich, an Groflbritannien gewandt, nur
sagen: Es wird keine besonders gute Zusammenarbeit im

wirtschaftlichen Bereich geben, wenn die Personenfrei-
zligigkeit nicht auch in Zukunft eingehalten wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Uber diesen ganz zentralen Punkt ist gestritten wor-
den — nicht iiber Klimaschutz und sonstige Fragen. Wir
sollten die Verhandlungen nicht mit etwas belasten, was
gar nicht Gegenstand war. Gegenstand war die Personen-
freiziigigkeit. Auf diese werden wir auch in Zukunft nicht
verzichten kénnen; denn sie ist ein wesentliches Element
des freien Europas, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich glaube, dass es nicht um solche Detailfragen geht —
um das auch einmal deutlich zu machen: der Diesel hat
beim Brexit nun wirklich keine Rolle gespielt —,

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Wer
weil3?)

sondern dass wir uns im Zusammenhang mit dem, was
da geschehen ist, in Europa wieder auf einen wichtigen
Grundsatz besinnen miissen. Frau Bundeskanzlerin, wir
miissen in Europa einmal dariiber sprechen: Was soll in
Zukunft Europa leisten, und was kdnnen genauso gut die
Nationalstaaten leisten?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

An dieser Stelle muss ich schon noch einmal auf Fol-
gendes hinweisen: Es gibt Aufgaben, die der National-
staat nicht alleine bewiltigen kann, weil sie fiir ihn zu
grof} sind. Es gibt aber auch Aufgaben, die der National-
staat iibernehmen kann. Die Sicherung der Auflengrenze
ist eine Aufgabe fiir Europa, die Festlegung von Vogel-
schutzgebieten aber nicht, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Dariiber muss jetzt einmal eine Einigung erzielt werden.

(Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was ist mit den Grenzwerten?)

Wir brauchen also im Zusammenhang mit den Ver-
handlungen mit GroBbritannien eine Aufgabenkritik. Es
kann nicht sein, dass sich Europa immer mehr auf klei-
ne Dinge konzentriert und dafiir einen Haufen Personal
braucht, aber die wirklich groB3e Aufgabe der Sicherung
unserer Auflengrenze bis zum heutigen Tag noch nicht
zufriedenstellend geregelt ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Zukunft von Europa wird sich daran entscheiden,
ob man erkennt, dass man fiir die Aufgaben, die man sel-
ber nicht erledigen kann, eine Einrichtung hat, ndmlich
Europa.

(Heike Hénsel [DIE LINKE]: EU!)

Zweitens. Frau Kollegin Goring-Eckardt, ich bin ja
sehr Threr Meinung. In der Tat miissen wir in Europa ge-
rade einer jungen Generation Perspektiven geben. Was
soll eine junge Generation von Europa halten, wenn die
Antwort Jugendarbeitslosigkeit und Perspektivlosigkeit
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ist? Ich bin aber nicht bereit, zu akzeptieren, dass man
dann hier erklért, dafiir trage Europa die Verantwortung.

(Heike Hénsel [DIE LINKE]: EU!)

Europa tragt eine Verantwortung dafiir, dass bestimm-
te Standards, die wir miteinander formuliert haben, nicht
eingehalten werden — beispielsweise, dass Haushaltsdis-
ziplin aus politischen Griinden nicht eingefordert wird.
Dafiir trdgt Europa Verantwortung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Europa trigt aber keine Verantwortung fiir die Dinge, bei
denen sich die Nationalstaaten ihre eigene Zustindigkeit
vorbehalten haben.

Ich will noch einmal auf meine Grundsatzthese zu-
riickkommen. Dort, wo die Dinge grof3 sind und Europa
handeln muss, trigt Europa die Verantwortung. Wenn wir
gemeinsam vereinbart haben, dass es Bereiche gibt, fiir
die der Nationalstaat zusténdig ist, darf man dafiir aber
auch nicht Europa die Verantwortung geben, sondern
muss im Nationalstaat mahnen: Thr miisst bestimmte Re-
formen auch umsetzen. — Dass es bei uns in Deutschland
so gut funktioniert, hat doch damit zu tun, dass wir Re-
formen durchgefiihrt haben, die andere européische Lén-
der nicht gemacht haben. Man muss immer wieder darauf
verweisen, dass solche Reformen zwingend notwendig
sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn am kommenden Samstag der europdische Gip-
fel in Briissel stattfindet, wird Uiber die eine oder ande-
re wichtige Frage — weil nicht 28 europédische Lander
zusammenkommen — nicht beraten werden konnen;
die Bundeskanzlerin hat das bereits angesprochen. Ich
halte es aber fiir zwingend erforderlich, Frau Bundes-
kanzlerin, dass man im Europa der 28 recht schnell zu-
sammenkommt, um eine gemeinsame Antwort auf die
Situation in der Tiirkei zu finden. Wir alle wissen, dass
Entscheidungen iiber die Verhandlungen mit der Tiirkei
einstimmig geféllt werden miissen. Wenn nun Kollegin-
nen und Kollegen sagen: ,,Nicht mit erhobenem Zeige-
finger!“, dann kann ich nur erwidern, lieber Herr Kollege
Oppermann: Richtig, aber dann sollten wir auch nicht
staindig von Deutschland aus o6ffentlich Ratschlige zum
Umgang mit der Tiirkei geben, bevor wir im Kreis der 28
nicht gemeinsame Grundsdtze vereinbart haben. Wenn
der Zeigefinger im Zusammenhang mit den Verhandlun-
gen mit der Tiirkei nicht erhoben werden soll, dann sollte
er auch hier nicht erhoben werden.

Ich kann nur raten, relativ rasch eine gemeinsame
Antwort zu geben. Einen Menschen wie Herrn Erdogan
iiberzeugt nur eines: wenn er auf eine geschlossene Posi-
tion trifft. Wenn er aber den Eindruck hat, dass er die ein-
zelnen Mitglieder in Europa auseinanderdividieren kann,
dann ist das fiir ihn kein Zeichen der Stirke. Deswegen
halte ich die Position der Bundeskanzlerin fiir richtig,
rasch zu einer gemeinsamen Position der 28 in Europa
gegeniiber der Tiirkei zu kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Politik beginnt bekanntlich mit dem Betrachten der
Wirklichkeit.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Schon
wir’s! — Dr. Dietmar Bartsch [DIE LINKE]:
Das stimmt!)

Manchmal habe ich den Eindruck, dass nicht jeder weil,
dass das so ist. Aber tatsdchlich beginnt sie mit dem Be-
trachten der Wirklichkeit.

(Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Jetzt ganz vor-
sichtig!)

— Bei Thnen ist das Bewusstsein fiir die Wirklichkeit
durch Ideologie so verdriangt, dass ich mit IThnen dariiber
gar nicht rede.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
LINKEN)

Ein Teil unserer politischen Wirklichkeit ist die He-
rausforderung durch den islamistischen Terror. Wir sind
uns alle doch dariiber im Klaren, dass die Bekdmpfung
dieses Terrors weder ein Nationalstaat in Europa noch
Gesamteuropa leisten konnen. Vielmehr brauchen wir
mehr Anstrengungen. Da ist die NATO ein wesentlicher
Teil. Wir haben ein Interesse daran, dass die Briten auch
in Zukunft ihren wichtigen Beitrag zur NATO leisten;
das wird in den Verhandlungen eine Rolle spielen. Aber
es ist auch Tatsache — ich bin gespannt, ob jemand da-
ran etwas dndern will —, dass die Tiirkei NATO-Mitglied
ist. Denjenigen, die sich hier an dieses Rednerpult stel-
len und sagen: ,,Das, was fiir alle NATO-Mitglieder gilt,
niamlich dass wir in Riistungsfragen zusammenarbeiten,
gilt fiir die Tiirkei nicht mehr®, kann ich nur sagen: Einen
grofBeren Unsinn tiber die NATO kann man nicht erzih-
len als mit diesem Satz.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Thomas Oppermann [SPD])

Wir missen mit der Tiirkei natiirlich dariiber reden, wie
es dort zugeht. Aber gleichzeitig kann man der Tirkei
nicht sagen: In der NATO gibt es Mitglieder erster und
zweiter Klasse. — So werden wir den Kampf gegen den
IS nicht gewinnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege Kauder, darf die Kollegin Hinsel eine
Zwischenfrage stellen?

Volker Kauder (CDU/CSU):
Nein, die Kollegin Hénsel nicht.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Wir haben also eine Reihe von groBlen Herausforde-
rungen vor uns, deren Bewaltigung und das, was jetzt in
Europa gemacht wird, {iber das Leben unserer Biirgerin-
nen und Biirger und iiber unseren Wohlstand entschei-
den. Da kann ich nur mahnen: Redet nicht zu kleinka-
riert iiber einzelne Themen! Macht Europa nicht kleiner,
sondern reden wir {iber die groen Herausforderungen,
die Europa bewiltigen muss. Wenn Europa die besteht,
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dann bekommt Europa auch wieder Zustimmung. Wenn
Europa aber die groen Herausforderungen nicht besteht
und sich in kleinlichen, stdndig neuen Regularien und
Gesetzesvorhaben erschopft, dann wird dieses Europa
keine gute Zukunft haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Die Kollegin Hinsel bekommt jetzt die Moglichkeit
zu einer Kurzintervention. Bitte schon, Frau Hénsel.

Heike Hansel (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Priasident. — Herr Kauder, ich muss-
te zu diesem Mittel greifen, weil das, was Sie hier be-
ziliglich der Riistungsexportpolitik gegeniiber der Tiirkei
erzahlt haben, wirklich hanebiichener Unsinn ist. Sie
haben hier unsere Position angegriffen und gesagt, Thr
Ziel sei der Kampf gegen den islamistischen Terror. Das
CDU-gefiihrte Innenministerium hat uns im letzten Jahr
geantwortet, dass die Tiirkei eine Drehscheibe fiir Un-
terstiitzergruppen des islamistischen Terrors ist. Dennoch
argumentieren Sie hier, weil die Tiirkei in der NATO sei,
brauche sie trotzdem weiterhin Waffen? Wir halten es
flir vollig unverantwortlich, ein Land, das nachweislich
islamistische Terrorgruppen unterstiitzt, auch noch mit
deutschen Waffen auszustatten. Dazu hitte ich gerne eine
Stellungnahme von Thnen.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der LIN-
KEN: Da hat er keine Antwort! Da schweigt
er still!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Nichste Rednerin ist die Kollegin Barley.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Katarina Barley (SPD):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Liebe Giste! Trotz meiner knappen Redezeit mochte
ich die Gelegenheit ganz kurz dazu nutzen, der Kollegin
Dorothee Schlegel zum Geburtstag zu gratulieren. Sie ist
niamlich eine besonders engagierte Europderin aus unse-
rem Hause.

(Beifall bei der SPD — Michael Grosse-
Bromer [CDU/CSU]: Im Willy-Brandt-Haus,
oder was?)

Der Tag des britischen Referendums war definitiv
eine Niederlage fiir die européische Idee. Ich glaube, da-
rin sind wir uns alle einig. Es lohnt sich aber dennoch,
einmal zu schauen: Warum ist es dazu gekommen? Wie
ist es dazu gekommen?

Ich will Thnen gerne eine Erfahrung aus meinem per-
sonlichen Bereich schildern. Die meisten hier wissen
wahrscheinlich inzwischen, dass ich auch die britische
Staatsangehdrigkeit habe.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Doppelpass!)

Weil in GroBbritannien ebenso wie sonst in Europa nie-
mand vorher absehen konnte, was der Brexit ganz kon-

kret bedeutet, habe ich mir in meiner Eigenschaft als bri-
tische Staatsangehorige erlaubt, in der britischen Presse
die Anregung zu unterbreiten, ob man nicht erst einmal
verhandelt und dann, wenn man das Verhandlungsergeb-
nis absehen kann, ein neues Referendum durchfiihrt. Die
Reaktionen, die ich darauf aus Grof3britannien bekom-
men habe, waren wie folgt: Es gab natiirlich vereinzelt
Zustimmung, aber ich habe vor allen Dingen einen wahn-
sinnigen Shitstorm bekommen.

Wenn man diesen liest, wird einem klarer, was in Eu-
ropa eigentlich los ist. Ich glaube, wir miissen das ernst
nehmen, weil das nicht nur in Grof3britannien so ist, son-
dern auch in anderen Staaten der Europdischen Union.
Da werden ganz viele Fehlinformationen weitergetragen,
da werden Vorurteile bestétigt. Ein Satz hat mich aber be-
sonders beeindruckt: Wir haben Deutschland doch nicht
militdrisch besiegt, um uns jetzt wirtschaftlich iiber den
Tisch ziehen zu lassen. — Das war ein Motiv, das immer
wieder kam.

Ich will jetzt nicht sagen, dass das stimmt. Ich will nur
sagen: Die Wahrnehmung bei viel zu vielen Menschen
ist, dass diese Européische Union nicht fiir sie da ist, dass
das ein Projekt ist, bei dem es um andere geht, bei dem es
um Staaten, um Besserverdienende, um Wirtschaft geht,
aber bei dem es nicht um ihre Interessen geht.

Deswegen ist unsere wichtigste Aufgabe, das Ver-
trauen der Menschen in die Europdische Union wie-
derherzustellen. Dafiir ist entscheidend, dass unsere
eigenen Politiker und Minister nicht wie Schulmeister
durch die Européische Union gehen und Hausaufgaben
und Noten an andere Mitgliedstaaten verteilen. Die EU
wird scheitern, wenn sie von Politikern gefiihrt wird, die
nur in Bilanzen und in Durchschnittswerten denken, die
nicht verstehen, dass hinter Bruttoinlandsprodukten und
Staatsschuldenquoten Menschen stehen — Menschen, die
oft weder Einfluss darauf hatten noch verstehen, wer ih-
nen die Suppe eingebrockt hat, die aber spiiren, dass die
EU ihnen nicht dabei hilft, ihre Probleme zu 16sen und
ihr Leben leichter zu machen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Ich habe so wenig Zeit; deswegen muss ich schnell
reden.

Wir miissen den Mut haben, zu sagen, dass wir als
Mitgliedstaaten der Europdischen Union nicht nur Ver-
antwortung fiir unseren eigenen Staat iibernehmen, son-
dern auch fiir die anderen Staaten. Das ist ein Stiick weit
wie in der Familie. Die funktioniert auch nicht nur dann,
wenn man an sich selber denkt, sondern man muss die
anderen mitdenken. Es ist eben an der Zeit, dass sich Eu-
ropa den grofen sozialen Fragen zuwendet.

Frau Wagenknecht, Sie haben klargemacht, dass Sie
von der EU wirklich iiberhaupt keine Ahnung haben: Es
gab nie ein soziales Europa. Wir sind auf dem Weg dahin.
Das ist ein historischer Weg. Die EU ist entstanden aus
einer Wirtschafts- und Wihrungsgemeinschaft, und wir
miissen in und mit der Européischen Union dafiir kimp-
fen — das ist der Punkt —, dass es ein soziales Europa gibt,
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und wir diirfen nicht gegen sie kimpfen. Das haben Sie
immer noch nicht kapiert.

(Beifall bei der SPD)

Europa ist das, was wir aus Europa machen, wir
Menschen, wir Mitgliedstaaten. Wir miissen eine neue
Begeisterung fiir Europa wecken. Wir sehen das im Mo-
ment: junge Menschen, alte Menschen, die auf die Strafe
gehen. Pulse of Europe ist in aller Munde. Die Europai-
sche Union kann nicht klappen — das spiiren diese Men-
schen —, wenn wir ein Klub von 27 Egoisten sind, wenn
sich 27 egoistische Regierungschefs zusammenfinden
und jeder nur fiir sein Land das Grofte herausschlagen
will.

Was passiert, wenn die Leute das Gefiihl haben, dass
Europa nicht fiir sie da ist, das sehen wir jetzt in Frank-
reich wie durch ein Brennglas. Es gibt die einen, die
sagen: ,,Wenn schon Egoismus, dann richtig, dann nati-
onalistisch, dann autoritér; dann gehen wir volle Lotte
auf die autoritdre Rechte.” Es gibt andere, die sagen: Wir
wihlen den Einzigen, der sich wirklich pro Europa aus-
spricht. — Trotz aller Schwierigkeiten, die man im Einzel-
nen mit der Politik von Herrn Macron haben kann, bleibt
festzuhalten: Er hat ganz klar gesagt: Was wir brauchen,
ist eine ganz starke Europdische Union, in der wir mit-
einander Verantwortung fiireinander iibernehmen. — Sie
werden es mir nachsehen, dass ich auch deswegen so froh
bin, dass die Sozialdemokratische Partei Deutschlands zu
ihrem Vorsitzenden und zu ihrem Kanzlerkandidaten ei-
nen iiberzeugten Européer gewihlt hat, der nicht nur mit
Verstand, sondern auch mit Herz und mit Leidenschaft
diese grundeuropdische Idee vertritt und der weil3, dass
man sie verdndern muss, der aber auch weifl, wo man sie
anpacken muss.

(Beifall bei der SPD — Michael Grosse-
Bromer [CDU/CSU]: So wie die Kanzlerin,
meinen Sie!)

Ich freue mich sehr darauf, mit Macron und mit Martin
Schulz eine neue europiische Idee aufbauen zu kdnnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhélt nun die Kollegin Gerda Hasselfeldt
fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gerda Hasselfeldt (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Dass mit Grofbritannien ein Mitgliedstaat aus der Eu-
ropéischen Union ausscheidet, das war fiir viele von uns
zunichst gar nicht vorstellbar. Ich bedauere diese Ent-
scheidung; aber wir haben sie zu respektieren. Wir haben
nach vorne zu blicken, und wir haben die Gespréache und
Verhandlungen konstruktiv und zielgerichtet zu fithren.

Wir haben sie immer im Interesse der Menschen in
Europa zu fiihren. Wir haben sie zu fithren im Blick da-
rauf: Was bedeutet dieser Austritt fiir die Arbeitsmog-

lichkeiten, fiir die Ausbildungsmoglichkeiten, fiir die
Studienmoglichkeiten der Menschen? Was bedeutet die-
ser Austritt fiir die wirtschaftliche Entwicklung in Euro-
pa, in unserer Heimat? Welche Auswirkungen hat dieser
Austritt auf die Arbeitspldtze und damit auf die Men-
schen? Wir haben sie mit Blick auf die Zusammenarbeit
in den Fragen der Sicherheit unseres Landes zu fiihren,
mit Blick auf die Fragen der Zusammenarbeit in der For-
schung und Wissenschaft. Das alles hat enorme Auswir-
kungen — nicht in Rechtstexten, nicht irgendwie theore-
tisch, sondern ganz konkret auf die Menschen in unserer
Heimat, und mit Blick darauf miissen die Verhandlungen
gefiihrt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bisher hat sich schon gezeigt, dass es ein grofies Ein-
vernechmen zwischen den 27 Mitgliedstaaten und den
EU-Institutionen in Bezug auf die Zielsetzung und auf die
Verhandlungslinie gibt — etwas, was in der Européischen
Union nicht bei allen Themen gleich von Anfang an Usus
ist. Es wurden keine Vorverhandlungen betrieben, es
wurden keine Einzelaspekte herausgegriffen. Vielmehr
gibt es ein Einvernehmen unter den 27 Mitgliedstaaten.
Ich finde, das ist ein hervorragendes Signal. Es ist der
Geist, der Europa guttut, der Europa auch guttun wiirde
bei so manchen anderen Themen. Deshalb hoffe ich, dass
dieses Einvernehmen, gemeinsam zu verhandeln, sich
nicht nur auf die Verhandlungen zum Brexit bezieht, son-
dern auch zur Grundlage fiir vieles andere wird, was in
Europa zu entscheiden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, ich glaube, dass es notwendig ist, sich auch
iiber das im Klaren zu sein, was am Ende steht. Auch
wenn der Brexit, das Ausscheiden von Grof3britannien,
fiir viele schmerzhaft ist und auch wenn manche das fiir
falsch halten, muss fiir uns klar sein: Am Ende darf nicht
ein zerriittetes Verhiltnis zwischen der EU auf der einen
Seite und GroBbritannien auf der anderen Seite stehen,
sondern am Ende muss es zur Fortsetzung der guten,
der erfolgreichen und der vertrauensvollen Beziehungen
zwischen der Europédischen Union und Grofbritannien
kommen. Das sollte die Zielsetzung sein, auf die wir uns
in den néchsten zwei Jahren hinbewegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Worum geht es? Es geht zum Ersten darum, dass die
Rechtsposition fiir die Biirger — fiir die vielen EU-Biirger,
die in Grofbritannien leben und arbeiten, zugleich aber
auch fiir die Briten, die in den europdischen Staaten leben
und arbeiten — klargestellt wird.

Es geht zum Zweiten darum, Klarheit und Planungs-
sicherheit flir die Wirtschaft zu schaffen, und dabei geht
es nicht darum, dass wir irgendwelchen Konzernen et-
was Gutes tun, sondern darum, die Arbeitsplétze fiir die
Menschen in unserem Land zu sichern und die Grund-
lagen fiir eine weitere gute wirtschaftliche Entwicklung
in unserer Heimat zu legen. Darum geht es, wenn wir
Rechtssicherheit, Planungssicherheit und Klarheit in die-
ser Frage einfordern.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Natiirlich muss dabei gelten, dass ein Nichtmitglied
nicht dasselbe ist wie ein Mitglied. Natiirlich muss dabei
gelten, dass Rechte und Pflichten ausgewogen verteilt
sein miissen. Das wird nicht einfach sein. Es wird {iber
all die Fragen des Binnenmarkts und der Freiziigigkeit,
iiber all das, was heute schon Gegenstand der Diskus-
sion war, ernsthaft diskutiert werden miissen — das wird
sicher eine schwierige Angelegenheit —, aber immer mit
Blick darauf: Was nutzt den Menschen? Wir diirfen uns
nicht davon leiten lassen, irgendeine Form von Bestra-
fung vornehmen oder eine Emotion loswerden zu wollen,
weil wir mit dieser Entscheidung von Grofbritannien
vielleicht nicht so ganz einverstanden waren. Es wird na-
tiirlich auch darum gehen: Wie geht es weiter? Wie gehen
wir mit den finanziellen Verpflichtungen um? Wie gehen
wir mit den Programmen auf EU-Ebene um?

Ein ganz wesentlicher Punkt wird auch sein, das wei-
terzufiihren, was auflerhalb des Binnenmarkts schon er-
reicht worden ist: die Zusammenarbeit bei der inneren
und dufleren Sicherheit, die Zusammenarbeit bei der Kri-
minalitéts- und Terrorismusbekdmpfung, die Zusammen-
arbeit in Forschung und Wissenschaft. Auch dies gilt es
so weiterzufiihren, dass es den Menschen und den Lin-
dern jeweils guttut.

Ich bedanke mich sehr herzlich, dass die Bundeskanz-
lerin auch zum Ausdruck gebracht hat: In all diese Ver-
handlungen auf européischer Ebene wird das Parlament
intensiv mit einbezogen. — Wir stehen dazu bereit. Vorar-
beiten fiir den Verhandlungsprozess sind ja mit unserem
EntschlieBungsantrag, der heute zur Abstimmung steht,
schon geleistet worden.

Meine Damen und Herren, der Brexit stellt eine He-
rausforderung, eine Riesenherausforderung fiir uns alle
dar; er bietet aber auch eine Chance. Und machen wir
uns nichts vor: Diese Chance miissen wir ergreifen;
denn Europa befindet sich einem schwierigen Zustand.
Wir haben nationalistische Parteien und Populismus in
vielen europdischen Staaten. Wir haben unterschiedliche
wirtschaftliche Entwicklungen. Und nicht zu vergessen:
Es gibt eine Stimmung im Land, die so nach dem Motto
geht: Alles, was gut ist, das ist national gemacht worden,
und alles, was kritisch zu sehen ist, wird auf die Europé-
ische Union geschoben. — Deshalb ist es schon wichtig,
iiber die Frage nachzudenken: Wo miissen wir ansetzen?

Zur Ehrlichkeit gehort aber auch, zu sagen, dass in
Grofbritannien die Entscheidung zum Brexit auch des-
halb zustande kam, weil es Missbrauch der Freiziigigkeit
und daraus resultierend Skepsis gegeniiber dieser Freizii-
gigkeit gegeben hat. Das war der Anlass. Deshalb ist es
auch richtig, dass die Bundesregierung jetzt zum Beispiel
das Thema ,,Kindergeldbezug von EU-Ausldndern hier
im Land“ aufgegriffen hat. Deshalb ist es auch richtig,
dass wir jetzt zum Beispiel, was den sozialen Missbrauch
angeht, Planken insoweit eingezogen haben, als Sozial-
leistungen erst nach einigen Jahren des Aufenthaltes in
Deutschland bezogen werden kénnen. Das, meine Da-
men und Herren, war noch nicht die ausreichende, aber
die richtige Antwort auf so manche Probleme und auf die
Skepsis in diesem Punkt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nachdem in der heutigen Debatte gelegentlich ange-
sprochen wurde, dass wir uns in Europa auch mehr um
die Bekdampfung der Arbeitslosigkeit und um soziale Fra-
gen kiimmern miissen, will ich, meine Damen und Her-
ren, deutlich sagen: Auch ich bin dafiir, dass alle Men-
schen in Europa einen Arbeitsplatz haben, dass alle die
Moglichkeit haben, sich ihren Talenten entsprechend zu
qualifizieren und ausbilden zu lassen. Auch ich bin da-
fiir, dass Armut in allen Regionen bekdmpft wird. Auch
ich bin dafiir, dass Familie und Beruf gut zu vereinbaren
sind. Aber, meine Damen und Herren: Nicht jede Aufga-
be in Europa ist eine Aufgabe fiir Europa!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Nationalstaaten miissen ihre Aufgaben schon selbst
bewiltigen. Sie miissen ihre Hausaufgaben selbst ma-
chen. Darauf miissen wir immer wieder hinweisen. Es
kann nicht sein, dass beispielsweise im Rahmen einer ge-
meinsamen europdischen Arbeitslosenversicherung, wie
sie manche fordern, die deutschen Beitragszahler fiir De-
fizite in anderen européischen Staaten, zum Beispiel hin-
sichtlich Strukturreformen, geradestehen. Das ist nicht
mein Verstindnis von Europa.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich war am letzten Sonn-
tag — auf meine alten Tage habe ich das noch einmal ver-
sucht — bei einer Demonstration,

(Zurufe von der SPD: Oh! — Michael Grosse-
Bromer [CDU/CSUYJ: Jetzt wird es spannend!)

auf der Demonstration von Pulse of Europe in Miinchen.
Und ich war beeindruckt von den vielen jungen und élte-
ren Menschen, die dort mit Begeisterung fiir Europa auf
die Stra3e gehen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Manuel Sarrazin
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Danach ha-
ben Sie wieder Herrn Orban getroffen!)

Meine Damen und Herren, das muss uns schon im-
mer wieder deutlich gemacht werden: Auch wenn wir so
manches in Europa kritisch sehen — wir haben in dieser
Hinsicht ja Aufgaben zu bewdéltigen —, muss festgehalten
werden: Diese europdische Einigung ist eine einzige his-
torische Erfolgsgeschichte. Und diese Erfolgsgeschich-
te wird nicht dadurch geschmadlert, dass jetzt ein Land
dabei ist, aus der Europdischen Union auszutreten. Sie
wird nicht geschmalert, wenn wir diese Aufgabe richtig
und gut bewiltigen. Und die Leitlinien, die es dazu gibt,
bilden — ergénzt durch den heute von der Koalition in den
Bundestag eingebrachten EntschlieBungsantrag — meines
Erachtens eine richtige und gute Grundlage.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Néchster Redner ist der Kollege Norbert Spinrath fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)
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Norbert Spinrath (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte Damen und Herren! Frau Hasselfeldt, es ist
gut, zu horen, dass Sie an Demonstrationen fiir Europa
teilnehmen. Gut wire es, auch zu horen, dass Sie an Ter-
minen mit Herrn Orban nicht mehr teilnehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Austrittswunsch
des Vereinigten Konigreichs ist ein tiefer Einschnitt in
die europdische Geschichte. Ich bedaure diesen Schritt,
ja, ich halte ihn auch fiir eine epochale Fehlentscheidung.
Aber sie ist aus der Mitte der dortigen Gesellschaft he-
raus getroffen worden. Ich glaube, es ist beinahe wiin-
schenswert, dass das Volk seine Entscheidung noch ein-
mal revidiert, wenn es ndmlich erkennt, dass es vor dem
Referendum von denselben Protagonisten systematisch
belogen wurde, die sich am Tag danach aus dem Staub
gemacht haben, wenn es erkennt, dass seine Regierungs-
chefin zwar markige Worte findet, aber keine wirklichen
Losungen présentieren kann, und wenn es erkennt, dass
es liber eine sehr lange Zeit massive Einschnitte in prak-
tisch allen Lebensbereichen hinnehmen muss. Zu Letz-
terem mochte ich klar und deutlich feststellen: Diese
Einschnitte werden nicht das Ergebnis einer boswilligen
und strafenden EU sein, sondern das Resultat der Ent-
scheidung einer — wenn auch sehr knappen — Mehrheit
des britischen Volkes.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Axel
Schéfer [Bochum] [SPD]: Sehr wahr!)

Frau May muss endlich der Legendenbildung Ein-
halt gebieten. Ohne ein Umsteuern in der Rhetorik und
eine Vorbereitung der britischen Offentlichkeit auf viele
schmerzhafte Zugestdndnisse werden die Austrittsge-
sprache scheitern. Dann wiirde die EU-Mitgliedschaft
ungeordnet enden. Manche nennen das einen ,,hard Bre-
xit“. Ich bezeichne es eher als einen ,,dirty* oder ,,chaotic
Brexit“. Das wire aber weder im Interesse der EU, noch
hilft es GroBbritannien.

Der Schliissel zu verniinftigen Losungen liegt in Lon-
don, nicht in Briissel, nicht in irgendeiner Hauptstadt der
EU und auch nicht in Berlin. Unsere Aufgabe hier ist es,
unsere Ziele fiir den Austrittsprozess festzulegen. Das
tun wir heute mit dem EntschlieBungsantrag der Koaliti-
onsfraktionen. Fiir das Protokoll sage ich aber ausdriick-
lich auch: Mit diesem EntschlieBungsantrag nehmen wir
gemal Artikel 23 des Grundgesetzes zum Entwurf der
Leitlinien Stellung.

Oberstes Ziel, liebe Kolleginnen und Kollegen, fiir die
Brexit-Verhandlungen ist die Wahrung der Einheit der
Européischen Union. Deutschland hat eine besondere
Verantwortung fiir die européische Integration und hat in
seiner ganz eigenen Weise von ihr profitiert: historisch,
staatspolitisch, 6konomisch. Fiir GroBbritannien darf es
bei den Verhandlungen keine Rosinenpickerei geben.
Ein zukiinftiges Verhiltnis kann nicht nur mit Rechten,
sondern muss auch mit Pflichten einhergehen. Es darf
keine Besserstellung Grof3britanniens gegeniiber anderen

Nichtmitgliedern geben, auch nicht gegeniiber Nicht-
mitgliedern, die in einem besonderen Verhéltnis zur EU
stehen.

Bei allem Versténdnis fiir sehr unterschiedliche Par-
tikularinteressen muss deshalb auch fiir uns in Deutsch-
land gelten: Wir miissen auch von unserer Seite weiterhin
jedem Versuch widerstehen, Rosinenpickerei zu betrei-
ben. Ansonsten konnen wir erst recht nicht von anderen
Mitgliedstaaten, die in einer weniger komfortablen Situ-
ation sind, dasselbe erwarten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Im Gegenteil: Wir miissen von allen EU-Partnern abfor-
dern, gemeinsam, geschlossen und solidarisch zu han-
deln. Ich bin angenehm iiberrascht, dass es derzeit keine
wesentlichen Aufweichungstendenzen gibt.

Unser Hochstmal} an Solidaritéit muss aber den Men-
schen gelten, die als EU-Biirgerinnen und -Biirger in
Grof3britannien leben, und den britischen Staatsangeho-
rigen, die sich in anderen Lédndern der EU authalten, um
dort zu arbeiten, zu studieren oder den Ruhestand zu ge-
nieflen. Diesen Menschen droht der Brexit den Boden un-
ter den Fiilen wegzuziehen, ihre gesamte Lebensplanung
iiber den Haufen zu werfen. Das darf nicht passieren. Sie
diirfen nicht zum Spielball der Verhandlungen werden.
Deshalb unterstiitzen wir das Ziel, die Sicherstellung ih-
rer Statusrechte zu priorisieren.

(Beifall bei der SPD)

Wir werden sehr nachdriicklich darauf achten, dass nie-
mand unter die Rdder des Brexits gerdt. Auch wenn es
rechtlich und verwaltungstechnisch schwierig bleibt und
Zeit braucht: Wir miissen alles dafiir tun, so schnell wie
moglich hohe Planungssicherheit fiir die betroffenen
Menschen zu schaffen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mache mir aber
auch Sorgen, dass der Brexit-Prozess alle politischen und
administrativen Kapazititen in der EU bindet. Auch das
darf nicht sein. Wir miissen uns parallel zum Verhand-
lungsprozess auch um die Zukunft der EU kiimmern.
Das Weillbuch der Kommission und die Erklarung von
Rom sind wichtige Diskussionsbeitridge dazu. An beidem
miissen wir arbeiten: an einem Brexit, der die Prinzipien
und die Einheit der Européischen Union wahrt und da-
bei den Schaden fiir alle Beteiligten gering hélt, und an
einer Zukunft der EU, die als eine sozial gerechte und
wirtschaftlich erfolgreiche Gemeinschaft zu einem hand-
lungsfihigen Akteur auf der Weltbithne wird, um unsere
gemeinsamen europdischen Werte zu verteidigen und
dem Frieden zu dienen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhilt nun der Kollege Michael Stiibgen fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Michael Stiibgen (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Neben der
Tatsache, dass wir heute — wir haben das schon mehrfach
gemacht; das ist jetzt nicht das erste Mal — {iber die Fra-
ge des britischen Austrittsprozesses debattieren und die
Bundeskanzlerin mit einer Regierungserklarung offent-
lich macht, wie wir als Parlament uns daran beteiligen
konnen und welche strategischen Ziele verfolgt werden,
gehen mit dieser Debatte zusitzlich noch zwei Dinge ein-
her, auf die ich kurz eingehen will.

Punkt eins. Zu dieser Debatte haben alle Fraktionen
des Bundestages EntschlieBungsantrdge zu den vorberei-
teten Leitlinien des Europdischen Rates zum Austritts-
prozess Grofbritanniens aus der Europdischen Union
eingereicht; die Griinen sogar zwei — Masse ist nicht in
jedem Fall Klasse. Ich gehe davon aus, dass der Koa-
litionsantrag hier eine deutliche Mehrheit findet. Damit
signalisiert der Deutsche Bundestag ganz eindeutig, dass
er sich mit den Facetten des britischen Austrittsprozesses
und dem, was danach folgen soll und kann, sehr detail-
liert, sehr intensiv beschéftigen und seine Verantwortung
wahrnehmen wird, und zwar unabhéngig von der Frage,
auf welcher rechtlichen Grundlage der Bundestag dies
kann, ob freiwillig oder ob er sogar Beschliisse fassen
muss, weil sich die gesetzliche Grundlage wéhrend der
Austrittsverhandlungen dndert. Wir werden unsere Ver-
antwortung auf jeden Fall wahrnehmen. Das ist ein deut-
liches Signal an die deutsche Bevolkerung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Axel Schifer [Bochum] [SPD])

Punkt zwei. Mit unserem EntschlieBungsantrag zei-
gen wir auch: Der Deutsche Bundestag stimmt, und zwar
bis in einzelne Details, mit der Strategie der EU 27 und
insbesondere mit der Strategie der deutschen Bundesre-
gierung fiir den Austrittsprozess iiberein. Es gibt in kei-
nem einzigen Punkt unterschiedliche Auffassungen. Wir
als Bundestag unterstiitzen die EU 27 bei der Verfolgung
ihrer Leitlinien. Wir werden sie unterstiitzen, wenn das
Mandat ausgehandelt wird. Und wir senden ein Zeichen
der Unterstiitzung insbesondere an die Bundeskanzlerin
im Hinblick auf die wichtigen Beratungen und den Be-
schluss iibermorgen beim Europdischen Rat der 27.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
sowie des Abg. Norbert Spinrath [SPD])

Meine sehr verehrten Damen und Herren, am Sonn-
abend, wenn also die Leitlinien der EU 27 zum Austritts-
prozess beschlossen sind, beginnt die zweite Phase des
britischen Austrittsprozesses. Die erste Phase wihrt jetzt
schon etwas iiber zehn Monate. In der breiten Offentlich-
keit ist nicht bekannt geworden, wie kompliziert dieser
Prozess im Kern eigentlich war. Dabei weil3 jeder Insider,
dass der britische diplomatische Dienst unmittelbar nach
dem Referendum in Grofbritannien den Versuch unter-
nommen hat, mit einigen Landern der EU 27 einzelne be-
sonders problematische Themen des Austrittsprozesses,
die die jeweiligen Lénder betrafen, separat zu diskutieren
und zu kléren. Es ist ja eine Tatsache, dass die Probleme
mit dem Austritt GroBbritanniens in Polen andere sind als
in Deutschland, als in Spanien, als in Zypern. Hier kénn-

te man alle 27 EU-Mitgliedsldnder aufzihlen. Die Stra-
tegie der britischen Regierung ist dabei ziemlich einfach
durchschaubar: Sie hat das Ziel verfolgt, eine mdglichst
uneinheitliche EU 27 zu haben, moglichst auch zerstrit-
ten in dieser Frage, um ein leichtes Spiel mit uns zu haben
und ihre nationalen Ziele nach dem Austritt selbst besser
durchsetzen zu konnen. Wenn {ibermorgen die einheitli-
chen und detaillierten Leitlinien der 27 Staats- und Re-
gierungschefs beschlossen werden, ist dieser Versuch der
britischen Regierung allerdings endgiiltig gescheitert.

Zu einem Punkt von alldem, was gerade heute von den
Linken erzéhlt wurde, will ich noch etwas sagen: Natiir-
lich ist die Européische Union insgesamt in vielen Berei-
chen in einer schwierigen Phase, teilweise auch zerstrit-
ten, teilweise ein bisschen zerriittet; aber die EU 27 zeigt
iibermorgen deutlich, dass sie da, wo es darauf ankommt,
in der Lage ist, einheitlich und klar zu agieren. Das ist
einen Beifall fiir die EU wert. Deswegen glaube ich: Wir
werden diesen Austrittsprozess meistern.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Lassen Sie mich noch zwei Dinge ansprechen, die als
wesentliche Bestandteile fiir den Austrittsprozess in den
Leitlinien definiert werden.

Als Erstes komme ich zu der fundamentalen Frage
der Rechte der Biirger. Wenn Sie, Frau Kollegin Goring-
Eckardt, da vielleicht zuh6ren konnten. — Danke. Es
niitzt ndmlich nicht, wie Sie hinsichtlich der Rechte der
Biirger Scheinlésungen zu fordern. Ich will das kurz er-
kléren: Ungefdhr 3 Millionen Unionsbiirger leben und
arbeiten in GrofBbritannien, ungeféhr 1 Million britische
Biirger in der Européischen Union, davon allein 300 000
in Deutschland. Den 3 Millionen Unionsbiirgern, die
in Grof3britannien leben, hilft der von Ihnen geforderte
Doppelpass gar nicht, den 1 Million britischen Biirgern,
die in der Europdischen Union leben, im Allgemeinen
auch nicht. Er hilft maximal vielleicht den 300 000 in
Deutschland lebenden Briten.

Die Forderung nach einem Doppelpass ist aber auch
falsch. Der richtige Ansatz hingegen — das ist auch der
der Bundesregierung — besteht nidmlich in einer ein-
heitlichen Regelung fiir alle: sowohl fiir alle britischen
Staatsbiirger, egal ob sie in Deutschland, in Polen, in
Spanien oder woanders in der EU wohnen, als auch fiir
alle EU-Biirger, seien es deutsche, polnische oder etc.,
die in Grofbritannien wohnen. Der richtige Ansatz ist:
Wir miissen versuchen, einheitliche Regelungen — kaum
einer kennt die komplizierten Regelungswerke der Euro-
paischen Union — zu erreichen, zum Beispiel in der Frage
der Sicherheit von Rentenanspriichen im Heimatland und
im Wohnsitzland, zum Beispiel in der Frage der Siche-
rung der Gesundheitsversorgung, zum Beispiel in Kran-
kenversicherungsfragen, zum Beispiel hinsichtlich der
Anspriiche auf soziale Leistungen. Wir miissen verhin-
dern, dass all dies ersatzlos wegfallt, und miissen — bei al-
lem, was notwendig ist — dafiir sorgen, dass der bisherige
Status bzw. Standard so weit wie moglich erhalten wer-
den kann. Es hat allerdings keinen Zweck, den Menschen
vorzumachen, wir konnten denselben Status wie bisher
gewihrleisten. Aber wir miissen den Schaden, der auf-
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Michael Stiibgen

grund des Austritts Grof3britanniens entsteht, so gering
wie absolut n6tig halten. Das ist der wesentliche Ansatz.

Weitere Punkte sind natiirlich die Verpflichtungen
GroBbritanniens sowie Wirtschaft und Handel.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege.

Michael Stiibgen (CDU/CSU):
Ich weil}, es blinkt hier schon.

Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt ist der
Kollege Detlef Seif.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Detlef Seif (CDU/CSU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Meine Damen und Herren! Einigkeit macht stark. Des-
halb begriilen die Koalitionsfraktionen mit ihrem Ent-
schlieBungsantrag ausdriicklich das geschlossene Auf-
treten der Europdischen Union. Verhandlungen diirfen
nur in den vorgesehenen Verhandlungskanélen erfolgen.
Separate Verhandlungen des Vereinigten Konigreichs mit
den einzelnen Mitgliedstaaten zum Brexit gab es nicht
und wird es auch nicht geben.

Die Verhandlungsleitlinien, die der Europiische Rat
iibermorgen beschlieen wird, machen deutlich, dass die
Europédische Union und die anderen Mitgliedstaaten an
einer weiteren starken und konstruktiven Zusammenar-
beit interessiert sind und auch ein faires Abkommen an-
streben.

Jetzt ist leider unsere Kollegin Wagenknecht nicht
mehr im Saal, aber sie hat vorhin behauptet, es werde ein
Abkommen angestrebt, das negativ sei und Grofbritanni-
en bestrafe. Ich weil} nicht, ob sie den Leitlinienentwurf
gelesen hat. Wenn ja, dann hétte sie festgestellt, dass hin-
sichtlich Form und Inhalt genau das Gegenteil der Fall
1st.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Leitlinien lassen nidmlich eine flexible Vorgehens-
weise zu, um Unsicherheiten und Verwerfungen, die
das Brexit-Verfahren ganz klar mit sich bringt, weitest-
gehend auszuschlieBen. Das ist auch dringend erforder-
lich; denn in der Nettozeit von 15 Monaten, die fiir die
eigentlichen Verhandlungen zur Verfiigung stehen, wird
man nicht im Ansatz alle Vereinbarungen zu wichtigen
Punkten treffen konnen, die erforderlich wéren. Deshalb
sehen die Leitlinien neben Ubergangsregelungen sogar
die zeitlich begrenzte Verldngerung des EU-Besitzstan-
des fiir GroBbritannien vor.

Auch die Bereitschaft, Grof3britannien im Hinblick
auf Handelsvertrige, die die EU mit Drittstaaten ge-

schlossen hat, zu unterstiitzen, indem man versucht, sie
im Nachhinein, nach dem Austritt GroBbritanniens aus
der EU, weiter wirken zu lassen, ist sehr wichtig. Denn
sonst wiirde Grof3britannien hier in ein Loch fallen.

Man muss doch anerkennen: Es gibt eine grundsétz-
lich positive Grundhaltung der EU. — Aber bei aller po-
sitiver Grundhaltung der Europdischen Union und der
anderen Mitgliedstaaten ist fiir den Deutschen Bundes-
tag eines klar: Sowohl Ubergangsregelungen als auch ein
Folgeabkommen miissen zwingend auf dem Grundsatz
fairer Spielregeln und fairer Wettbewerbsbedingungen
beruhen. Die Finanzmarktstabilitdt der Europdischen
Union darf in keiner Phase des Verfahrens infrage ge-
stellt werden.

Es findet auch breite Zustimmung, dass die Verhand-
lungen zweistufig ablaufen. Als erstes sind Fragen des
geordneten Austritts zu klédren, erst danach kann es um
das kiinftige Verhéltnis gehen. Das ist hier im Einzelnen
auch schon dargelegt worden. Die Rechte der Biirger
sind ganz wichtig, die Rechtssicherheit fiir die Wirtschaft
ist wichtig, um Verwerfungen auszuschlieen; aber auch
die Klarung von Grenzfragen, insbesondere aufgrund der
fragilen Situation zwischen Nordirland und Irland, steht
bei uns ganz oben auf der Agenda.

GroBbritannien darf sich allerdings keinen schlanken
FuB3 machen und sich davor driicken, Verpflichtungen,
die eingegangen wurden und eingehalten werden miis-
sen, zu erfiillen. Natiirlich wiirde Theresa May gerne di-
rekt iiber Folgevereinbarungen sprechen iiber das, was
die kiinftigen Beziehungen angeht; aber das werden wir
ihr nicht durchgehen lassen. Es ist deshalb richtig, dass
wir eine erste Phase vorschalten. Wir erwarten von Grof3-
britannien ein deutliches Signal der Vertrauensbildung in
diesem Punkt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es stellt sich dann die Frage: Wie kann das zukiinftige
Verhiltnis zwischen GroBbritannien und der EU {iber-
haupt aussehen? Die Formulierungen kennen wir: Kein
Europa a la carte! Kein Rosinenpicken! — Und wir wis-
sen: Die Mitgliedschaft in der Européischen Union muss
immer einen Mehrwert haben. Aber, meine Damen und
Herren, der Teufel steckt im Detail.

Das Brexit-Verfahren sollten wir als Chance begrei-
fen, die Zusammenarbeit mit Drittstaaten grundsitzlich
neu zu iiberdenken und gegebenenfalls neue Instrumente
zu schaffen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das Schweizer Modell, das norwegische Modell oder
iibliche Handelsabkommen sind nicht in Stein gemei-
Belt; vielmehr gibt es auch andere Moglichkeiten. GroB3-
britannien strebt eine malgeschneiderte Regelung an.
Grundsatzlich spricht auch nichts dagegen. Das setzt
aber voraus, dass Rechte und Pflichten, dass Leistungen
und Gegenleistungen in einem ausgewogenen Verhéltnis
stehen. Vor allem darf der Zusammenhalt der Europii-
schen Union nicht gefahrdet werden, und auch die Auto-
nomie der Europidischen Union und ihre Rechtsordnung,
einschlieBlich der Rolle des Européischen Gerichtshofs,
sind zu gewéhrleisten.
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Das Assoziierungs- und Freihandelsabkommen mit
der Ukraine, das zwar eine Marktéffnung, aber keine
Freiziigigkeit vorsieht, konnte als Blaupause fiir die Ent-
wicklung maBgeschneiderter Vereinbarungen mit Dritt-
staaten dienen. Seien wir offen fiir flexible Losungen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung {iber die Entschlie-
Bungsantrige.

Zunichst kommen wir zum EntschlieBungsantrag der
Fraktionen der CDU/CSU und der SPD auf der Drucksa-
che 18/12135. Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungsan-
trag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Damit
ist der EntschlieBungsantrag mit der Mehrheit der Koali-
tionsfraktionen angenommen.

EntschlieBungsantrag der Fraktion Die Linke auf
der Drucksache 18/12136. Wer stimmt diesem Antrag
zu? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der
EntschlieBungsantrag ist mit den Stimmen aller iibrigen
Fraktionen abgelehnt.

EntschlieBungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen auf der Drucksache 18/12137. Wer stimmt die-
sem EntschlieBungsantrag zu? — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthilt sich? — Auch hier ist der Antrag bei Zustim-
mung des Antragstellers und bei Ablehnung der {ibrigen
Fraktionen abgelehnt.

Es gibt einen weiteren EntschlieBungsantrag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf der Drucksa-
che 18/12138. Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungsan-
trag? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Dieser
Antrag ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen bei
Zustimmung der Oppositionsfraktionen abgelehnt.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 4 a bis 4 d auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes gegen schidliche Steuerpraktiken im Zu-
sammenhang mit Rechteiiberlassungen

Drucksachen 18/11233, 18/11531, 18/11683 Nr. 8

Beschlussempfehlung und Bericht des Finanz-
ausschusses (7. Ausschuss)

Drucksache 18/12128

b) Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Bekimpfung der Steuerumgehung
und zur Anderung weiterer steuerlicher Vor-
schriften (Steuerumgehungsbekimpfungsge-
setz — StUmgBG)

Drucksachen 18/11132, 18/11184

Beschlussempfehlung und Bericht des Finanz-
ausschusses (7. Ausschuss)

Drucksache 18/12127

¢) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Finanzausschusses (7. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Lisa Paus, Britta
HaBelmann, Anja Hajduk, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Fiir eine Bundessteuerverwaltung — Gleiche
Grundsiitze von Flensburg bis zum Bodensee

Drucksachen 18/2877, 18/12127

d) Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Sahra
Wagenknecht, Dr. Dietmar Bartsch, Klaus Ernst,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Illegale Finanzbeziehungen bekimpfen -
Steueroasen austrocknen

Drucksache 18/8132

Zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung gegen
schddliche Steuerpraktiken im Zusammenhang mit Rech-
teiiberlassungen liegt ein Anderungsantrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 60 Minuten vorgesehen. — Dazu hore ich
keinen Widerspruch. Also konnen wir so verfahren.

Ich erdftne die Aussprache und erteile das Wort zu-
nichst dem Kollegen Mathias Middelberg fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Mathias Middelberg (CDU/CSU):

Herzlichen Dank, Herr Prasident. — Meine Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Ich beginne
mit einem Zitat und bitte um Aufmerksamkeit: ,,Wenn
der kleine Béckerladen anstidndig und selbstversténdlich
seine Steuern zahlt und dadurch unser Gemeinwesen
finanziert, der globale Kaffeekonzern sich aber davor
driickt und sein Geld in Steueroasen parkt, dann geht es
nicht gerecht zu* in diesem Land.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das ist eine zutreffende und richtige Erkenntnis des
Kanzlerbewerbers der SPD bei seiner Nominierungsrede
Ende Januar.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Ein guter
Einstieg! Ich bin gespannt, wie es weitergeht!)

Daraus zog der Kollege Schulz den Schluss, Steuerflucht
miisse ein zentrales Wahlkampfthema werden.

Die erste Erkenntnis war richtig, die zweite halte ich
fiir weniger durchdacht.

(Dr. Jens Zimmermann [SPD]: Ja, das kann
ich mir vorstellen!)

Der Kollege Schulz stellt damit auch Thre Arbeit quasi
unter den Scheffel; denn wir arbeiten hier seit Jahren
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Dr. Mathias Middelberg

an der Bekdmpfung der Steuerflucht, und zwar, wie ich
glaube, mit groem und gutem Erfolg.

(Beifall bei der CDU/CSU - Dr. Jens
Zimmermann [SPD]: Das ist noch nicht zu
Ende!)

Das werde ich Ihnen jetzt im Einzelnen auseinander-
dividieren. Fangen wir einmal an: Vor {iber sechs Jah-
ren, im Jahr 2011, hat unser Finanzminister Wolfgang
Schéuble gemeinsam mit seinem britischen und seinem
franzosischen Kollegen das Projekt gegen die Aushoh-
lung von Steuerbemessungsgrundlagen und gegen Ge-
winnverlagerungen — wir kennen das als BEPS-Projekt —
auf OECD- und G-20-Ebene initiiert.

(Dr. Jens Zimmermann [SPD]: War das vor
oder nach der Schweiz? — Dr. Thomas Gambke
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Er hat sich
doch um 180 Grad gedreht!)

Dort sind Regeln gegen die kreative Steuergestaltung der
internationalen Konzerne festgelegt.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Mit welchem Ergebnis?)

Seitdem setzen wir hier regelméfig und Schritt fiir Schritt
MaBnahmen gegen den illegalen Steuerbetrug und gegen
die legale Steuervermeidung um. Ich nenne Folgendes
exemplarisch:

Im Oktober 2014 hat Wolfgang Schiuble hier in Ber-
lin den automatischen Informationsaustausch iiber Fi-
nanzkonten initiiert. Uber 100 Staaten sind diesem Ab-
kommen mittlerweile beigetreten. In Zukunft wird es
nicht mehr mdglich sein, dass ein deutscher Steuerbiir-
ger ein Auslandskonto erdffnet und wir in Deutschland
davon nichts erfahren. Diese Dinge werden automatisch
gemeldet. Fille wie Uli Hoene3 oder Alice Schwarzer,
iiber die wir in diesem Hause intensiv diskutiert haben,
sind in Zukunft nicht mehr mdglich.

(Zuruf des Abg. Dr. Thomas Gambke
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Das ist bisher das effizienteste Vorgehen gegen Steuer-
betrug international, und das geht auf die Initiative des
Finanzministers Wolfgang Schiuble zuriick.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Thomas
Gambke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Nein, er hat es verhindern wollen!)

2016 haben wir hier das Gesetz zur Umsetzung der
EU-Amtshilferichtlinie beschlossen und damit den auto-
matischen Informationsaustausch iiber die Tax Rulings —
das sind die Steuerabsprachen — initiiert. Wir kennen alle
die Diskussionen iiber Lux-Leaks, die wir auch hier im
Hause intensiv gefiihrt haben. Ich meine, das miisste auch
Herr Schulz mitbekommen haben. Er war ja live vor Ort.
Irgendwie hat er aber nicht mitbekommen, dass wir ein
Gesetz auf den Weg gebracht haben, um dafiir zu sorgen,
dass Lux-Leaks in Zukunft nicht mehr nédtig sind. Wir ha-
ben mit diesem Gesetz auch das Country-by-Country Re-
porting gegeniiber den Steuerbehorden beschlossen. Das
sorgt demniéchst fiir absolute Transparenz iiber die steu-

erlichen Sachverhalte der Unternehmen in den verschie-
denen Landern und ermdglicht eine faire Besteuerung.

Heute beschliefen wir den Entwurf des Steuerumge-
hungsbekdampfungsgesetzes. Es ist gegen die Briefkas-
tenfirmen in Steueroasen gerichtet; Stichwort ,,Panama
Papers*. Dazu wird gleich mein Kollege Feiler das Na-
here ausfiihren. Und wir beschlieen den Entwurf ge-
gen schédliche Steuerpraktiken im Zusammenhang mit
Rechteiiberlassungen. Dabei geht es um Kaffechausket-
ten wie Starbucks; wir nennen sie hier einmal Buckstars.

Buckstars ist in Deutschland tdtig, hat viele Filialen,
verdient hier viel Geld und miisste eigentlich auch gute
Steuern zahlen. Buckstars hat aber irgendeine Partner-
oder Tochtergesellschaft im Ausland, in den Niederlan-
den, in Irland — konzernintern —, und zahlt fur Lizen-
zen dahin Geld. Das fiihrt dazu, dass die Gewinne von
Buckstars in Deutschland gemindert werden. Deswegen
zahlen die hier effektiv wenig Steuern. Das wire noch
okay, wenn sie fiir die Lizenzeinnahmen im Ausland, in
den Niederlanden oder in Irland, adidquat zur Kasse ge-
beten wiirden. Das ist aber leider auch nicht der Fall. Das
heifit, am Ende zahlt dieser Konzern ganz wenig Steuern.
Das ist ungerecht, und das ist wettbewerbsschadlich, vor
allen Dingen auch gegeniiber unseren Mittelstdndlern
hier in Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Deswegen gehen wir jetzt mit einer Lizenzschranken-
regelung dagegen vor. Das ist das gleiche Prinzip wie bei
der Zinsschranke.

(Dr. Thomas Gambke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Herr Schiduble wollte etwas an-
deres!)

Die Zinsschranke funktioniert, und die Lizenzschranke
wird in addquater Weise funktionieren. Wer im Ausland
nicht mindestens 25 Prozent Steuern zahlt, der kann das,
was er im Ausland fiir irgendwelche Rechte oder Lizen-
zen zahlt, bei uns dann demnéchst nicht mehr steuer-
mindernd geltend machen. Es ist richtig, dass wir das so
regeln.

Deswegen — damit komme ich schon zum Schluss —
verabschieden wir heute zum wiederholten Mal grundle-
gende Gesetze — heute sind es zwei —, die gegen Steuer-
flucht und fiir mehr Steuergerechtigkeit dulerst wirksam
sein werden. Uns wiére lieb, wenn Sie dem Kollegen aus
Wiirselen vielleicht einmal eine Kopie dieser Vorlagen
zur Verfiigung stellen wiirden; dann wire er im Hinblick
auf den Wahlkampf besser informiert.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Néchste Rednerin ist jetzt fiir die Frak-
tion Die Linke die Kollegin Susanna Karawanskij.

(Beifall bei der LINKEN)
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Susanna Karawanskij (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kollegen und
Kolleginnen! Liebe Géste! Die Empdrung im Fall Uli
Hoenef3, Fuballboss und bekannter Steuerhinterzieher,
war ziemlich groB, allerdings auch verhéltnisméBig kurz.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Er
war ja lange im Gefangnis!)

Man kann den Eindruck gewinnen, dass eine Art Gewoh-
nungsprozess eingetreten ist und dass akzeptiert wird,
dass Superreiche und Unternehmen den Staat jéhrlich
um Milliarden von Euros an Steuern betriigen. Panama
Papers, Offshore-Leaks, Lux-Leaks, Cum/Ex- und Cum/
Cum-Geschifte — die Liste lieBe sich leider noch wei-
ter fortsetzen. An dieser Stelle mochte ich fiir uns Linke
ganz klar sagen: Steuerhinterziehungen und Steuerver-
meidung sind kriminell. Nach wie vor ist das fiir uns ein
Megaaufreger.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir werden nicht annéhernd so lange tatenlos zuse-
hen, wie es die CDU/CSU-Fraktion in dieser Legislatur-
periode getan hat. Die Gesetzentwiirfe, die heute aller
Voraussicht nach verabschiedet werden, gehen in die
richtige Richtung.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Im-
merhin!)

Aber wie immer muss die Bundesregierung erst zum Ja-
gen getragen werden. Das kommt tatséchlich alles mit ei-
ner zeitlichen Verzégerung und nur aufgrund des Drucks
im Zusammenhang mit der Verdffentlichung der Pana-
ma Papers. Gemessen daran, wie schnell andere Gesetze
durch den Bundestag getrieben werden — Stichwort Asyl-
verschirfung —, ist das hier schon fast Schneckentempo.

(Beifall bei der LINKEN)

Auch haben die Gesetze immer noch klare Schwé-
chen. Es gibt Liicken, und ein Grofteil der Fille von
Steuerumgehungen wird iiberhaupt nicht erfasst. Ich
mochte an dieser Stelle einige Schwéchen deutlich ma-
chen: Die Anzeigepflicht fiir Steuerpflichtige iiber Ge-
schiftsbeziehungen zu Drittstaatengesellschaften, also
Gesellschaften auflerhalb der Europdischen Union, auf
die sie beherrschenden Einfluss haben, und zwar unab-
héngig davon, ob sie am Unternehmen formal beteiligt
sind oder nicht, ist erst einmal positiv zu bewerten. Aber
die Anzeigepflicht greift erst fiir nach 2017 verwirklichte
Sachverhalte. Das heif3t, Sie schreiben hier einen Stra-
ferlass fiir bisherige Steuersiinder fest. Das ist mit uns
Linken nicht zu machen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ebenso halten wir die Mitteilungsverpflichtung von
Berufsgruppen wie Anwilten, Steuerberatern oder fiir
Wirtschaftspriifungsgesellschaften fiir falsch und halb-
herzig. Das Zauberwort muss doch grundsitzlich Trans-
parenz heiflen. Wir brauchen keine Transparenz nach
Gutdiinken oder Willkiir der Bundesregierung, sondern
wir brauchen umfassende Klarheit. Deswegen fordern
wir als Linke ein offentliches Transparenzregister al-

ler wirtschaftlich Berechtigten von Unternehmen bzw.
Trusts.

(Beifall bei der LINKEN)

Kommen wir zum BuBgeldrahmen fiir die Steuer-
pflichtigen. Er wird zwar angehoben, ist allerdings viel
zu brav. Meinen Sie tatsdchlich, dass 25 000 Euro bzw.
50 000 Euro Milliarddre oder Finanzfirmen, die damit
beschéftigt sind, Milliardenbetrdge verschwinden zu las-
sen, erzittern lassen oder in Angst versetzen? Das ist naiv
und nicht angemessen.

(Beifall bei der LINKEN)

Eine weitere Schwiche in Threm Gesetzentwurf ist,
dass der Grofiteil der Informationspflichten nur in Be-
zug auf Staaten gilt, die nicht Mitglied der EU bzw. der
EFTA, der Europdischen Freihandelsassoziation, sind.
Steueroasen wie Luxemburg und Malta werden komplett
ausgespart. Die ganzen Steuerumgehungen, die ganzen
Verschachtelungskonstruktionen iiber europdische Steu-
eroasen — ich denke an die Schweiz und Liechtenstein —
werden ebenso nicht erfasst. Genau diese Staaten fehlen
aber bei keiner Auflistung von schwarzen Konten — Stich-
wort Bankgeheimnis — bzw. von Méglichkeiten zur Steu-
erumgehung. An dieser Stelle wollen wir fiir umfassende
Transparenz und Information sorgen. Deshalb lehnen
wir es ab, dass europdischen Steueroasen damit eine Art
Wettbewerbsvorteil verschafft wird.

(Beifall bei der LINKEN)

An dieser Stelle mochte ich noch einmal betonen:
Mir geht es nicht darum, dass wir pauschal alle Biirge-
rinnen und Biirger, die ein sechsstelliges, achtstelliges
oder hoheres Jahreseinkommen haben, kriminalisieren.
Aber wir konnen uns doch bestimmt darauf einigen, dass
sich innerhalb der Klientel der Panama Papers nicht ein
einziger Hartz-IV-Aufstocker, nicht eine einzige Friseu-
rin oder Krankenpflegerin befindet. Die Steuerbetriiger
schaden mit ihrem Verhalten uns allen, da sie sich der
Finanzierung der Gesamtheit der Gesellschaft entziehen
und 6ffentliche Giiter somit nicht mitfinanzieren. Es ist
skandal6s, dass Hyperreiche dem Staat eine lange Nase
zeigen, wihrend alle anderen ganz normal ihre Steuern
zahlen. Das kann doch so nicht weitergehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Da kommt bei uns allen natiirlich auch ein Stiick weit
Frust auf. Mir kommen vor allen Dingen Zweifel an der
Steuergerechtigkeit, die Sie gerade so sehr beschworen
haben, Kollege Middelberg. Dabei geht es nicht allein
um hohere Buligelder; hier scheint der Groflen Koalition
der Sinn fiir die Realitét ja komplett abhandengekommen
zu sein. Man kann sich auch nicht ldnger querstellen,
wenn wir uns darum kiimmern wollen, Steuergerechtig-
keit zu schaffen. Wir als Linke wollen die fortschreitende
Spaltung unserer Gesellschaft in Arm und Reich stoppen.
Dafiir brauchen wir Umverteilung von oben nach unten.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [DIE
LINKE])

Wir wollen, dass sich alle Menschen an der Gesellschaft
beteiligen konnen, dass aber auch alle Menschen zu ihrer
Finanzierung herangezogen werden. Alles andere ist —
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ich habe das schon beim letzten Mal gesagt — Betrug,
und zwar Betrug an uns allen bei der Mitfinanzierung der
Gesellschaft.

(Beifall bei der LINKEN)

Nun zu den geplanten Anderungen bei den Lizenz-
bzw. Patentboxen. Unternehmen nutzen sie im Prinzip
fiir Gewinnverschiebungen. Das geht so: Sie griinden ein
Tochterunternehmen, zum Beispiel in einer europdischen
Steueroase. Dort miissen sie auf den Gewinn, den das
Tochterunternehmen macht, nur geringe Steuern zahlen.
Dann tibertragt das Unternehmen zum Beispiel die Rech-
te an der eigenen Marke auf das Tochterunternehmen.
Damit es die Marke weiterhin nutzen darf, muss es an das
eigene Tochterunternehmen Lizenzgebiihren zahlen; so
weit, so gut. Diese von dem Unternehmen zu zahlenden
Lizenzgebiihren werden zum Teil mit dem in Deutsch-
land erwirtschafteten Gewinn verrechnet. Am Ende der
Kette zeigt sich — urplotzlich —, dass das Unternehmen
kaum bzw. nur geringe Steuern zu zahlen hat und arm
wie eine Kirchenmaus ist, wihrend das Tochterunterneh-
men ein sattes Plus macht, fiir das es in der Steueroase
aber gar nicht so viele Steuern abfithren muss. Das klingt
ein bisschen absurd und sehr kompliziert, ist fiir Unter-
nehmen wie Google, Apple, Amazon, Ikea und Microsoft
allerdings Tagesgeschéft.

Nach langer Zeit legt die Bundesregierung heute ei-
nen Gesetzentwurf vor, nach dem die entsprechenden Li-
zenzgebiihren hierzulande nicht mehr grundsitzlich ab-
gesetzt werden konnen. Aber dieses Modell ist wackelig.
Wie sonst ldsst sich erkléren, dass es bei gerade einmal
650 Unternehmen greift und Steuermehreinnahmen von
nur 30 Millionen Euro einbringen soll? Hier besteht das
grundlegende Problem, dass nur sogenannte nahestehen-
de Unternehmen erfasst sind. An dieser Stelle lassen Sie
den Tricksern und Tauschern meines Erachtens viel zu
viel Spielraum. Hier brauchen wir einen breiteren Ansatz.

(Beifall bei der LINKEN)

Nun zu den Vorschldgen, die wir Thnen unterbreiten.
Wir wollen der Steuerbetriigerszene unter anderem — wir
haben viele Punkte aufgeschrieben — eine Bundesfinanz-
polizei entgegensetzen; ich driicke das jetzt einmal so
aus. Dort sollen Kréfte gebiindelt werden, um speziali-
sierten Anwiélten, Finanzberatern und der ganzen Oasen-
mafia Paroli bieten zu konnen. Denn dass es die Steu-
ertrickser so leicht haben, liegt vor allen Dingen daran,
dass es zu wenig Personal gibt, das ihnen auf die Finger
schaut. In der Finanzverwaltung fehlen Tausende Stellen.
Die Finanzdmter sind flichendeckend um circa 20 Pro-
zent unterbesetzt. Steuerfahnder bringen dem Staat deut-
lich mehr Geld ein, als sie den Staat Geld kosten. Hier
muss endlich gehandelt werden.

(Beifall bei der LINKEN — Margaret Horb
[CDU/CSU]: Dafiir sind die Lander zustin-

dig!)

— Darauf habe ich gewartet, dass Sie sagen, dafiir seien
die Lander zustdndig. Das ist total richtig. Aber daran

sieht man einfach, dass die von Thnen eingefiihrte Schul-
denbremse vo6llig kontraproduktiv ist.

(Dr. Mathias Middelberg [CDU/CSU]: Ich
glaube es nicht! Jetzt ist also die Schulden-
bremse schuld? Das kann doch wohl nicht
wahr sein!)

Sie ist ndmlich dafiir verantwortlich, dass es in den o6f-
fentlichen Haushalten in Landern und Kommunen keine
Gestaltungsspielrdume mehr gibt, sodass hier nicht ge-
handelt werden kann.

Meine Damen und Herren, der Anfang ist mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf gemacht. Allerdings: Die
Probleme rund um die aggressive Steuervermeidung sind
langst nicht vom Tisch. Wir miissen am Ball bleiben, um
alle Steueroasen Stiick fiir Stiick auszutrocknen und alle
Menschen an der Finanzierung des Gemeinwohls und
unserer Gesellschaft teilhaben zu lassen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Fiir die SPD-Fraktion erhélt jetzt der
Kollege Carsten Schneider das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Carsten Schneider (Erfurt) (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Kollege Middelberg hat diese Debatte mit einem Zitat
von Martin Schulz begonnen. Ich beginne meine Rede
mit einem Zitat des Heiligen Augustinus, um 400 nach
Christus, der sagte, ein Staat ohne Gerechtigkeit sei nichts
anderes als eine Rauberhohle. Ich glaube, dem konnen
wir zustimmen. Gerechtigkeit ist eine der entscheidenden
Grundlagen in unserem Land. Die Menschen vertrauen
darauf, dass der Staat fiir Gerechtigkeit sorgt. Die Steuer-
und Finanzpolitik ist hier das zentrale Element.

Herr Middelberg, Sie haben Martin Schulz vorgewor-
fen — Thre Sorge muss groB3 sein, dass Sie sich in Threr
ganzen Rede an ihm abarbeiten —, nicht zu wissen, was
in diesem Land passiert. Er weil es sehr genau. Das will
ich Thnen erldutern.

Fiir die Gesetze, die wir heute hier verabschieden
wollen und die sehr wichtig sind — Frau Karawanskij ist
ebenso wie Sie auf die Punkte Gewinnverlagerung und
Steuerdumping eingegangen —, waren die Verdffentli-
chungen der Panama Papers entscheidend. Man muss
groBen Respekt vor der Arbeit der Journalisten haben und
ihnen Dank sagen, dass sie deren Verdffentlichung voran-
getrieben haben, wofiir sie den Pulitzer-Preis bekommen
haben. Es war nicht die Staatengemeinschaft, die das ge-
schafft hat, sondern es sind Journalisten gewesen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Wir miissen umso mehr Respekt haben, da auch vie-
le Despoten aus Landern, in denen keine Demokratie
herrscht, ihr Geld groBtenteils in diesen Oasen verste-
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Carsten Schneider (Erfurt)

cken. Die Verdffentlichung war eine gewaltige Transpa-
renzinitiative.

Das reicht aber nicht. Ich sage Thnen: Der politische
Wille der Unionsfraktion, in den Bereichen Steuerver-
meidung, Steuerhinterziehung voranzugehen, ist sehr
unterentwickelt.

(Joachim Pof3 [SPD]: Sie war immer Brem-
ser!)

Ich kann es Thnen hier nicht durchgehen lassen, dass Sie
behaupten, Sie waren diejenigen, die das vorangetrieben
haben.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]:
Reden Sie doch keinen Unsinn!)

Im Gegenteil: Sie haben immer den Druck der Offent-
lichkeit gebraucht, um iiberhaupt in diesem Bereich vor-
anzugehen und etwas zu machen.

Wenn ich an das deutsch-schweizerische Steuerab-
kommen denke, das Sie im Bundestag mit Stimmen der
Union und der FDP beschlossen haben, muss ich feststel-
len, dass das das glatte Gegenteil war.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir hitten niemals den automatischen Informationsaus-
tausch bekommen, wenn Sie den Entwurf damals durch-
gesetzt hitten. Es waren im Bundesrat die SPD und die
Griinen

(Zuruf des Abg. Joachim Pof3 [SPD])

— die Linken waren damals noch gar nicht irgendwo in
der Regierung —, die das gestoppt haben, und zwar allen
voran Norbert Walter-Borjans in NRW.

(Dr. Thomas Gambke [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Und Kretschmann in Ba-
den-Wiirttemberg!)

— Der war damals noch nicht Ministerprisident.

Der Ankauf der Steuer-CDs war der entscheidende
Hebel, um dem Missbrauch in diesem Bereich, der Steu-
ervermeidung und der Steuerhinterzichung den Boden
unter den FiiBen wegzuziehen. Das war entscheidend;
deshalb sind solche Fille wie der von Uli HoeneB 6ffent-
lich geworden. Sonst wire das nicht passiert.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Nur aus diesem Grund kam es dazu, dass es jetzt in
der Schweiz eine WeiBigeldstrategie gibt. Das kann man
offen sagen. Es gibt bei den Steuerhinterziehern, die ihr
Geld dort noch geparkt haben, eher eine Entwicklung
zuriick. Der letzte Fall war 2014. Ein Besitzer eines Un-
ternehmens und dessen Sohn wollten Bargeld in Héhe
von 200 000 Euro nach Deutschland zuriickschleusen
und wurden dabei erwischt. Von daher war das der ganz
entscheidende Schritt.

Die SPD ist hier immer an erster Stelle gewesen und
wird hier auch weiterhin immer an erster Stelle stehen.
Es ist eine zentrale Gerechtigkeitsfrage, dass die Steu-
ersétze, die wir hier im Deutschen Bundestag politisch

festlegen, auch umgesetzt werden und gelten, und zwar
nicht nur fiir den Arbeitnehmer, der die Lohnsteuerkarte
abgibt, sondern insbesondere auch fiir die Unternechmen
und die Superreichen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU — Dr. Mathias Middelberg
[CDU/CSU]J: Das ist vollig richtig!)

In diesem Gesetz steht viel Richtiges, insbesonde-
re was Transparenz betrifft. Der Moglichkeit, dass iiber
Stiftungen und anonyme Konten Geld gewaschen wer-
den kann und verheimlicht werden kann, wer der wirt-
schaftlich Berechtigte ist, wird der Garaus gemacht. Wir
hatten uns gewiinscht, dass nicht nur Banken zur Ver6f-
fentlichung verpflichtet werden — das steuerliche Bank-
geheimnis fillt ja —, sondern auch diejenigen, die bera-
tend tdtig sind. Ich wiirde mich da gar nicht immer hinter
dem Vorwand, dass es sich um freie Berufe handelt,
verstecken. Anwilte und Wirtschaftskanzleien sind gera-
de diejenigen, die genau diese Modelle entwickeln und
immer wieder Gesetzesliicken suchen und dafiir sorgen,
dass Steuern nicht gezahlt werden miissen. Wir von der
SPD wiirden diese Leute dazu verpflichten, das anzeigen
zu miissen. Doch dagegen haben Sie sich gewehrt. Das
ist, glaube ich, ein ganz entscheidender Unterschied. Aus
diesem Grund sind wir hier, meine Damen und Herren,
noch lange nicht am Ende. Das ist ein erster Schritt, den
wir hier machen, aber ein wichtiger.

Wir hatten im Vorfeld die Brexit-Debatte. Der Brexit
ist doch geradezu absurd in einer Zeit, in der wir enorme
Fortschritte gemacht haben hin zu mehr internationaler
Zusammenarbeit zwischen den Staaten. Hinsichtlich der
G-20-Initiative will ich mich bei Herrn Schiauble bedan-
ken. Das war wichtig. Sie haben dafiir gesorgt, dass wir
die Fiihrerschaft bei den G-20- und G-7-Prozessen ha-
ben, dass wir dort stirker vorankommen und eben nicht
zum Steuerdumping zuriickkehren.

Die Briten und natiirlich auch die Ankiindigungen
der Amerikaner machen mir hier grole Sorgen. Natiir-
lich diirfen die Briten ihre Unternehmensteuersitze, die
im europdischen und im weltweiten Vergleich hoch sind,
senken; das ist gar keine Frage. Das, was jetzt angekiin-
digt wurde, geht aber zu weit. Ich glaube, wir brauchen
insbesondere eine Allianz der Volker gegen grofe glo-
balisierte Konzerne, die sich letztendlich von ihrer Steu-
erschuld befreien, sodass nur noch die einfachen Leute
Steuern vor Ort zahlen.

(Beifall bei der SPD)

Das wollen wir als Sozialdemokraten nicht. Jeden
Schritt, der dazu fiihrt, dass wir dort Fortschritte errei-
chen und zu einer faireren Besteuerung kommen, un-
terstiitzen wir. Dann haben wir das Geld — ich komme
zum Schluss —, um auch kleinen Unternehmen zu hel-
fen. Wir tun das mit diesem Gesetzentwurf, indem wir
die Abschreibungsmoglichkeiten fiir geringwertige Wirt-
schaftsgiiter verbessern und den Abschreibungsbetrag
von 410 Euro auf 800 Euro fast verdoppeln. Ich glaube,
das wird auch zu mehr Wirtschaftswachstum fiihren.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)
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Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Als Nichster hat jetzt Dr. Thomas
Gambke, Biindnis 90/Die Griinen, das Wort. Bitte schon.

Dr. Thomas Gambke (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Prisidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Auch ich will
mit einem Zitat beginnen: ,,Steuerschlupflécher schlie-
Ben ... ist die Uberschrift der Drucksache 18/9043 vom
6. Juli 2016. Darin steht:

Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregie-
rung auf, ein Gesetz vorzulegen, durch das ... der
steuerliche Abzug von Lizenzaufwand in verbunde-
nen Unternehmen ... eingeschrankt wird, wenn die
effektive Steuerbelastung auf den Lizenzertrag im
ausldndischen Staat weniger als 15 % betrégt.

Das war unser Antrag, den Sie abgelehnt haben. Jetzt
bringen Sie einen Antrag ein, in dem aus den 15 Prozent
25 Prozent geworden sind. Sie gehen also noch dariiber
hinaus.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Sehr
gut ist das!)

Ich bedanke mich ausdriicklich dafiir, dass Sie dem An-
trag der Griinen damit stattgegeben haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Was?)

Es ist sehr wichtig, dass wir das tun.

Herr Middelberg und Herr Schneider haben das Steu-
erabkommen mit der Schweiz thematisiert, und ich the-
matisiere den Punkt Lizenzbox. Herr Bundesminister
Schiuble, ich stand hier an diesem Pult, und Sie sallen
dort, wo Sie jetzt sitzen. Wir haben damals die Lizenz-
schranke gefordert, und ich erinnere mich auch an die
Auseinandersetzung in der Presse, nachdem wir aus Lon-
don zurlickkamen. Herr Kollege Middelberg, vielleicht
erinnern Sie sich an ein Gesprach mit Herrn Osborne; ich
glaube, Sie waren dabei. Er sagte uns: Wir kdmpfen jetzt
gemeinsam mit euch Deutschen gegen Steuerhinterzie-
hung. — Vier Wochen spéter wurde die Lizenzbox in UK
eingefiihrt. Wir hatten hier eine erbitterte Debatte darii-
ber, und Herr Schiuble drohte an, dasselbe zu tun. Wir
haben damals gesagt: Nein, das ist der falsche Weg. —Ich
habe damals in der Presse das Wort ,,schizophren® be-
nutzt.

Jetzt machen wir mit der Lizenzschranke Gott sei
Dank genau das, was man tun muss. Sie kommt zwar lei-
der viel zu spét, um die Wirkung zu entfalten, die man
hétte entfalten miissen, um zu so etwas wie einer Min-
destbesteuerung zu kommen. Aber es ist ein Schritt in die
richtige Richtung. Wir brauchen eine konsolidierte Steu-
erpolitik in Europa und kein Muskelzeigen bei Lizenz-
boxen, die immer wieder zu Steuergestaltungen fiihren.
Ich freue mich, dass wir in diese Richtung gehen. Des-

halb werden wir diesem Teil des Gesetzentwurfes auch
zustimmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Mathias Middelberg [CDU/CSU]: Dann
ist doch alles gut!)

Dieses Drehen um 180 Grad — sowohl beim automa-
tischen Informationsaustausch als auch bei der Lizenz-
schranke — wiirde ich mir natiirlich auch bei anderen
Themen wiinschen. Ich habe gehort, dass man sich in Be-
zug auf die steuerliche Forschungsforderung jetzt auch
drehen wird. Es freut mich sehr, Herr Bundesminister,
dass sich Thre Meinung hier geéindert hat und dass Sie
das jetzt unterstiitzen. Jetzt miissen wir das auch machen
und umsetzen.

Ich konnte noch andere Themen nennen, die Sie bitte
schon auch noch angehen miissen, zum Beispiel — das
haben Sie sich ja eigentlich vorgenommen — die Erleich-
terung von Finanzierungen in der Griinderszene durch
ein entsprechendes Gesetz. Hier haben Sie bisher nicht
geliefert, und das werden Sie wahrscheinlich auch nicht
tun. Es wiirde mich aber freuen, wenn Sie hier weiter-
kommen wiirden; denn wir miissen — wir Griinen stehen
dafiir — gerade kleine und mittlere innovative Unterneh-
men fordern, weil viele von ihnen in der heutigen Welt
ganz wichtig sind, um mit den schnellen technologischen
Entwicklungen Schritt zu halten und die Chancen, die
wir hier haben, wirklich zu nutzen.

Lassen Sie mich deshalb, Herr Schneider, das The-
ma GWG ansprechen. Sie haben die Anhebung der
GWG-Grenze gelobt. Was Sie machen wollen, ist aber
kompletter Blodsinn. Sie erhdhen die GWG-Grenze auf
lediglich 800 Euro mit einem fiskalischen Argument,
wohl wissend, dass die 800 DM im Jahre 1964 bzw.
410 Euro heute gleichbedeutend mit einem Betrag iiber
1 500 Euro wéren, wenn es einen Inflationsausgleich
gegeben hitte; das wire die eigentliche Messlatte ge-
wesen. Was Sie leider nicht durchgesetzt haben, Herr
Middelberg, war, die Grenze auf 1 000 Euro anzuheben
und auf die Poolabschreibung zu verzichten.

(Dr. Mathias Middelberg [CDU/CSU]: Ja!)

Wenn Sie keine Steuerberater fragen, sondern diejeni-
gen, die im operativen Geschéft titig sind — ich komme
aus dem operativen Bereich —, dann wissen Sie, dass die
Abschaffung der Poolabschreibung wirklich eine erheb-
liche biirokratische Vereinfachung gebracht hétte. Leider
haben Sie da nicht geliefert. Das ist fiskalisch und ord-
nungspolitisch nicht zu verstehen.

Ich bedauere sehr, dass Sie bei diesem Punkt nicht
iiber Thren Schatten gesprungen sind und die Grenze bei
1 000 Euro gezogen haben. Wir hétten mit Blick auf die
Biirokratie eine deutliche Vereinfachung erreicht. Sie ha-
ben diese Moglichkeit noch nicht einmal durchgerechnet.
Insofern glaube ich, dass Sie da einen Fehler gemacht ha-
ben. Dennoch werden wir dem Gesetz zustimmen, weil
es in der Summe wenigstens die Liquiditédt der Unterneh-
men ein bisschen erhoht.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Fiir die Bundesregierung hat jetzt der
Bundesminister der Finanzen, Dr. Wolfgang Schéuble,
das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Wolfgang Schéuble, Bundesminister der Finan-
zen:

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Kampf gegen Steuerhinterziehung und ex-
zessive Steuervermeidung wird ein immerwéhrender
Kampf sein. Das eigentliche Problem dabei ist, dass wir
in einer globalisierten Welt leben und dass durch die Di-
gitalisierung, durch die Verflechtung der wirtschaftlichen
Entwicklung und der Finanzmérkte und durch die Tat-
sache, dass alle Unternehmen heute weltweit tétig sind,
neue Moglichkeiten bestehen. Wir werden diesen Kampf
nur erfolgreich fithren kdnnen, wenn wir ihn européisch
und zugleich international gemeinsam fiihren.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
National kann man auch etwas tun!)

Das ist im Ubrigen ein ungeheuer miihsamer Kampf.
Aber es ist vor allen Dingen wichtig, dass man nicht fal-
sche Erwartungen schiirt, weil man sonst hinter der Kom-
plexitdt der Wirklichkeit zuriickbleibt. Das ist dann der
Néhrboden fiir die Demagogen, iiber die wir uns in der
vorherigen Debatte ausreichend gesorgt haben. Darauf
mochte ich in dieser Debatte gerne hinweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben in dieser Legislaturperiode, auch in den
Jahren davor, beachtliche Fortschritte erzielt; Herr Kol-
lege Middelberg hat das dankenswerterweise dargestellt.
Aber es macht keinen Sinn, Herr Kollege Schneider,
wenn man die Geschichte immer wieder falsch darstellt.

Fiir die Schweiz war es iiber viele Jahrzehnte und {iber
Generationen hinweg vo6llig undenkbar, ihr Verstindnis
vom Bankgeheimnis aufzugeben. Deswegen war der
automatische Informationsaustausch fiir die Schweiz
ein Thema, das mit ihr iberhaupt nicht zu bereden war.
Ubrigens wire dieses Problem auch nicht durch die An-
drohung, die Kavallerie ausreiten zu lassen, und anderen
Unsinn zu 16sen gewesen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Wandel kam erst durch den Druck der Vereinigten
Staaten von Amerika und von niemandem sonst zustan-
de.

(Dr._ Gerhard Schick [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie haben diesen Druck abgemil-
dert, anstatt mitzumachen!)

— Nein, iiberhaupt nicht. Das ist doch Quatsch.

(Dr. Gerhard Schick [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie standen auf der falschen Sei-
te! Das ist doch Geschichtsklitterung, was Sie
machen!)

— Das ist doch totaler Quatsch. Sie fangen immer wieder
damit an, wenn man nur versucht, einmal in aller Ruhe —
ich weiB, es ist Wahlkampf — dariiber zu reden.

(Dr. Gerhard Schick [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wenn Sie es falsch darstellen!)

— Nein, das ist doch nicht wahr. Die Wahrheit ist, dass die
Amerikaner Druck — Stichwort: amerikanischer Markt-
zugang — ausgeiibt haben. Auch wir haben gelegentlich
mit den unangenehmen Nebenwirkungen dieser etwas
einseitigen Anwendung zu tun. Jedenfalls hat dieser
Druck die Schweiz dazu gebracht, etwas zu machen, was
sie vorher niemals fiir denkbar gehalten hat. Daraufhin
haben wir in Europa sofort gesagt: Wenn die Schweiz
diesen Austausch mit den Amerikanern macht, dann er-
kléren wir ihn zum européischen Standard. Daraus ist der
automatische Informationsaustausch geworden, den wir
in Berlin vorangetrieben haben und der in diesem und
im nichsten Jahr mit iiber 100 teilnehmenden Léndern
stattfinden wird.

Der Vollzug wird dann iibrigens wieder kompliziert
sein. Damit sind wir beim nichsten Punkt.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Herr Bundesminister, ehe Sie den ndchsten Punkt an-
sprechen, darf ich Sie fragen, ob Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Gambke zulassen.

Dr. Wolfgang Schauble, Bundesminister der Finan-
zen:

Nein, ich mochte jetzt wenigstens ein paar Sdtze am
Stiick sagen.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Okay.

Dr. Wolfgang Schéuble, Bundesminister der Finan-
zen:

Wir sind gemeinsam mit den Léndern dabei, diesen
Punkt umzusetzen — denn ob es den Linken gefillt oder
nicht: wir sind ein foderaler Bundesstaat, in dem die
Steuerverwaltung Sache der Lander ist —, und wir sind
in einem mithsamen Ringen mit den Léndern, damit wir
wenigstens bei der Einfiihrung der Informationstechnik
und bei der Software etwas mehr bundeseinheitliche Re-
gelungen zustande bekommen. Es ist ein Kampf um Mil-
limeter mit den Léndern auch in den Bund-Lander-Fi-
nanzverhandlungen. Wir werden uns in den nichsten
Wochen noch mit dieser Gesetzgebung befassen.

Wir werden grofle Aufwendungen dafiir machen
miissen, dass es funktioniert. Auch das ist ein wichtiger
Punkt. Das betrifft den automatischen Informationsaus-
tausch.

Wir haben die Initiative ergriffen — das haben Sie rich-
tig erwdhnt, Herr Kollege Schneider —, um auf interna-
tionaler Ebene zur Zusammenarbeit in der Bekdmpfung
unfairer exzessiver Nutzungen unterschiedlicher steuer-
licher Regelungen in den verschiedenen Jurisdiktionen
zu kommen. Mit dieser BEPS-Initiative sind wir weit vo-
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Bundesminister Dr. Wolfgang Schéuble

rangekommen. Wir setzen sie librigens in européisches
Recht um. Herr Kollege Gambke, das haben Sie ein biss-
chen iibersehen: Ich habe mit den Landesfinanzministern
schon vor vier oder fiinf Jahren dariiber geredet, dass wir
die missbrauchliche Nutzung der Rechteiiberlassung in
erster Linie durch européische Zusammenarbeit bekdmp-
fen wollen. Da sind wir bei der Umsetzung.

Was wir jetzt als ergidnzende nationale Gesetzgebung
machen, ist deswegen in der Anwendung begrenzt: Fiir
die Lénder, die sich nicht an den Standard der internati-
onalen Vereinbarungen halten, fithren wir mit einer nati-
onalen, der Zinsschranke dhnelnden Regelung eine zu-
sdtzliche Sicherung ein. Der eigentliche Ansatz ist aber,
durch européische und weltweite Zusammenarbeit die
exzessive Nutzung unterschiedlicher Regelungen stérker
zu bekdmpfen. Auf diesem Weg sind wir weit vorange-
kommen. Wir werden ihn aber weiter konsequent gehen
missen.

Die grof3e Aufgabe, die jetzt vor uns liegt — auch in den
nichsten Legislaturperioden; aber bis vor kurzem gab es
iiberhaupt keine Bereitschaft, weder europaweit noch in-
ternational, sich mit dem Thema zu beschéftigen; das ha-
ben wir inzwischen wahrend unserer Présidentschaft auf
der G-20-Ebene dndern kdnnen —, ist, dass wir uns viel
intensiver mit den schwierigen Fragen der Besteuerung
von im Wesentlichen digital operierenden Gesellschaften
beschéftigen miissen. Dabei sind wir ganz am Anfang,
und es wird ein langer Weg sein.

Mein Rat an alle, die nicht den Demagogen das Feld
fiir leichte Volksverhetzung bieten wollen, ist, dass wir
die Kompliziertheit dieser Dinge nicht vereinfachen soll-
ten. Wir haben in den letzten Jahren konsequent Schritt
flir Schritt die Bekdmpfung krimineller Steuerhinterzie-
hung und legaler, aber exzessiver und damit auch miss-
brauchlicher Nutzung unterschiedlicher steuerlicher Re-
gelungen ein ganzes Stiick vorangebracht.

Dabei helfen uns auch Veroffentlichungen wie die der
Panama Papers. Wir haben sie nicht gebraucht, um anzu-
fangen, aber wir haben sie genutzt, um den internationa-
len Druck zu verstarken. Denn das, was wir jetzt national
machen, haben wir auch international vorangebracht.

Deswegen, liebe Kolleginnen und Kollegen, sollten
wir uns in der Debatte {iber die erreichten Erfolge freuen.
Wir haben in den letzten sechs Jahren im Kampf gegen
Steuerhinterzichung und Steuervermeidung mehr er-
reicht als in den 30 Jahren zuvor.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen brauchen wir uns dieser polemischen Diskus-
sion auch nicht zu stellen, sondern wir konnen wirklich
etwas vorweisen. Aber natiirlich wird es auch in der Zu-
kunft noch Moglichkeiten geben.

Meine zweite Bitte ist, Herr Kollege Gambke: Schie-
ben Sie nicht jede steuerberatende Tétigkeit in die Rich-
tung einer illegalen oder verwerflichen Tétigkeit!

(Dr. Thomas Gambke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Habe ich nicht getan!)

—Ja, das klingt in den Debatten immer schnell an.

(Dr. Thomas Gambke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: In Thren Ohren! Unterstellung!)

Die steuerberatenden Berufe haben die berufliche Ver-
pflichtung, den Steuerpflichtigen zu helfen, nicht mehr
Steuern zu zahlen, als sie gesetzlich verpflichtet sind.
Auch das ist Ausdruck einer fairen und transparenten
Praxis.

Die Inkriminierung dieser beratenden Berufe, indem
man sagt, dort wiirde immer nur nach Schlupfléchern ge-
sucht, ist ein Weg, der in Wahrheit eine notwendige Ta-
tigkeit fir eine arbeitsteilige Gesellschaft diskriminiert.
Auch das ist nicht der Weg, der zu einer fairen Steuer-
praxis fiihrt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Thomas
Gambke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
muss ich zuriickweisen!)

Ich will eine letzte Bemerkung machen. Das hier wird
ja eine der letzten steuerpolitischen Debatten in dieser
Legislaturperiode sein. Meines Erachtens sollten wir
auch — jedenfalls diejenigen, die Wahlkampf mit Blick
auf die Verantwortung fiir die Zeit nach der Wahl fiih-
ren — im Auge haben, dass wir bei allen Diskussionen
und Entscheidungen niemals nur ein Ziel verfolgen
konnen. Natiirlich gibt es Debatten, bei denen wir einen
Wettbewerb fithren, wer die niedrigsten Steuern hat. Es
gibt aber auch die Debatten, bei denen wir einen Wettbe-
werb fithren, wer die hochsten Leistungen fiir Investitio-
nen, Familien, Renten usw. hat. Eine nachhaltige Politik,
die den Menschen wirklich dient und dafiir sorgt, dass
die Lohne steigen, dass die Renten steigen und dass die
Arbeitsplitze sicher sind, erreicht man nur dann, wenn
man durch einen Ausgleich der verschiedenen Interessen
und Gesichtspunkte eine verlissliche und auch ein Stiick
weit moderate Politik betreibt.

Wir haben in den letzten Jahren eine Finanz- und Steu-
erpolitik betrieben, die einen wesentlichen Beitrag dazu
geleistet hat, dass es den Menschen in diesem Lande bes-
ser geht als vielen anderen Menschen auflerhalb unseres
Landes. Darum werden wir auch beneidet. Wir haben die
Moglichkeiten geschaffen, dass wir groflere Fahigkeiten
haben, in Europa dazu beizutragen, dass Europa insge-
samt auf einem guten Wachstumskurs bleibt.

Wenn wir diesen Weg der Berechenbarkeit, der Ver-
lasslichkeit und auch der MéBigung in den kommenden
Jahren verlassen sollten, werden wir nicht mehr Gerech-
tigkeit, sondern mehr Elend und mehr Arbeitslosigkeit
ernten. Das wére der falsche Weg.

Deswegen werden wir genau diesen Weg — maBvolle,
nachhaltige, verlédssliche Finanzpolitik und kontinuierli-
ches, immer wieder mithsames Wirken dafir, dass wir
ein faires, verldssliches und transparentes Steuersystem
haben — gehen. So dienen wir den Menschen in unserem
Lande und auch der Gerechtigkeit.

Herzlichen Dank. — Ich bitte um Zustimmung zu den
Gesetzentwiirfen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Bevor ich gleich dem nichsten Red-
ner das Wort gebe, komme ich der Bitte des Kollegen
Gambke um die Moglichkeit zu einer Kurzintervention
nach. Bitte schon.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Ach
Gott! Noch mehr Schmarrn!)

Dr. Thomas Gambke (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Vielen Dank. — Herr Bundesminister Schiuble, Sie ha-
ben meine Zwischenfrage nicht zugelassen. Es geht mir
aber wirklich um Glaubwiirdigkeit.

(Lachen des Abg. Dr. h. c. Hans Michelbach
[CDU/CSU))

Es geht mir auch um Ihre Glaubwiirdigkeit, die sehr be-
schidigt ist, wenn Sie weiterhin das behaupten, was Sie
vorhin behauptet haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben ja vollig recht: Es war schwer, die Schweiz
zu liberzeugen, am automatischen Informationsaustausch
teilzunehmen. Das ist gar keine Frage.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Sie
waren doch gar nicht bei den Verhandlungen
dabei! Klugscheifler!)

Der Hinweis auf die Kavallerie ist aber nur ein Hin-
weis. Der zweite Hinweis wére gewesen, dass parallel
zu Thnen die US-Amerikaner mit der Schweiz iiber den
Foreign Account Tax Compliance Act, kurz FATCA, ver-
handelt haben.

Herr Bundesminister, ich weil3 nicht, ob Sie bei unse-
rer Offentlichen Anhdrung dabei waren. Dort hatten wir
einen wesentlichen Verhandlungsfiihrer der Amerikaner
per Video zugeschaltet. Er hat explizit ausgefithrt: Wenn
das Steuerabkommen mit der Anonymitét so vereinbart
wird, wie es jetzt auf dem Tisch liegt, werden wir FATCA
gar nicht umsetzen kdnnen.

Das heif3it: Die Schweiz war auf dem Weg in die Weil3-
geldstrategie. Mit dem Steuerabkommen hétten wir das
zurlickgedreht. — Das ist die historische Wahrheit. Ich
bitte Sie, diese endlich anzuerkennen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN sowie bei Abgeordneten der SPD —
Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Ge-
schichtsklitterung! Volliger Unsinn!)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Herr Bundesminister, mdchten Sie darauf antworten?

Dr. Wolfgang Schauble, Bundesminister der Finan-
zen:

Frau Présidentin! Herr Kollege Gambke, ich hatte in
meinen Ausfithrungen ausdriicklich gesagt, dass es fiir
die Schweiz iiber Generationen vollig undenkbar war,
iiber ihr Bankgeheimnis tiberhaupt Gespriche zu fiihren.
Diese Situation, die durch die Kavallerie nicht zu verin-

dern war, war die Ausgangslage flir die Verhandlungen
mit der Schweiz, um eine Losung fiir diese schrecklichen
Probleme zu finden.

In der Endphase dieser Verhandlungen — auch das
habe ich ausgefiihrt — haben die Amerikaner den Druck
ausgelibt, den die Amerikaner und nur die Amerikaner
ausiiben konnen, weil sie sagen konnen: Wer sich nicht
an unsere Gesetze hélt, bekommt keinen Zugang zum
amerikanischen Markt. — Das hat die Schweiz dazu ge-
bracht, ihre Position zu verdndern. Das ist die historische
Wabhrheit. Das kdnnen Sie priifen.

In dem Moment, in dem die Schweiz ihre Position
verdndert hat, haben wir Européder sofort reagiert. Zu-
sammen mit meinen Kollegen habe ich das damals in
Dublin getan.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie haben das torpediert!)

Ich wei3 noch genau, wie wir gemeinsam vor die Presse
getreten sind und gesagt haben: Dann werden wir das,
was jetzt — aber nur durch den amerikanischen Druck;
das war FATCA — erreicht worden ist, aufgreifen.

(Dr. Gerhard Schick [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Mirchenstunde ist das hier!)

Der Rest entspricht leider nicht der Wahrheit. Sie soll-
ten mir auch nicht die Worte im Munde herumdrehen.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wihrend der FATCA-Verhandlungen! Dazu
sollten Sie stehen!)

Denn ich habe ja ausdriicklich gesagt: FATCA war ur-
sdchlich fiir automatischen Informationsaustausch. —
Deswegen brauchen Sie mich nicht iiber den Ablauf zu
belehren.

Sie sollten im Ubrigen den baden-wiirttembergischen
Ministerpréasidenten — er ist, glaube ich, noch im Amt und
gehort Threr Partei an — fragen. Er hat damals 6ffentlich
gesagt: Dieses Abkommen kann man doch nicht schei-
tern lassen.

(Dr. Gerhard Schick [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Baden-Wiirttemberg hat es
trotzdem nicht unterstiitzt! — Dr. h. c¢. Hans
Michelbach [CDU/CSU]: Geschichtsklitte-
rung! Das ist peinlich!)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Wir fangen keine Zwiegespréche an.

Jetzt hat der Kollege Lothar Binding fiir die SPD-Frak-
tion das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Lothar Binding (Heidelberg) (SPD):

Sehr verehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Sehr geehrter Herr Schiuble, Sie haben
recht, dass die Schweiz das Bankgeheimnis lange sehr
vornehm verteidigt hat. Insofern bin ich der festen Uber-
zeugung, dass es richtig war, dass Peer Steinbriick die
vornehme Abwehrhaltung der Schweiz gegeniiber jegli-
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chem Vorgehen gegen Steuerbetrug angekratzt hat. Ob
»Kavallerie“ das richtige Wort war? — Ja, denn es hat sich
gezeigt, dass der Schweiz ihre vornehme Abwehrhaltung
nicht zugestanden wurde.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Deshalb war es tiberhaupt erst moglich, das Schweizer
Abkommen ein bisschen zu entlarven. Besonders geér-
gert hat uns, dass dieser Ablasshandel, wie ihn Carsten
Schneider bezeichnet hat, stilbildend fiir alle weiteren
Abkommen gewesen wire. Man stelle sich einmal vor:
Ein solches Abkommen hétten wir ebenfalls mit allen
anderen Staaten weltweit abgeschlossen. Das wire ein
absolutes Desaster.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Warum haben eigentlich nicht die Européer oder wir
FATCA gemacht? Wir hitten ebenfalls ein mit FATCA
vergleichbares Abkommen schlieen konnen. — Nein, die
USA haben uns sehr geholfen — das stimmt —, aber auch
Peer Steinbriick und — last, but not least — die SPD-ge-
fiihrten Lander. So viel Parteipolitik muss heute erlaubt
sein. Thr wart es nicht, liebe Kolleginnen und Kollegen
von der CDU/CSU, sondern es waren die SPD-gefiihrten
Lander, die sich quergelegt haben. Wir, die SPD-Frakti-
on, haben das sehr gerne mitgetragen.

(Beifall bei der SPD — Ralph Brinkhaus [CDU/
CSU]J: Das glaubst du doch selbst nicht!)

Heute geht es um den Entwurf eines Gesetzes gegen
schédliche Steuerpraktiken. Wir sind dafiir, dass sich
alle fair am Steueraufkommen beteiligen. Deshalb ist es
wichtig, dass wir ein Lizenzschrankengesetz machen. Da
Kollege Middelberg den Bundestagswahlkampf bereits
in den Fokus gestellt hat, will ich sagen: Wir machen
zusammen wirklich gute Sachen. Deswegen wollte ich
schon alles gegen Frau Karawanskij verteidigen. Aber
ich muss sagen, dass wir trotz der guten Sachen immer
wieder Dinge tun, die die SPD-Fraktion richtig drgern.
Ich nenne ein paar Beispiele. Das Erbschaftsteuergesetz
ist alles andere als gerecht. Dass Minister Schiuble tat-
sdchlich Patentboxen in Erwigung zog, war ein weltweit
verheerendes Signal. Wir sind froh, dass wir das aufhe-
ben konnten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Dass Sie eine Registrierkassenpflicht verhindert haben,
ist ein Desaster. Das 6ffnet dem weiteren Betrug Tiir und
Tor.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Dass Sie die Einfiihrung der einzig funktionierenden
technischen Software INSIKA verhindert haben, ist ein
Desaster und 6ffnet dem Betrug Tiir und Tor.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Susanna Karawanskij [DIE LINKE])

Dass Sie den Fremdvergleichsgrundsatz gemall dem ak-
tuellen OECD-Standard verhindert haben, ist ein Desas-
ter. Das hétte man ganz anders machen miissen.

(Beifall bei der SPD)

Dass wir bei den Verlustnutzungsbeschrankungen Ihret-
wegen Ausnahmen einfithren mussten, ist ein Desaster.

(Beifall bei der SPD — Michael Grosse-Bromer
[CDU/CSU]: Was Sie so alles mitgemacht ha-
ben! Das ist unglaublich!)

Noch ein aktuelles Beispiel: Der Schwellenwert fiir
die Niedrigbesteuerung liegt bei 25 Prozent und nicht bei
15 Prozent, wie es die Griinen vorgeschlagen haben; das
wire ein Fehler gewesen. Das haben wir zusammen gut
gemacht. Aber was ist im Gesetzgebungsverfahren pas-
siert? Liebe Kollegen von der Union, Thr habt dariiber
nachgedacht, ihn auf 15 Prozent festzulegen. Das wére
ein schwerer Fehler gewesen. Das konnten wir Gott sei
Dank verhindern.

(Beifall bei der SPD)

Kommen wir zur Steuer-ID. Um es vorwegzunehmen:
Wir wollen, dass alle Konten transparent sind. Es soll
keine namenlosen, anonymen Konten mehr geben. Dass
Name und Adresse angegeben werden miissen, ist nach
dem Geldwéschegesetz klar. Wir wollen die Steuer-ID
hinzunehmen, damit die Konten sicher identifiziert wer-
den kénnen, sodass man weil3, was alles iiber ein Konto
abgewickelt wird und wer dariiber verfiigt. Die Banken-
verbiande haben uns gesagt, dass es dann keine Verbrau-
cherkredite mehr gebe. Wenn jemand in einem Geschéft
etwas spontan kaufen wolle, aber seine Steuer-ID nicht
angeben konne, dann platze das Geschéft. Die Kollegen
von der Union haben darauthin gesagt, dass es wirklich
schlecht sei, wenn jemand eine Waschmaschine als Son-
derangebot nicht kaufen konne, weil er seine Steuer-ID
nicht angeben konne. Wir haben daraufhin gesagt: Wir
machen im Zusammenhang mit Verbraucherkrediten
einen Kompromiss. Wir haben lange diskutiert. Dann
kam die Idee auf, den Freibetrag im Zusammenhang mit
der Steuer-ID auf 25 000 Euro festzulegen. Ich mdch-
te die Géste auf den Zuschauertribiinen fragen, wann
sie das letzte Mal eine Waschmaschine fiir 25 000 Euro
gekauft haben. Das machen wohl die wenigsten. Die
teuerste Waschmaschine, die ich gefunden habe, kostet
8 000 Euro. Im Ergebnis liegt dieser Waschmaschinen-
freibetrag nun bei 12 000 Euro. Das ist im Grunde ein
Desaster und 1ddt dazu ein, das, was wir heute beschlie-
Ben, zu umgehen. Das ist objektiv ein Fehler.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Gleichwohl machen wir auch Gutes. Wir erhohen die
Mitwirkungspflichten, verstirken die Ermittlungsmog-
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lichkeiten der Finanzbehorden, und wir wollen, dass
die Institute Geschiftsbeziehungen iiber Briefkastenfir-
men melden. Das erhéht Transparenz. Das ist das Gute.
Auch dass wir das steuerliche Bankgeheimnis autheben,
ist gut. Weiterhin ist positiv, dass jemand, der Anteile an
auslidndischen Gesellschaften hat oder mit diesen Ge-
schéftsbeziehungen pflegt, das anzeigen muss. Da haben
wir, glaube ich, sehr gute Dinge getan.

Wir machen oft sehr gute Gesetze, um kurz vor dem
Ziel dann doch noch hier und da ein Schlupfloch auf-
rechtzuerhalten. Deshalb ist es gut, dass die Wahlen das
nichste Mal anders ausgehen.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Dann
beschlieBen wir das mit der FDP! Dann geht
das schneller!)

Dann koénnen wir ndmlich diese offenen Punkte noch
kléren, Schlupflocher schlieen und ein gerechtes Steu-
ersystem schaffen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das ist auch unser gemeinsames Ziel. Dann konnt ihr
kiinftig als Opposition zustimmen.

(Beifall bei der SPD — Michael Grosse-Bromer
[CDU/CSU]: Wer kiinftig in der Opposition
mehr Einfluss hat, wisst ihr nicht!)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Jetzt hat die Kollegin Lisa Paus fiir
Biindnis 90/Die Griinen das Wort.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ja, es
werden tatsachlich jetzt Gesetze vorgelegt, die vorgeben,
etwas grundlegend zu verdndern. Herr Binding hat von-
seiten einer der die Regierung stellenden Fraktion sehr
schon dargestellt, dass doch nicht so viel zu erwarten ist.
Das ist ziemlich verheerend angesichts dessen, was doch
eigentlich ansteht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben alle miteinander die Panama Papers im
April 2016 wahrgenommen und gesehen, in welch gi-
gantischem Ausmall Briefkastenfirmen dazu benutzt
werden, Vermdgen in Steueroasen zu verstecken, Vermo-
gen, das aus kriminellen Geschiften stammt und so ge-
waschen wird, Vermdgen, das schlichtweg vor der Steuer
versteckt wird. Allein die Kanzlei Mossack Fonseca hat
2 000 Milliarden Dollar durch 300 000 Briefkastenfir-
men in Panama und auf anderen kleinen Inseln fiir Kli-
enten in Steuerparadiese geschleust. 14 000 Banken und
auch Rechtsanwaltskanzleien waren an den Transaktio-
nen beteiligt — eigentlich unfassbar, meine Damen und
Herren.

Internationale Steuerhinterziehung kann man nicht
ausschlielich national bekdmpfen. Das ist wahr. Aber
falsch ist es, zu behaupten, dass man es nur internati-
onal tun konne. Bis zur Verdffentlichung der Panama
Papers war aber genau das die Haltung von Thnen, Herr
Schiuble, und von der gesamten Bundesregierung.

Mit diesem Gesetz zur Bekdmpfung der Steuerumge-
hung gibt es — welche Uberraschung — jetzt doch MaB-
nahmen auch auf nationaler Ebene, Malinahmen, die
seit langem im griinen Forderungskatalog standen. Aber
leider wurde dann eben doch vieles nicht iibernommen,
und es fehlen wichtige MaBinahmen. Herr Binding hat
mir netterweise schon einiges vorweggenommen. Aber
ohne diese Malnahmen geht es eben nicht, wenn man es
wirklich ernst mit der Steuergerechtigkeit meint.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ihr Gesetz zur Bekdmpfung der Steuerumgehung ist
deswegen bestenfalls halbherzig, vergleicht man es mit
dem, was man hitte tun konnen, tun miissen. So findet
sich auch auf Seite 2 des Gesetzentwurfes der schlichte
Hinweis, dass mit Steuermehreinnahmen aufgrund die-
ses Gesetzes jedenfalls nicht gerechnet werden kann.

Ich mochte nur zwei Beispiele fiir Thre Halbherzig-
keit nennen. Ja, die Abschaffung des Bankgeheimnisses
ist gut, auch die neuen Anzeigepflichten sind richtig und
wichtig. Aber warum gelten diese Meldepflichten nur fiir
Briefkastenfirmen auflerhalb der Europdischen Union?
Briefkastenfirmen gibt es, wie wir wissen, auch inner-
halb der Europidischen Union. Probleme mit Landern wie
Malta, Zypern, aber auch immer noch der Schweiz, sind
hinldnglich bekannt. Warum gelten sie nur fiir Banken,
aber eben nicht fiir Rechtsanwilte, Wirtschaftspriifer und
andere Dienstleister im Finanzbereich, da doch auch sie
Briefkastenfirmen vermitteln?

Solange es weiterhin so einfache Auswege gibt, droht
dieses Gesetz nur den Sitz und den Vertriebsweg der
Briefkastenfirmen deutscher Steuerpflichtiger zu verla-
gern, statt tatséchlich die Steuersiimpfe endlich trocken-
zulegen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Im Ubrigen zihlen im Kampf gegen die Steuerhinter-
ziehung nicht nur die Tonnen Papier, die man mit Geset-
zen produziert. Der Ernst der Absichten spiegelt sich vor
allem darin wider, mit welchen Ressourcen man die Be-
hérden zur Umsetzung des Gesetzes ausstattet. Solange
in Deutschland vollig unterbesetzte, foderal zersplitterte,
fiir diese Fille nicht spezialisierte Steuerverwaltungen
weiterhin Heerscharen von Steuerberatern, Wirtschafts-
priifern und ganzen Steueroptimierungsabteilungen in
Banken allein gegeniiberstehen, so lange wird der Kampf
gegen Steuerhinterziehung ein aussichtsloser Kampf
bleiben.

Genau aus diesem Grunde fordern wir Griinen eine
neue Steuerspezialeinheit auf Bundesebene, besetzt
mit Experten der bestehenden Steuerverwaltungen, mit
Fachleuten, die bisher in Steuerberatungsgesellschaf-
ten und Konzernsteuerabteilungen tétig sind, sowie mit
Wissenschaftlern. Eine so geschaffene neue Behorde
wiére fiir die Veranlagung und Priifung von Konzernen
und Einkommensmilliondren zustindig. Sie wére end-
lich eine Institution auf Augenhohe, die dafiir sorgt, dass
Steuergesetze tatsidchlich wieder fiir alle Steuerpflichti-
gen in Deutschland gelten, unabhéngig vom Geldbeutel,
unabhéngig vom Steuerberater und unabhingig vom
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Bundesland. Wir haben einen entsprechenden Antrag
eingebracht. Sie haben ihn nicht einmal ernsthaft disku-
tiert.

So bleibt am Ende schlichtweg nur festzuhalten: Herr
Schéuble und die Grofe Koalition sind beim Kampf ge-
gen Steuerhinterziechung ganz grof3 in der offentlichen
Kampfrhetorik, aber ganz klein in der tatsdchlichen Wir-
kung.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Das
stimmt!)

Spiirbar mehr Steuergerechtigkeit wird es mit diesen Ge-
setzen nicht geben, und die einzig passende Reaktion von
unserer Seite darauf ist die Enthaltung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Jetzt hat fir die CDU/CSU-Fraktion der Kollege
Dr. Hans Michelbach das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. h. c. Hans Michelbach (CDU/CSU):

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Kolleginnen
und Kollegen! Von Vorwiirfen wie ,riickwértsgewandte
Steuerpolitik* — so lauteten Ihre Vorhaltungen — halte ich
grundsitzlich nichts. Heute ist ein guter Tag fiir mehr
Steuergerechtigkeit in Deutschland. Wir verabschieden
zwei Gesetzentwiirfe, mit denen wir Steuergestaltung,
Gewinnverlagerung, Steuerhinterziehung weitere Riegel
vorschieben. Das passt der Opposition natiirlich auch
wieder nicht. Schon mit einem Fragezeichen zu verse-
hen ist, dass ausgerechnet unser Koalitionspartner, die
SPD, auch ihre eigene Politik schlechtmacht. Ich kann
Thnen nur sagen: Das ist dem Wahlkampf geschuldet.
Das nimmt Thnen niemand ab. Wir haben gemeinsam Po-
litik gegen Steuervermeidung und Steuerhinterziehung
betrieben, und das ist gut so.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Gesetzentwiirfe sind Teil einer ganzen Serie
von Gesetzen, mit denen diese Koalition gegen unfaire
Steuerpraktiken und fragwiirdige Geschéftspraktiken
von transnationalen Konzernen und Finanzmarktak-
teuren vorgeht. Das ist in internationale Losungen inte-
griert. Ohne unseren Bundesfinanzminister Dr. Schiuble,
seine internationale Durchsetzungskraft und sein Anse-
hen wire das nicht moglich gewesen. Fiir Thre Initiativen
danke ich Thnen ausdriicklich, Herr Minister.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Gerhard
Schick [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Und
ohne Whistleblower auch nicht!)

Meine Damen und Herren, das heutige Steuerumge-
hungsbekampfungsgesetz ist das richtige Instrument im
Kampf gegen Steuervermeidung, Steuergestaltung, Steu-
eroasen und Steuerhinterziehung. Was findet statt? Wir
bekdmpfen die Panama Papers. Wir fordern die Trans-
parenz beim Steuersubstrat. Wir haben zudem mehr
Mitwirkungspflichten und Anzeigepflichten von Banken
durchgesetzt. Wir haben das steuerliche Bankgeheimnis

aufgehoben, und wir haben mit Blick auf die téglichen
Markt- und Verbraucherinteressen auch Instrumente mit
Augenmal} und Zielgenauigkeit erarbeitet. Darum geht
es.

Es sollten nicht nur pauschal Forderungen gestellt
werden, sondern wir miissen auch bedenken, dass gera-
de unser Wirtschaftsstandort Deutschland von internati-
onalen Investitionen profitiert und dass wir fiir Wachs-
tum und Beschéftigung auch die internationalen offenen
Mirkte bendtigen. Auch das gehort dazu, und das muss
in die Gesetzesarbeit praxisnah und fachgerecht eingear-
beitet werden. Darum geht es, und das werden wir immer
wieder im Auge haben.

Gerade fiir uns in Deutschland gilt: Kapitalanlagen
und Investitionen im Ausland machen einen wichtigen
Teil der Stirke unserer Wirtschaft aus. Was aber natiir-
lich nicht geht, ist, dass dabei getrickst wird, dass sich die
Balken biegen, vor allem von internationalen Konzernen,
und zwar so lange, bis es praktisch keine Steuerschuld
mehr gibt. Diese Rosinenpickerei von internationalen
Konzernen wie Apple, Google, Amazon, Starbucks, Ikea
und anderen ist unfair gegeniiber den Wettbewerbern und
unserem Staat.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Das
stimmt, aber die Staaten bieten es an!)

Es geht nicht an, dass Arbeitnehmer und Mittelstand in
Deutschland ordentlich ihre Steuern zahlen, wihrend an-
dere mit Gewinnverlagerungen oder Briefkastenfirmen
jonglieren, um sich ihrer Steuerpflicht zu entziechen oder
Geld aus illegalen Geschéften zu waschen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU so-
wie des Abg. Lothar Binding [Heidelberg]
[SPD])

Das ist genau das Gegenteil von fairem Wettbewerb. Das
ist das Gegenteil von Gemeinwohl. Das ist gemeinwohl-
widrig und wird von uns, der CDU/CSU, mafgeblich
bekampft.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD — Lothar Binding [Heidel-
berg] [SPD]: Von der SPD noch etwas stérker,
aber es stimmt!)

Steuern miissen dort gezahlt werden, wo die Ertrage
erwirtschaftet werden, und diirfen nicht dort gezahlt wer-
den, wo der niedrigste Steuersatz gilt. Das ist das Prinzip
in der Steuerpolitik der Arbeitsgruppe der CDU/CSU.
Ich darf sagen: Mit dem Gesetz gegen schédliche Steuer-
praktiken und der Lizenzschranke sind wir auf unserem
Weg ein wesentliches Stiick vorangekommen.

Daneben nehmen wir fiir den Mittelstand zwei wich-
tige Entlastungen vor. Einmal ist die Verdoppelung der
Grenze fiir Abschreibungen auf geringwertige Wirt-
schaftsgiiter auf 800 Euro zu nennen; das ist eine kla-
re Entbiirokratisierung. Zum anderen sehen wir fiir die
Sanierung von Unternehmen steuerliche Verbesserungen
vor. Damit werden Insolvenzzerschlagungen im Mittel-
stand verhindert. Auch das ist ein wesentlicher Punkt.

Meine Damen und Herren, abschlielend mochte ich
verdeutlichen: Wir haben in dieser Legislaturperiode die
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Dinge im Kampf gegen Steuerhinterziehung, Steuerver-
meidung und Gewinnverlagerung durch Regulierung
und Reglementierung wesentlich vorangebracht. Meine
Hoffnung ist, dass wir in der neuen Legislaturperiode
genauso engagiert Steuerpolitik betreiben, ndmlich eine
Steuerentlastungspolitik. Unsere Arbeitnehmer und Mit-
telstédndler brauchen eine Entlastung, eine Wachstumsdi-
vidende fiir die Zukunft. Daran lassen Sie uns arbeiten!
Es geht um eine Abflachung des Steuertarifs und eine
schrittweise Abschaffung des Solis. Das ist die Steuerpo-
litik der Zukunft. Es geht nicht um riickwirtsgewandtes
Handeln in Steuerfragen.

Herzlichen Dank, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Néchster Redner fiir die SPD-Fraktion
ist der Kollege Jens Zimmermann.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Jens Zimmermann (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Am Ende
haben wir doch noch einmal eine Runde Wahlkampf ge-
habt; Herr Kollege Middelberg hatte ja die Debatte damit
eingeldutet. Da so viele Zitate an den Anfang der Reden
gestellt wurden, will ich auch mit einem Zitat beginnen.
Es stammt vom 27. April 2017, nimlich genau von heute.
Der Herr Bundesfinanzminister hat vorhin gesagt:

Der Kampf gegen Steuerhinterziehung ... wird ein
immerwéhrender Kampf sein.

An dieser Stelle kann ich dem Bundesfinanzminister nur
zustimmen.

Die Frage, warum die SPD und Martin Schulz sagen:
,Das ist ein wichtiges Thema; das muss in unser Wahl-
programm; daran miissen wir in Zukunft alle wieder ar-
beiten®, hat Ihr eigener Finanzminister mit dieser Aussa-
ge meisterlich beantwortet. Umgekehrt muss man daraus
schlieBen: Die Union will mit den Gesetzesvorhaben, die
wir jetzt abschlieBen, offensichtlich einen Schlussstrich
darunter ziehen. — Dazu kann ich jetzt schon sagen: Mit
der SPD wird es keinen Schlussstrich unter den Kampf
gegen Steuervermeidung geben, meine Damen und Her-
ren; wir fangen gerade erst an.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich kann Herrn Schéuble wirklich nur zustimmen: Es
ist ein immerwihrender Kampf. Wir alle, die wir uns mit
dem Thema beschiftigen, wissen: Es gibt immer neue
Konstellationen. Es gibt immer neue Ideen. Es gibt sehr
viele Leute, die sich den ganzen Tag Gedanken dariiber
machen, wie sie die Staaten austricksen konnen. Des-
wegen ist es unsere Aufgabe, unser aller Aufgabe, den
Finger in die Wunde zu legen und immer wieder nach-
zuziehen, auch wenn das manchmal keine schéne Sache
ist, weil man sich drgert. Hier werden wir immer wieder
nachlegen miissen. Alle diejenigen, die suggerieren, dass
man jetzt mal ein bisschen langsam machen sollte und
dass keine tiberschieBende Wirkung — das ist auch so ein
schones Wort — eintreten diirfe, sind, glaube ich, in einer

ganz anderen Richtung unterwegs. Das ist in Ordnung,
aber es ist nicht unsere Meinung.

Ich will noch ein ganz konkretes Thema nennen.
Wir verhandeln gerade iiber die Umsetzung der Vierten
EU-Geldwéscherichtlinie. In der Vierten EU-Geldwa-
scherichtlinie geht es um ein offentliches Transparenz-
register. Die SPD fordert mit den SPD-gefiihrten Bun-
desléndern, dass es einen umfassenden Zugang zu diesen
Informationen gibt. Wenn die Union beim Kampf gegen
Steuerhinterziehung und Geldwésche tatséchlich so weit
vorn ist, dann fordere ich sie auf, bei der Debatte — die
werden wir an dieser Stelle noch vor der Sommerpause
fiihren — den Weg frei zu machen, sodass wir ein Trans-
parenzregister bekommen, auf das alle Zugriff haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es ist schon gesagt worden: Wir waren immer wieder
auf die Hilfe von Journalisten bzw. NGOs angewiesen.
Sie fordern jetzt, den Zugang so biirokratisch und schwer
wie irgend mdglich zu machen. — An dieser Stelle konnen
Sie liefern. Dann hétten wir noch einmal einen weiteren
Schritt im Kampf gegen Steuerhinterziechung getan.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Jetzt hat der Kollege Uwe Feiler fiir
die CDU/CSU das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Uwe Feiler (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Das Bekanntwerden von Steuervermei-
dungspraktiken mittels Briefkastenfirmen in Panama ist
fiir mich eine weitere Bestdtigung dafiir, dass es rich-
tig war und auch in der Zukunft bleibt, Herr Kollege
Zimmermann, mit grofem Nachdruck internationale
Schritte gegen Steuerbetrug und unfaire Steuerpraktiken
zu vereinbaren.

Bundesfinanzminister Schéuble hat bereits heute und
auch mehrfach davor dargestellt, welcher Anstrengungen
es bedurfte, um unsere Partner davon zu iiberzeugen,
dass sowohl Unterbietungswettbewerbe um Steuersitze
als auch die Schaffung von Steuerparadiesen nicht die
Wege sein konnen, wie Staaten miteinander umgehen.

Der Zehn-Punkte-Plan des Finanzministers, der nati-
onal wie international anerkannt wurde und sich auch in
das BEPS-Projekt der OECD einfiigt, bot ebenfalls eine
sehr gute Grundlage fiir die konkrete Ausgestaltung die-
ser beiden Gesetzentwiirfe. Wir setzten dabei — wie bei
anderen Gesetzen auch — auf das Mittel der Transparenz.
Damit erhdhen wir das Entdeckungsrisiko fiir diejenigen,
die versuchen, auf Auslandskonten Geld zu parken, um
dieses am Fiskus vorbeischleusen zu kénnen. Dazu brau-
chen wir die Kreditinstitute. Wir nehmen sie durch An-
zeige- und Mitwirkungspflichten in die Verantwortung.

Im parlamentarischen Verfahren haben wir noch eine
ganze Reihe von nicht unwesentlichen Verdnderungen
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und Ergéinzungen vorgenommen, damit wir mit den ge-
setzlichen Regelungen auch die wirkliche Zielgruppe er-
reichen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bei allem Eifer in
Bezug auf das, was wir bisher gemacht haben, und auch
im Hinblick auf die Gesetze, die wir heute beschlielen
werden, sollten wir nicht {iber das Ziel hinausschie3en.
Lieber Kollege Binding, wenn wir Thnen in Bezug auf
eine flichendeckende Registrierkassenpflicht in Deutsch-
land gefolgt wiren, wire das ,,Master of Desaster gewe-
sen.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Na, na!)

Wir wollen keine Flut von Daten produzieren, mit
denen die Finanzverwaltung iiberhaupt nichts anfangen
kann oder will. Das Steuerumgehungsbekdmpfungsge-
setz sieht von seiner Systematik her ndmlich vor, dass
bei allen Kontobeziehungen Name, Adresse und Steu-
er-ID-Nummer erfasst und dann der Steuerverwaltung
zur Verfiigung gestellt werden, um eine vollstdndige und
vor allem eindeutige Zuordnung der Daten zu ermdgli-
chen.

Speziell bei Kreditkonten, die von Konsumenten ein-
gerichtet werden, weil sie sich zum Beispiel einen neuen
Fernseher, eine Waschmaschine, einen Waschetrockner
oder dhnliches kaufen und diesen Kauf finanzieren wol-
len, macht die Erhebung der Steuer-ID-Nummer jedoch
iiberhaupt keinen Sinn, weil sich diese Kreditkonten
iiberhaupt nicht zur Steuerhinterziehung oder Steuerver-
meidung eignen.

Weltfremd ist ebenfalls die Annahme, dass die Kunden
ihre Steuer-ID-Nummer sténdig mit sich fiihren oder flei-
Big zu Hause auswendig gelernt haben. Ich schaue hier
in die Runde: Ich glaube, die wenigsten, die hier sitzen,
konnen ihre Steuer-ID-Nummer auswendig aufsagen.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Ist auch
gar nicht notig!)

Deshalb bin ich dankbar, dass wir uns — das ist von mir
iibrigens bereits in der ersten Lesung gefordert worden —
in diesem Gesetz gemeinsam darauf geeinigt haben, den
§ 154 so neu zu fassen, dass die Konsumenten, die Ver-
braucherkredite bis zu einer Hohe von 12 000 Euro in
Anspruch nehmen, ihre Steuer-ID-Nummer nicht ange-
ben miissen. Bei Kreditgeschéften jenseits dieser Summe
kann man davon ausgehen, dass es sich eben nicht um
sogenannte Spontankéufe handelt, sondern dass der Kun-
de diese Kaufentscheidung vorbereitet hat und ihm zuge-
mutet werden kann, dass er zum Beispiel beim Autokauf
seine Steuer-ID-Nummer mitbringt.

So wird auch vermieden, dass Millionen von Daten
nacherhoben werden miissen. Diese Regelung zeugt von
Augenmal, ohne den Kampf gegen Steuerhinterziehung
zu beeintrachtigen. In allen anderen Féllen haben Kre-
ditinstitute auBerdem die Mdglichkeit, fiir Konten die
Steuer-ID durch das maschinelle Abfrageverfahren beim
Bundeszentralamt fiir Steuern innerhalb von drei Mona-
ten nachzuerheben. Sollte der Kunde seine Mitwirkung
verweigern, wird dies gesondert vermerkt.

Meine Damen und Herren, meine Redezeit ist leider
zu kurz, um auf alle 18 Umdrucke einzugehen. Ich méch-
te mich zum Abschluss meiner Ausfiihrungen aber ganz
herzlich bei den Kolleginnen und Kollegen des Finanz-
ausschusses fiir die Beratung und beim Bundesfinanzmi-
nisterium und den Fraktionsmitarbeitern fiir die hervor-
ragende Unterstiitzung bei der Umsetzung unserer doch
zahlreichen Anderungswiinsche bedanken.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Machen
wir auch!)

Mit diesem Gesetz kommen wir im Kampf gegen Steu-
erhinterziehung und Steuervermeidung ein gutes Stiick
voran.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Letzter Redner zu diesem Tagesord-
nungspunkt ist der Kollege Bernhard Daldrup, SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD)

Bernhard Daldrup (SPD):

Frau Présidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Zum Thema Steuer-ID mdchte ich, ehrlich gesagt,
gar nichts mehr sagen. Ich finde, die Einwénde sind zu
belanglos. Wenn man sich damit auf eine Art und Wei-
se auseinandersetzt, als wire es eine Qual und eine Fes-
selung der Menschen, die Steuernummer mitzufiihren,
dann ist das grotesk. Das lohnt sich nicht.

Wir reden ja heute iiber das Austrocknen von Steu-
eroasen im mehr oder weniger internationalen Kontext.
Das ist sozusagen eine Daueraufgabe. Ich will dabei auf
eine andere Aufgabe hinweisen, die uns noch bevorsteht.
Auch innerhalb Deutschlands nutzen Unternehmen Steu-
erschlupflécher. Darum miissen wir uns kiilmmern. Der
Bundesrat hat uns jedenfalls in seiner Sitzung vom De-
zember 2016 mit einer Entschliefung noch einmal aus-
driicklich darauf hingewiesen und darum gebeten.

Ich will Thnen einmal ein konkretes Beispiel vor
Augen fiihren: Leverkusen ist — viele von uns wissen
das — eine wirtschaftlich starke Stadt inmitten einer sehr
boomenden Region. Die Bayer AG ist ein Flaggschiff
der deutschen Wirtschaft. Trotzdem sind die Kassen
der Kommune Leverkusen mehr oder weniger leer. Bei
160 000 Einwohnern hatte Leverkusen im Jahre 2014
Gewerbesteuereinnahmen in Hohe von 25 Millionen
Euro.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: In
Bayern sind die Kassen voll!)

— Ganz genau. Bei der Firma Bayer sind die Kassen voll.
Da haben Sie in der Tat recht, Herr Michelbach. Ich kom-
me darauf zuriick, keine Sorge.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: In
Bayern sind die Kassen voll!)
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Andererseits ist es so, dass in Leverkusen Milliarden-
gewinne bei den Firmen Bayer und Lanxess anfallen.
Was ist also die Erklarung? Die Nachbarstadt Monheim,
40 000 Einwohner, hat Gewerbesteuereinnahmen in
Hohe von 225 Millionen Euro.

(Dr. Thomas Gambke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Steuerdumping!)

Der Unterschied: In Leverkusen gibt es einen Gewerbe-
steuerhebesatz von 475 Prozent, in Monheim, in der di-
rekten Nachbarschaft, sind es gerade noch 265 Prozent.
Das sind die Unterschiede bei den Gewerbesteuerhebe-
sitzen. Laut Handelsblatt verdndern Firmen wie Bayer
ihren unternehmerischen Organkreis entsprechend und
griinden in Gemeinden wie etwa Monheim Tochterge-
sellschaften. Das sind in Wirklichkeit die innerdeutschen
Steueroasen. Es ist ein dhnliches Muster wie im interna-
tionalen Kontext: Ubertragung von Patenten, Lizenzge-
biihren, geringe Gewerbesteuern. Das ist natiirlich, wenn
man es so sieht, falsch verstandene kommunale Selbst-
verwaltung, fehlende interkommunale Solidaritét.

Aber was kann man machen? Wir hatten diese Debatte
schon im Jahre 2000 — da waren Sie auch dabei — im Zu-
sammenhang mit der Gemeinde Norderfriedrichskoog.
Sie verzichtete komplett auf die Gewerbesteuer. Bei
47 Einwohnern waren 380 Korperschaften und 180 Per-
sonengesellschaften die Folge. Als Konsequenz wurde
damals der gewerbesteuerliche Mindesthebesatz von
200 Prozent eingefiihrt. Das war eine verniinftige Sache.
Der Durchschnittshebesatz aller Kommunen — grof3e
Stadte, kleine Stddte — liegt in Deutschland zum gegen-
wartigen Zeitpunkt bei etwa 400 Prozent. Es wiirde also
niemandem schaden, wenn der Mindesthebesatz, wie es
der Bundesrat ja auch von uns erwartet, beispielsweise
auf 300 Prozent angehoben wiirde. Das wére jedenfalls
ein Schritt in die richtige Richtung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Noch besser wire es, wenn die Differenz zwischen
den Hebesitzen etwas geringer wire. Das konnte man er-
reichen, indem man die Bemessungsgrundlage beispiels-
weise durch die Einbeziehung der freien Berufe — die
Steuerberater sind ja angesprochen worden — veranderte.
In der Tat wire das eine verniinftige Variante. Auf diese
Art und Weise konnte man die Gewerbesteuer national
verstetigen, und es bestiinde fiir die Kommunen vielleicht
sogar die Moglichkeit — um gewissermallen das Aphro-
disiakum fiir Sie, Herr Michelbach, zu benennen —, die
Gewerbesteuer zu senken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Mit anderen Worten: Es wiére auch keine schédliche
Entwicklung fiir die Freiberufler, weil sie ja Betrieb-
sausgaben von der Einkommensteuer abziechen kénnten,
die Kommunen hitten so auch ein Stiick weit Verldss-
lichkeit, und die Unternehmen miissten nicht innerhalb
Deutschlands nach Steueroasen spdhen. Es wire doch
eine schone Aufgabe, wenn wir das anpacken wiirden.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Damit ist die Aussprache beendet.

Wir kommen unter Tagesordnungspunkt 4 a zur Ab-
stimmung iiber den von der Bundesregierung eingebrach-
ten Gesetzentwurf gegen schédliche Steuerpraktiken im
Zusammenhang mit Rechteliberlassungen. Der Finanz-
ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 18/12128, den Gesetzentwurf der Bundes-
regierung auf den Drucksachen 18/11233 und 18/11531
in der Ausschussfassung anzunehmen. Hierzu liegt ein
Anderungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
auf Drucksache 18/12148 vor, iiber den wir zuerst ab-
stimmen. Wer stimmt fiir diesen Anderungsantrag? — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Anderungsan-
trag ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen
die Stimmen der Opposition abgelehnt.

Ich bitte nun diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der
Ausschussfassung zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der
Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung bei Enthal-
tung der Fraktion Die Linke angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte alle, die dem Gesetz-
entwurf zustimmen wollen, sich von den Plidtzen zu er-
heben. — Das sind CDU/CSU, SPD und Biindnis 90/Die
Griinen. — Wer stimmt dagegen? — Niemand. Wer enthélt
sich? — Das ist die Fraktion Die Linke. Damit ist der Ge-
setzentwurf angenommen.

Tagesordnungspunkt 4 b. Abstimmung iiber den von
der Bundesregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur
Bekimpfung der Steuerumgehung und zur Anderung wei-
terer steuerlicher Vorschriften. Der Finanzausschuss emp-
fiehlt unter Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 18/12127, den Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung auf den Drucksachen 18/11132 und 18/11184 in
der Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen,
die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustim-
men wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetzentwurf ist damit in
zweiter Beratung mit den Stimmen der Koalitionsfraktio-
nen bei Enthaltung der Opposition angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte alle, die dem Gesetz-
entwurf zustimmen wollen, sich von den Plitzen zu er-
heben. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Der
Gesetzentwurf ist damit in dritter Beratung mit dem glei-
chen Stimmenverhéltnis angenommen.

Tagesordnungspunkt 4 c¢. Wir setzen die Abstimmung
zu der Beschlussempfehlung des Finanzausschusses auf
Drucksache 18/12127 fort. Der Ausschuss empfiehlt un-
ter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung die Ableh-
nung des Antrags der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
auf Drucksache 18/2877 mit dem Titel ,,Fiir eine Bundes-
steuerverwaltung — Gleiche Grundsitze von Flensburg bis
zum Bodensee®. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfeh-
lung? — Das sind die Koalitionsfraktionen. Wer stimmt
dagegen? — Das ist die Opposition. Wer enthélt sich? —
Die Beschlussempfehlung ist damit angenommen.
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Wir haben noch eine weitere Abstimmung, ndmlich
die Abstimmung iiber den Antrag der Fraktion Die Linke
auf Drucksache 18/8132 mit dem Titel ,,Illegale Finanz-
beziehungen bekdmpfen — Steueroasen austrocknen®.
Wer stimmt fiir diesen Antrag? — Das ist die Linke. Wer
stimmt dagegen? — Das ist die Koalition. Wer enthélt
sich? — Die Griinen. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Jetzt kommen wir zu den Tagesordnungspunkten 5
und 38:

5. Beratung des Antrags der Abgeordneten Matthias
W. Birkwald, Sabine Zimmermann (Zwickau),
Katja Kipping, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Gesetzliche Rente stirken, Rentenniveau an-
heben und die solidarische Mindestrente ein-
fiihren

Drucksache 18/10891

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Finanzausschuss

38. Beratung des Antrags der Abgeordneten Markus
Kurth, Kerstin Andreae, Katja Ddrner, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Gesamtkonzept Alterssicherung — Verlisslich,
nachhaltig, solidarisch und gerecht

Drucksache 18/12098

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Haushaltsausschuss

Wenn Sie jetzt Thre Plitze zligig einnehmen wiirden,
konnten wir in der Debatte fortfahren.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 60 Minuten vorgesehen. — Ich sehe, Sie
sind damit einverstanden. Dann ist so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat Matthias W.
Birkwald fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Matthias W. Birkwald (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! In der ZDF-Kabarettsendung Die Anstalt vom
4. April war die Rente wieder einmal das wichtigste The-
ma. Max Uthoff und Claus von Wagner berichteten vom
Osterreichischen Rentenparadies.

Minnliche Arbeiter und Angestellte erhalten in Os-
terreich eine durchschnittliche Altersrente von sage und
schreibe 1 926 Euro brutto im Monat. Bei den Frauen
sind es 1 092 Euro. Fiir deutsche Verhiltnisse ist allein
das schon paradiesisch. Aber es wird noch besser: Die
Pensionisten — so heilen die Rentner und Rentnerinnen
in Osterreich — erhalten ihre Renten 14-mal im Jahr, Auf
12 Monate umgerechnet sind das 2 247 Euro brutto bei
den Ménnern und 1 274 Euro brutto bei den Frauen. Zum

Vergleich: In Deutschland erhielten Méanner 2015 eine
Rente von durchschnittlich 1 162 Euro brutto, bei den
Frauen waren es 916 Euro brutto, und da sind die Wit-
wenrenten schon mit drin. 1 085 Euro mehr Rente fiir
die Minner in Osterreich und immerhin 358 Euro mehr
fiir die Osterreichischen Rentnerinnen — das zeigt: Es ist
beileibe nicht alles gut, was aus Osterreich kommt, aber
in der Rentenpolitik sollten wir unbedingt von Osterreich
lernen.

(Beifall bei der LINKEN)

Auch in Osterreich regiert eine GroBe Koalition aus
Sozialdemokraten und Konservativen, und die haben uns
glaubhaft versichert, dass das ausgesprochen leistungsfa-
hige Rentensystem Osterreichs bis zum Jahr 2060 nach-
haltig finanziert ist, weil alle mit Erwerbseinkommen
einzahlen. Herr Rosemann und Herr Schiewerling, Sie
waren dabei.

(Karl Schiewerling [CDU/CSU]: Nicht bei
der Rente!)

Die Beschiftigten zahlen fiir die wesentlich hoheren
Renten in Osterreich nur 0,9 Prozentpunkte mehr Beitrag
als bei uns, und bei den Arbeitgebern sind es 3,2 Pro-
zentpunkte mehr. Komplizierte Betriebsrenten und teure
private Vorsorge brauchen die Osterreicherinnen und Os-
terreicher nicht. Darum: Lassen Sie uns die gesetzliche
Rente auch in Deutschland wieder stirken; denn die Ren-
te muss fiir ein gutes Leben reichen.

(Beifall bei der LINKEN)

Dafiir hat die Linke ein Rentenkonzept vorgelegt. Es
umfasst elf aufeinander abgestimmte Bausteine fiir eine
lebensstandardsichernde und armutsfeste Rente. Hier die
wichtigsten:

Erstens. Das Rentenniveau muss wieder auf 53 Pro-
zent angehoben werden, und die Rente muss wieder eins
zu eins den Lohnen folgen.

(Beifall bei der LINKEN)

Das brichte Menschen, die 45 Jahre lang durchschnittlich
verdient haben, derzeit jeden Monat netto 122 Euro mehr
Rente. Das ist finanzierbar, auch langfristig. Wer zum
Beispiel als Erzieherin im 6ffentlichen Dienst in NRW
3 100 Euro brutto verdient, miisste aktuell nur 32 Euro
mehr in die Rentenkasse zahlen, ihr Arbeitgeber ebenso.
Union, SPD und Griine wollen, dass diese Erzieherin je-
den Monat 110 Euro Beitrag zur Riester-Rente zahlt. Das
wiére dann liberfliissig.

(Beifall bei der LINKEN)

110 Euro weniger fiir die Riester-Rente, 32 Euro mehr in
die Rentenkasse — das heifit, diese Durchschnittsverdie-
nerin hétte jeden Monat 78 Euro mehr in der Tasche, und
im Jahr 2030 wéren es trotz des demografischen Wandels
immer noch 64 Euro.

Meine Damen und Herren, in Osterreich zahlen die
Arbeitgeber 12,55 Prozent des Lohns in die Renten-
kasse. Damit, liebe Arbeitgeber und Arbeitgeberinnen
hierzulande, kénnten wir in den kommenden Jahren ein
lebensstandardsicherndes Rentenniveau von 53 Prozent
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finanzieren. Ich sage: Was in Wien geht, das geht auch in
Kiel oder in Koln.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, die Griinen wollen das Ren-
tenniveau so lassen, wie es ist. Ganz deutlich: Das reicht
nicht fiir eine gute Rente.

Zweitens. In Osterreich gibt es eine Erwerbstitigen-
versicherung. Das heifit, alle Menschen mit Erwerbs-
einkommen zahlen in die Rentenversicherung ein, auch
Selbststiandige, Freiberufier, Beamte und selbstverstiand-
lich alle Abgeordneten, Minister und Staatssekretére.
Meine Damen und Herren, eine solche Erwerbstétigen-
versicherung will die Linke auch in Deutschland einfiih-
ren.

(Beifall bei der LINKEN)

Drittens. Wir Linken wollen die Beitragsbemessungs-
grenze anheben. Heute miissen Geschéftsfiihrer mit zum
Beispiel 12 700 Euro Monatseinkommen nur Rentenbei-
trage flir ihr halbes Einkommen zahlen. Das ist sozial
ungerecht. Darum fordert die Linke, die Beitragsbemes-
sungsgrenze schrittweise anzuheben und sie perspekti-
visch abzuschaffen.

(Beifall bei der LINKEN — Markus Kurth
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Dafiir krie-
gen sie auch doppelt so viel Rente! Manno-
mann!)

Sehr hohe Renten wollen wir in der Spitze abflachen. Das
wiére verfassungsgemal und sozial gerecht.

(Beifall bei der LINKEN)

Viertens. Die Rente muss schwierige Lebenslagen
wieder ausgleichen. Alleinerziehende, Pflegende, Lang-
zeiterwerbslose und Geringverdienende brauchen unsere
Solidaritét. Konkret: Wir wollen 93 Euro Miitterrente fiir
jedes Kind — in Leipzig und in Diisseldorf, vollstandig
steuerfinanziert. Da, liebe Griine, sind wir uns einig.

(Beifall bei der LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, fiir Hartz-IV-Betrof-
fene miissen endlich wieder Beitrége in die Rentenkassen
gezahlt werden, und zwar so, als ob sie die Halfte des
Durchschnitts verdienten. Das fordert auch der Deutsche
Gewerkschaftsbund, und das wire sozial gerecht.

(Beifall bei der LINKEN)

In Nordrhein-Westfalen sorgt der Niedriglohnsektor
zum Beispiel dafiir, dass gut ein Fiinftel der Beschéf-
tigten spéter keine ausreichende Rente erhélt. Bis 1991
wurden die Renten dieser langjahrig Niedrigverdienen-
den aufgewertet; Rente nach Mindestentgeltpunkten
heiflt das. Viele Sozialverbdnde und die Linke fordern:
Die Rente nach Mindestentgeltpunkten muss auch fiir die
Zeit ab 1992 gelten, und sie muss besser werden.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Denn damit wiirde die Altersarmut in Ost- und West-
deutschland bekdmpft. Das muss drin sein!

(Beifall bei der LINKEN)

Fiinftens. Uber die linken Vorschlige fiir deutlich
bessere Erwerbsminderungsrenten und fiir eine gerech-
te Angleichung der Ostrenten an das Westniveau werden
wir morgen diskutieren und iiber Betriebsrenten Mitte
Mai.

Sechstens. Zur Rente erst ab 67. Union und SPD ha-
ben Millionen Menschen die Rente massiv gekiirzt, weil
sie bis 67 arbeiten sollen, obwohl viele das gar nicht
schaffen und es auch keine Jobs fiir sie gibt. Wer es nicht
bis zur personlichen Regelaltersgrenze schafft, kriegt die
Rente durch Abschlage gekiirzt.

Ich komme aus NRW. Dort hatte 2015 von den rund
1,1 Millionen Einwohnern im Alter von 60 bis 65 Jahren
nur jeder Dritte eine sozialversicherungspflichtige Be-
schiftigung, mit der Rentenanspriiche aufgebaut werden
konnten. Die Folge: Hunderttausenden drohen gekiirzte
Renten, und das bei einem weiter sinkenden Rentenni-
veau. Das geht gar nicht!

(Beifall bei der LINKEN)

Auflerdem: In den vergangenen Jahren waren 22 Pro-
zent der Verstorbenen jiinger als 70 Jahre. Vor allem die
Armen miissen frither sterben. Nach einer Studie des Ro-
bert-Koch-Instituts sterben arme Frauen 8,4 Jahre frither
als ihre wohlhabendsten Altersgenossinnen. Die armen
Manner miissen sogar 10,8 Jahre eher gehen. Und da-
rum ist jede Forderung nach der Rente erst ab 70, Herr
Schéuble und Herr Spahn, nach der Rente erst ab 73, liebe
Bundesbank, oder nach der Rente erst ab 85, BDI-Vize-
président Ulrich Grillo, nichts anderes als Klassenkampf
von oben. Das ist der vollig falsche Weg!

(Beifall bei der LINKEN)

Die Menschen miissen wieder ab 65 abschlagsfrei in
Rente gehen konnen — wie in Osterreich. Wer 40 Bei-
tragsjahre hat, muss ab 60 abschlagsfrei in Rente gehen
diirfen. Bauarbeiter und Krankenschwestern haben dann
genug Steine und Patientinnen und Patienten geschleppt.

(Beifall bei der LINKEN)

Siebter und letzter Punkt. Meine Damen und Herren,
wenn alle diese Bausteine im Einzelfall nicht fiir eine
Rente oberhalb der Armutsgrenze reichen sollten, dann
wollen wir, dass der Rentner oder die Rentnerin eine
einkommens- und vermdgensgepriifte solidarische Min-
destrente aus Steuermitteln erhélt. Es gibt sie schon — in
Osterreich. Dort gibt es sogar zwei Mindestrenten. Wer
in Osterreich auch nur einen Cent Rentenanspruch hat,
erhilt als Single mindestens 1 038 Euro Rente, mit min-
destens 30 Beitragsjahren sind es sogar 1 167 Euro, um-
gerechnet auf zwolf Monate. Ausgleichszulage nennen
die Osis das offiziell.

Die Garantierente der Griinen ist dagegen ein schlech-
ter Witz. Fiir langjéhrig Versicherte, also nach 35 Bei-
tragsjahren,

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: 30 Versicherungsjahre!)

soll es eine Garantierente in Hohe von 30 Entgeltpunkten
geben. Das wiren derzeit 914 Euro brutto und 8§11 Euro
netto. Das sind 7 Euro iiber dem durchschnittlichen
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Grundsicherungsbedarf im Alter au8erhalb von Einrich-
tungen. 7 Euro — das ist doch nur weille Salbe.

Wir brauchen eine armutsfeste, solidarische Min-
destrente, die ihren Namen verdient. Das heifit zum
Beispiel, wer als Single eine gesetzliche Rente von nur
800 Euro erreichte und 150 Euro an weiteren Altersein-
kommen hiétte, hitte einen Anspruch auf einen steuerfi-
nanzierten Zuschlag von 100 Euro. Die wiirden dann von
der Rentenversicherung ausgezahlt. Das wiren dann ins-
gesamt 1 050 Euro netto, knapp iiber der Armutsgrenze
nach den Kriterien der Européischen Union. Wir Linken
sagen: Arbeit darf nicht arm machen, auch nicht im Alter.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Jetzt hat der Kollege Karl Schiewerling,
CDU/CSU-Fraktion, die Gelegenheit, seine Sicht der
Dinge darzulegen.

(Beifall bei der CDU)

Karl Schiewerling (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Birkwald, Thre
Darstellung des dsterreichischen Rentensystems glich ei-
nem beeindruckenden Feuerwerk.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN -
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Danke
schon!)

Leider haben Sie vergessen, zu sagen, welche Nachteile
es hat.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Kei-
ne!)

Es hat zum Beispiel gegeniiber dem deutschen Rentensys-
tem den Nachteil, dass man erst einmal 15 Jahre arbeiten
muss und nicht 5 Jahre, bis man einen Rentenanspruch
hat. Sie haben nicht dargestellt, dass die Osterreicher im
Augenblick riesige Probleme mit der Finanzierung ihres
Rentensystems haben.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]:
Falsch!)

Sie haben nicht dargestellt, dass man im Augenblick da-
bei ist, die hochgelobte Frauenrente abzusenken, weil sie
so nicht mehr zu finanzieren ist. Sie haben vo6llig verges-
sen, darzustellen, dass die Osterreicher wegen ihrer ho-
hen Haushaltsverschuldung Probleme am Arbeitsmarkt
haben und es zu einem Aufwuchs an Arbeitslosigkeit
kommt. Sie haben vollig vergessen, darzustellen, dass
es einen Zusammenhang zwischen Rente, Arbeitsmarkt,
Wirtschaft und Staatsverschuldung gibt. Die Dinge miis-
sen zusammen gesehen werden. Wer den Scheinwerfer
solitér, ausschlieBlich auf gliickliche Rentner richtet, darf
sich nicht wundern, wenn er hinterher ins kurze Gras
kommt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, pilinktlich zu den Landtags-
wahlen in Schleswig-Holstein und Nordrhein-Westfalen
und zum Aufgalopp zur Bundestagswahl wird ein Antrag
der Linken vorgelegt. Er wurde bereits im Januar be-
schlossen, wird aber erst jetzt, Ende April, auf den Tisch
gelegt, damit vor den Landtagswahlen Drive in die Sache
kommt.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Rich-
tig!)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Herr Kollege Schiewerling, der Kollege Birkwald
mochte eine Zwischenfrage stellen.

Karl Schiewerling (CDU/CSU):
Nein, ich lasse keine Frage zu.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Sie lassen keine Frage zu. Danke schon.

Karl Schiewerling (CDU/CSU):

Nein. Er kann nachher eine Biindelfrage stellen. Dann
ist das gut.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: ,,Biin-
delfrage*?)

Meine Damen und Herren, ich will Thnen deutlich sa-
gen: Wir als Unionsfraktion konnten uns zuriicklehnen;
denn die Darstellungen der Linken kennen wir mittler-
weile. Eigentlich geht es darum, sein Miitchen an der
SPD zu kiihlen, sich an der SPD abzuarbeiten. Wir von
der Union konnten uns zuriicklehnen und sagen: ,,Sollen
sie mal‘;

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Warum
reden Sie dann {iber die Erwerbsminderungs-
renten Mitte Mai? Langohr sagt der eine Esel
zum anderen!)

das tun wir aber nicht, weil es in der Tat einige Dinge
gibt, die man in aller Deutlichkeit sagen muss.

Der erste und wichtigste Punkt ist: Die gro3en Proble-
me, die Sie im Rentenbereich beschreiben, existieren in
dieser Form nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zweitens. Wir miissen natiirlich die Gesamtentwick-
lung, die unseren Planungen bis 2030 zugrunde lagen,
beriicksichtigen. Die Zahlen sind samt und sonders bes-
ser als urspriinglich angenommen. Die Renten steigen,
das Rentenniveau steigt, und die Riicklage kann trotz zu-
satzlicher Ausgaben im Bereich der Rentenversicherung
stabilisiert und sogar gesteigert werden. Wir haben stabi-
le Renten mit stabilen Grundlagen.

Es geht um die Frage, was in den Jahren ab 2030, pas-
sieren wird. Wir stehen miteinander vor groen Heraus-
forderungen und miissen dabei zwei Dinge beriicksichti-
gen, die das Rentensystem in Deutschland betreffen — das
gilt iibrigens fiir jedes Rentensystem, fiir das umlagefi-
nanzierte Rentensystem, das kapitalgedeckte Renten-
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system und sogar fiir das Osterreichische System —: Es
geht um Fragen der demografischen Entwicklung und
der wirtschaftlichen Entwicklung. Beide Entwicklun-
gen — demografische und wirtschaftliche Entwicklung —
bestimmen die Alterssicherung. Da es um die Zukunft
der Rente geht, miissen wir alles tun, um unter diesem
Eindruck die Stellschrauben richtig zu stellen. Das heif3t,
wir miissen schauen, dass die umlagefinanzierte Rente
als Grundlage einer allgemeinen Alterssicherung erhal-
ten bleibt. Natiirlich kénnen wir, wie Sie, Herr Birkwald,
den Wunsch duBern, in das Rentensystem alle moglichen
Gruppen mit eigenen Versorgungswerken zu integrieren,
wie die Osterreicher das machen. Das wiirde die Gruppe
derjenigen verbreitern, die Rentenversicherungsbeitriage
einzahlen, aber auch die Gruppe derjenigen, die Renten
bekommen. Das wiirde nicht nur mehr Einnahmen, son-
dern auch mehr Ausgaben bedeuten.

(Peter Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]: So
ist es!)

Und das heilit keineswegs, dass die Risiken, die damit
verbunden sind, auf einmal tiber Nacht verschwunden
waéren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben eine Situation in Deutschland, in der wir —
anders als Sie das darstellen, Herr Birkwald — einen Auf-
wuchs an Beschiftigung der iiber 60-Jahrigen haben; es
gibt eine deutliche Zunahme an Menschen, die tiber ihr
60. Lebensjahr hinaus in Beschéftigung sind. Das alles
kann noch besser werden. Dafiir haben wir in dieser Ko-
alition gemeinsam die Flexirente eingefiihrt. Wir haben
dadurch Wege eroffnet, dass man den Ausstieg aus dem
Berufsleben gleitend gestalten kann.

(Zuruf von der CDU/CSU: Genau!)

Ich bin sicher, dass die Flexirente ihre Wirkung entfalten
wird.

Aber was nicht geht, ist, dass das System der umla-
gefinanzierten Rente aus dem Gleichgewicht gebracht
wird. Hierbei gibt es im Wesentlichen vier Stellschrau-
ben: der Beitrag, der eingezahlt wird, das Rentenniveau,
die Riicklage bzw. der Zuschuss des Staates und natiirlich
die Rentenlaufzeit. Es geht nicht, dass wir nach Belieben
an den Schraubchen drehen;

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Nicht
nach Belieben! Nach Sinn und Unsinn! Nach
Notwendigkeit!)

denn letztendlich ist es ein mathematisches System, das
in sich stimmig ist und im Gleichgewicht gehalten wer-
den muss. Dariiber, wie das zu geschehen hat, gibt es im
Augenblick Auseinandersetzungen.

Ich freue mich sehr, dass es hier im Hohen Haus eine
breite Mehrheit gibt, die nicht infrage stellt, dass die um-
lagefinanzierte Rente das stabilste System ist, das wir
haben.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Wir
auch nicht! Wir wollen sie starken!)

Es ist gut, dieses System weiterhin zu stabilisieren. Wir
miissen alles tun, dass es weiterhin seine Wirkung ent-
falten kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich will darauf hinweisen, dass wir dabei sind, die be-
triebliche Altersvorsorge, also die zweite Séule, und die
private Altersvorsorge, also die dritte Sdule — beide lei-
den unter den Kapitalmérkten —, zu stabilisieren, damit
auch sie fiir die Bevolkerung besser ihre Wirkung ent-
falten konnen, auch fiir diejenigen, die Geringverdiener
sind, die weniger Geld haben. IThnen wollen wir helfen,
iiber diesen Weg die Basis fiir ihre Alterseinkiinfte zu
verbessern.

Aber Grundlage dafiir, dass die Rente altersfest ist,
eine Zukunft hat und auch eine Sicherung fiir das Alter
darstellt, sind im umlagefinanzierten Rentensystem die
Beitrége, die man eingebracht hat. Was wir nicht wollen,
ist, dass die Rente ein Gemischtwarenladen von Beitrd-
gen, die man selbst erwirtschaftet hat, und von sozialen
Fiirsorgeleistungen wird. Wenn diese Dinge miteinander
vermischt werden, ist nicht mehr klar, was jeder selbst
eingebracht hat. Wir werden damit den Menschen, die
ihre Rente durch eigene Beitrdge erwirtschaftet haben,
unter dem Strich nicht gerecht. Deswegen werden wir,
was die zukiinftige Altersabsicherung angeht, schauen
miissen, wie wir die Dinge miteinander kombinieren.

Ein wichtiger zentraler Punkt ist natiirlich, was wir
tun, damit moglichst viele Menschen in Erwerb kommen,
in Erwerb bleiben und entsprechend mit guten Einkiinf-
ten fiir ihre Alterssicherung sorgen koénnen. Im Bereich
der Arbeitsmarktpolitik besteht eine Aufgabe im Bereich
der Bildung. Es geht — das ist gar keine Frage; das berei-
tet uns groBe Sorgen — um die Langzeitarbeitslosen im
SGB-II-Bereich und vor allem um diejenigen, die noch
jung sind, ndmlich um die 6 Prozent, die den Schulab-
schluss nicht schaffen. Das sind jedes Jahr in Deutsch-
land 80 000 Jugendliche, die dadurch eine schlechte
berufliche Perspektive haben. Ihre Altersvorsorge treibt
uns um. Wir miissen fiir die Zukunft klaren, was wir mit
diesen Kindern und Jugendlichen machen. Welche Per-
spektiven konnen wir entwickeln? Daran werden wir ar-
beiten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich betrachte diese Frage als die eigentliche soziale
Frage der Zukunft. Wir sollten jedem in diesem Land
Chancen und Wege er6ffnen. Wir sollten jedem — das ge-
bietet die soziale Gerechtigkeit — Chancen zur Teilhabe
geben. Wir sollten jedem die Moglichkeit erdffnen, sei-
ne eigenen Potenziale zu entfalten, sodass er sich seine
Alterssicherung selbst erwirtschaften kann und nicht auf
Fiirsorge des Staates angewiesen ist; sie sollte nur dann
notwendig sein, wenn anderes nicht reicht. Diese Wege
miissen wir konsequent gehen. Ich glaube, dass wir damit
letztendlich den Menschen dienen.

Das ist etwas anderes als das Malen eines bunten,
hochalpinen Bildes des Herrn Kollegen Birkwald, der
glaubt, er konnte einen bestimmten Aspekt aus Oster-
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reich hierhin iibertragen, alles andere ausblenden und
damit vollig auBer Acht lassen, vor welchen Herausfor-
derungen auch Osterreich steht.

(Dr. Dietmar Bartsch [DIE LINKE]: Aber
mehr Rente kriegen die da!)

Es ist eine Frage der Ehrlichkeit, auch dies zu sagen. Ich
habe in meiner Rede das deutlich gemacht. Leider ist
mein Beitrag im Fernsehen ausgeblendet worden,

(Zurufe von der LINKEN: Oh! — Dr. Petra
Sitte [DIE LINKE]: Unfassbar!)

weil es der Berichterstattung nicht passte.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD — Zuruf von der CDU/CSU:
Unglaublich!)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Bevor der Kollege Markus Kurth das
Wort erhilt, hat der Kollege Birkwald um eine Kurzinter-
vention gebeten.

Matthias W. Birkwald (DIE LINKE):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Herr Schiewerling,
Sie haben meine Kurzintervention sozusagen provoziert.

Zunéchst einmal: Das Thema Rente interessiert mitt-
lerweile auch schr, sehr junge Menschen, auch 20-Jah-
rige. Die Gewerkschaft IG Metall hat eine Beschéftig-
tenbefragung durchgefiihrt. 680 000 Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer haben geantwortet. Sie haben zum
Beispiel folgender Aussage zugestimmt:

Das Rentenniveau muss stabilisiert und mittelfristig
erhoht werden, auch wenn dadurch die Beitrdge von
Arbeitgebern und Beschiftigten zur gesetzlichen
Rentenversicherung steigen.

Insgesamt haben dieser Aussage 85 Prozent zugestimmt.
Bei den 25- bis 34-Jahrigen waren es 75 Prozent. Wenn
das so ist, dann kann das Rentensystem nicht so gut sein,
wie Sie es hier dargestellt haben. Fakt ist: Die Rentnerin-
nen und Rentner in Osterreich bekommen deutlich héhe-
re Leistungen. Das, werter Kollege Schiewerling, haben
Sie ausgeblendet.

Zu ihren Einwénden.

Erstens zu den 15 Jahren. Nur 7 dieser 15 Jahre miis-
sen Erwerbsarbeit sein; die restlichen Jahre kénnen sich
auf Kindererziehungszeiten und andere Zeiten beziehen.
Das ist schon ein riesiger Unterschied.

Zweitens. Dadurch, dass es sich um eine Erwerbsti-
tigenversicherung handelt, sind auch fast alle drin und
haben die meisten auch diese 15 Jahre. Selbst wenn sie
die 15 Jahre nicht haben, bekommen sie eine von den
Landern finanzierte Mindestsicherung in Hoéhe von
889,84 Euro.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Eine Grundsicherung haben wir auch!)

Sie wird in Wien, wo 2,1 Millioneq Menschen leben,
auch 14-mal im Jahr gezahlt, im Rest Osterreichs 12-mal.

Selbst das sind 85 Euro mehr, als die Grundsicherung im
Alter derzeit in Deutschland durchschnittlich betragt.
Wenn die Osis das bei einem Preisniveau finanzieren
konnen, das nur 5 Prozent hoher ist als das unsere, dann
muss man hier schon ganz schon filibustern, um das nicht
hinzubekommen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Fragen Sie da mal
die Léander!)

Was die Finanzierung angeht, habe ich Thnen etwas
mitgebracht.

(Der Redner hilt ein Schaubild hoch)

Das Blaue und das Schwarze sind die wichtigen Linien.
Sozialminister Alois Stdger hat Thnen, Herrn Rosemann,
Herrn Strengmann-Kuhn und mir personlich gesagt — das
sagt Uibrigens nicht nur er, sondern auch der Finanzmi-
nister —, bis 2060 sei das durchgingig finanziert. Wa-
rum schaffen die das? Es ist ganz einfach: Sie haben die
Beamten einbezogen, die jetzt einzahlen, da die gebur-
tenstarken Jahrgéinge in Rente gehen, und erst dann eine
Rente bekommen werden, wenn wir alle schon da oben
oder da unten sind — je nachdem, ob wir brav waren oder
nicht und ob wir gldubig sind oder nicht. Deswegen sage
ich Thnen, Herr Schiewerling: Lassen Sie uns eine Er-
werbstétigenversicherung auf den Weg bringen, in die
alle Menschen mit Erwerbseinkommen einzahlen. Dann
bekommen wir das auch hin.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)
Weil ich meine Zeit nicht {iberstrapazieren will, —

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist schon passiert!)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Dazu moéchte ich auch raten.

Matthias W. Birkwald (DIE LINKE):

— will ich mit einer Frage an Herrn Schiewerling en-
den: Herr Schiewerling, sind Sie fiir die Rente erst ab
70 — das wiirde mich interessieren —, oder finden Sie, dass
die Rente erst ab 67 reicht?

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Sie haben die Zeit zwar nicht {iberstra-
paziert, aber voll ausgenutzt.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das
darf ich ja wohl auch!)

Jetzt hat der Kollege Schiewerling die Gelegenheit zur
Antwort. — Bitte schon.

Karl Schiewerling (CDU/CSU):

Herzlichen Dank. —Ich bleibe bei meiner Aussage. Wir
haben ndmlich nicht nur mit dem Finanzminister geredet,
sondern auch mit verschiedenen Instituten in Osterreich.
In diesen Gespriachen kam schon sehr deutlich zum Aus-
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druck, dass Osterreich vor grofen Finanzierungsproble-
men steht und dass man dabei ist, die Rente zu verdndern,
weil man die Leistungen in der jetzigen Form nicht mehr
erbringen kann. Das gehort zur Wahrheit dazu. Ich sage
Thnen, Herr Birkwald: Ich verstehe Thre Begeisterung.
14 Monate Rentenzahlungen lassen die Augen leuchten.
Da leuchten die Augen auch bei mir. Ich sage Thnen aber:
Das muss auch finanziert werden.

Ich bin strikt dagegen, dass wir uns die Situation in an-
deren Landern anschauen, uns die Rosinen herauspicken,
ausblenden, welche Nachteile das dortige System hat,

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Wel-
che denn?)

und glauben, die einzelnen Puzzleteile in Deutschland
zum Wohle aller wieder zusammensetzen zu koénnen.
Am Ende des Tages bedeutet das Systemverénderungen,
und es kostet Geld. Es muss finanziert werden, es muss
tragfihig sein, und es muss akzeptiert werden. Ich sage
Thnen: Das ist nicht so einfach, wie Sie es darstellen.

Zu Ihrer Frage. Ich bin dafiir, dass wir zunéchst ein-
mal das, was wir bis zum Jahre 2029 beschlossen haben,
umsetzen. Dann ndmlich werden wir die Rente mit 67 ha-
ben, vorher noch nicht. Sie wird erst dann ihre Wirkung
entfalten. Dann schauen wir, wie weit wir sind. Man
muss aber zumindest die demografische Entwicklung in
Deutschland zur Kenntnis nehmen. Die Menschen leben
langer, und es werden weniger geboren. Eine Rolle spielt
dariiber hinaus die Rentenlaufzeit.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]:
22 Prozent sterben vor 70!)

Jemand, der 1961 in Rente gegangen ist, hatte als Rent-
ner statistisch noch sieben oder acht Jahre zu leben. Je-
mand, der heute in Rente geht, hat noch 18 bis 19 Jahre
zu leben.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Wie
hoch war das Bruttoinlandsprodukt damals?)

Das muss ich doch zur Kenntnis nehmen, damit Renten-
system finanzierbar bleibt, weil es gleichzeitig auch ein
Versicherungssystem ist, und darf den Menschen keinen
Sand in die Augen streuen und sagen: Es spielt alles kei-
ne Rolle, es wird alles schon so gehen.

Ich bin mir sicher, dass sich ab 2029 die eine oder
andere Frage im Lichte aktueller Entwicklungen mog-
licherweise neu stellen wird. Deswegen diskutiere ich
nicht tiber einzelne Dinge. Ich sage nicht: Das Renten-
niveau darf auf keinen Fall zu tief sinken oder zu hoch
gehen. Ich sage auch nicht: Der Beitragssatz darf eine
bestimmte Hohe nicht {iberschreiten oder unterschreiten.
Wir haben hier Regelungen eingefiihrt. So sage ich auch
nicht: Die Rente mit 67 ist das letzte Wort. Wir miissen
uns vielmehr die Dinge im Lichte der Gesamtentwick-
lung, in der wir uns befinden, anschauen.

Im Ubrigen: Wenn ich zum Thema Rente vortrage,
dann wundere ich mich immer, dass die Rentnerinnen
und Rentner in Deutschland die meiste Sorge haben we-
gen der in ihren Augen zu langen Lebensarbeitszeit. Die
jingeren Menschen wissen langst, dass sie fiir das, was

sich im Augenblick demografisch abspielt, eines Tages
mit zu bezahlen haben werden;

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Des-
wegen sind sie auch bereit, mehr Beitrdge zu
zahlen, wenn sie dafiir eine anstdndige Rente
bekommen!)

denn die Situation ist so, wie sie ist. Die jungen Men-
schen sind realistischer als die Linken.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Jetzt hat aber der Kollege Markus
Kurth fiir Biindnis 90/Die Griinen das Wort.

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Ich glaube, man muss zu die-
sem Zeitpunkt der Debatte den Menschen drauflen im
Land und auch den vielen jungen Menschen heute hier
auf der Tribiine eines klarmachen: Die gesetzliche Ren-
tenversicherung, die umlagefinanzierte, ist grundsitzlich
leistungsfihig, solidarisch und anpassungsfihig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und der LINKEN)

—Ja, ich glaube, da kénnen wir eigentlich alle klatschen.

Die gesetzliche Rentenversicherung ist so leistungs-
fahig, dass sie in den mehr als 125 Jahren ihres Beste-
hens nur in einem einzigen Monat die Rentenzahlung
nicht piinktlich geleistet hat, und das war der Mai 1945.
Sie ist so solidarisch, dass sie die groBe Anstrengung der
deutschen Einheit mit bewdltigt hat. Wir hétten uns die
Finanzierung anders vorgestellt, aber das System der
deutschen Rentenversicherung hat das geschafft. Sie ist
so anpassungsfahig, dass sie das Leistungsspektrum wei-
terentwickelt hat. Beispielhaft sei hier nur die berufliche
Rehabilitation genannt, wo die gesetzliche Rentenversi-
cherung beispielsweise in ihren Berufsférderungswerken
bei Neuausbildungen und anderem GroBartiges leistet.
Ich glaube, das muss ich zu Beginn meines Beitrages der
Schwarzmalerei, die von der Fraktion Die Linke kommt,
entgegenstellen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Mit dem so beschriebenen Spektrum ist die gesetzliche
Rente jedem kapitalmarktgestiitzten System haushoch
iiberlegen. Manche neoliberalen Okonomen, die unter
Beweis stellen wollen, dass der Aktienmarkt die Alterssi-
cherung genauso gut oder sogar noch besser {ibernehmen
kdnne, nennen gerne folgendes Argument. Sie sagen, in
jedem beliebigen, 20 Jahre umfassenden Zeitraum seit
Ende des Zweiten Weltkrieges habe der Aktienmarkt
eine positive Rendite gebracht. 20 Jahre! 20 Jahre sind
nicht einmal ein halbes Erwerbsleben. 40 Jahre — denken
wir in diesen Zeitrdumen? 60 Jahre? Nein, es kann bis zu
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80 Jahre dauern: von der ersten Beitragszahlung bis zum
letzten Schnaufer auf dem Totenbett. Das sind die Zeit-
rdume, mit denen die gesetzliche Rentenversicherung,
das Umlagesystem, operiert. Das muss man sich einmal
vor Augen halten.

(Karl Schiewerling [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Deswegen bestreitet die gesetzliche Rentenversi-
cherung auch 90 Prozent der Gesamtausgaben fiir die
Alterssicherung; das sind im Moment knapp 300 Mil-
liarden Euro. Die kapitalgestiitzte Vorsorge ist eine zu-
sitzliche Alterssicherung, nicht weniger, aber eben auch
nicht mehr. Darum sollten wir vielleicht nicht von einem
Drei-Séulen-System sprechen, sondern besser von einem
Drei-Schichten-System mit einem Fundament — das ist
die gesetzliche Rentenversicherung — und darauf aufbau-
end weiteren Sicherungsbereichen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Cappucci-
no-Modell!)

Gleichwohl ist die Rentenversicherung natiirlich
nichts Statisches, was unverinderlich ist. Man redet in
der Offentlichkeit immer gerne vom Bismarck-System.
Wenn die Versicherung immer noch so wire, wie sie zu
Bismarcks Zeiten war, dann gébe es sie gar nicht mehr.

(Karl Schiewerling [CDU/CSU]: Genau!)

Sie hat sich weiterentwickelt, und auch Biindnis 90/Die
Griinen wollen sie weiterentwickeln und stabilisieren.

Was braucht es dazu? Ich will mich auf drei Kern-
punkte beschrinken: Wir brauchen eine verniinftige
Einkommensversicherung — damit wird das Thema Ren-
tenniveau adressiert —, wir brauchen eine verléssliche
Armutssicherung, und wir brauchen eine funktionierende
Solidargemeinschaft.

Ich will mit dem letzten Punkt anfangen. Wir brauchen
diese funktionierende Solidargemeinschaft, und darum
wollen wir die Biirgerversicherung — aus zwei Griinden:

Zum einen verdndert sich die Arbeitswelt. Wir haben
es mit neuen Formen von Selbststindigkeit zu tun. Dort
drohen auch neue Formen von Altersarmut. Darum ist es
eine sozial- und ordnungspolitische Aufgabe, den Kreis
der Versicherten zuerst insbesondere um die nicht ander-
weitig abgesicherten Selbststandigen zu erweitern.

Zum anderen brauchen wir als funktionierende Soli-
dargemeinschaft eine Biirgerversicherung, weil die Ver-
sicherten — die Mehrheit der Biirger in diesem Land —,
glaube ich, merken und es nicht gut finden, dass sich
Leute vom Acker machen. Sie unterstellen ihnen — hiufig
ist es ja auch so —, dass sie in einer wirtschaftlich besse-
ren Situation sind. Wir wollen perspektivisch alle einbe-
ziehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, hier blicke ich auch
auf uns. Auch wir Abgeordnete miissen in die Biirgerver-
sicherung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN — Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]:
In die Erwerbstdtigenversicherung!)

Es wird viel ausmachen, wenn die Biirgerinnen und Biir-
ger wissen, dass auch wir Abgeordnete das, was wir hier
beschlieB3en, in unserer Renteninformation sehen wer-
den. Das ist ein wichtiger Schritt fiir mehr Akzeptanz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie von der GroBen Koalition — das kann ich Thnen
nicht ersparen — haben in der vergangenen Legislaturpe-
riode durch Sonderregelungen fiir Honorarérzte und fiir
angestellte Anwilte, sogenannte Syndikusanwilte, die
funktionierende Solidargemeinschaft, die besteht, leider
sogar noch ausgehohlt. Das ist genau das Gegenteil von
dem, was Biindnis 90/Die Griinen wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Daneben brauchen wir die Armutssicherung. Wer in
seinem Leben mehr als 30 Jahre lang gearbeitet, Kinder
grof3gezogen und Eltern gepflegt hat, vielleicht auch ein-
mal ein, zwei oder drei Jahre arbeitslos war, also eine
halbwegs intakte Erwerbsbiografie vorweisen kann, aber
nur sehr wenig verdient hat, der muss mindestens 30 Ent-
geltpunkte, also eine Rente oberhalb des Existenzmini-
mums, haben.

(Zuruf des Abg. Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE])

Wir sagen: Auch Anspriiche aus der Betriebsrente und
der Riester-Rente miissen geschiitzt sein. Sie diirfen auf
diese Garantierente nicht angerechnet werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: 30 Jah-
re: Das steht nicht in eurem Antrag!)

Der letzte Punkt, den ich hier noch ansprechen kann,
ist die Einkommensversicherung. Es geht um das Ren-
tenniveau. Hier bildet sich ein neuer Konsens; das finde
ich schon einmal gut.

Der Arbeitnehmerfliigel der CDU hat, wie ich gehort
habe, 45 Prozent angepeilt, Andrea Nahles schldgt ein
Rentenniveau von 46 Prozent vor. Wir haben auf unse-
rem letzten Parteitag unser Wahlprogramm beschlossen,
nach dem das Rentenniveau nicht weiter sinken sollte.
Das heifit, wir haben hier schon eine Orientierungsmar-
ke. Die brauchen wir auch, weil sonst die Angehdrigen
der Mittelschicht, die wir fiir dieses System brauchen,
nicht mehr erkennen koénnen, dass ihr Einkommen an-
standig versichert ist.

Aber natiirlich muss man das verniinftig finanzieren.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Wir
haben einen Vorschlag gemacht!)

Dafiir machen wir verschiedene Vorschldge: Wir wollen
die Erwerbsbeteiligung von Frauen weiter vorantreiben;

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Sehr
gut!)

Zuwanderung kann zwar nicht kurzfristig, aber perspek-
tivisch zur Finanzierung beitragen; auch die Erweiterung
des Versichertenkreises im Rahmen einer Biirgerversi-
cherung wird zumindest helfen, den demografischen Bu-
ckel zu bewiltigen, und natiirlich miissen wir durch eine
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alters- und alternsgerechte Gestaltung der Arbeitswelt
die Voraussetzungen dafiir schaffen,

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Rich-
tig!)

dass wir besser, langer und gesiinder arbeiten kdnnen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Macht
die Linke mit!)

Das ist eine Finanzierungsgrundlage, die es erlaubt, dass
sich eventuelle Beitragsanstiege im Rahmen halten.

Wir kdnnten mit der Verbesserung der Finanzierung
der Rentenversicherung sofort anfangen, wenn wir Dinge
wie die Miitterrente nicht aus Beitragsgeldern, sondern
aus Steuergeldern finanzieren wiirden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Auch hier, muss man sagen, haben Sie von der Groflen
Koalition in den letzten vier Jahren wieder etwas versagt.

Meine Damen und Herren, Sie sehen also: Die Renten-
politik von Biindnis 90/Die Griinen, unser Gesamtkon-
zept, das wir in dieser Debatte vorgelegt haben, versucht,
das Wiinschenswerte, das Machbare und das Notwendi-
ge zusammenzubringen und nachhaltig zu entwickeln. In
Anlehnung an unsere Spitzenkandidatin Katrin Goring-
Eckardt mochte ich auf jeden Fall sagen: Was wir hier
vorschlagen — lesen Sie es im Internet nach —, das ist ein
heiles Ding.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU,
der SPD und der LINKEN — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Der war gut!)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Jetzt hat Dr. Martin Rosemann fiir die
SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Martin Rosemann (SPD):

Verehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ein
zentrales Versprechen unseres Sozialstaats ist es, dass
diejenigen, die ihr Leben lang gearbeitet und unsere so-
zialen Sicherungssysteme mit ihren Beitrdgen unterstiitzt
haben, im Alter anstindig leben konnen. Rente muss
Altersarmut verhindern und muss einen angemessenen
Lebensstandard sichern. Das gilt heute, aber auch in Zu-
kunft. Alterssicherung muss verldsslich und finanzierbar
sein. Das gilt sowohl fiir Jung als auch fiir Alt; das gilt
fiir die Generation von heute und fiir die Generation von
morgen und von libermorgen.

Genau da setzt das Gesamtkonzept zur Alterssiche-
rung, das unsere Ministerin Andrea Nahles vorgelegt hat,
an. Es stirkt die gesetzliche Rente und die betriebliche
Altersvorsorge. Es bekdmpft Altersarmut gezielt. Es
verbessert die soziale Absicherung von Selbststindigen.

Und es schafft 27 Jahre nach der deutschen Einheit ein
einheitliches Rentenrecht in Ost und West.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Zulas-
ten zukiinftiger Rentenbezieher im Osten!)

Meine Damen und Herren, fiir die SPD ist klar: Die
gesetzliche Rente ist und bleibt der zentrale Grundpfeiler
unserer Alterssicherung. Wir wollen ein weiteres Absin-
ken des Rentenniveaus verhindern. Deshalb begriilen
wir den Vorschlag der Ministerin fiir eine doppelte Hal-
telinie.

(Beifall bei der SPD)

Markus Kurth, dir will ich an dieser Stelle sagen:
46 Prozent sind die gesetzliche Haltelinie im Gesamt-
konzept der Ministerin, aber das ist nicht die politische
ZielgroBe. Natiirlich miissen wir alles tun — das muss das
politische Ziel bleiben —, damit das Rentenniveau iiber
diesen 46 Prozent bleibt. Mit dieser doppelten Haltelinie
wird das Rentenniveau stabilisiert, ohne dass die Bei-
trage liberméBig steigen. Das ist insbesondere deshalb
wichtig, weil wir wissen, dass eben nicht nur die Ren-
tenversicherung von der demografischen Verénderung
betroffen ist, sondern auch die Krankenversicherung und
die Pflegeversicherung.

Beides, eine Stabilisierung des Niveaus und eine Ver-
hinderung eines iiberméfBigen Anstiegs der Rentenbeitra-
ge, funktioniert nur, wenn wir mehr Steuermittel in Form
eines Demografiezuschusses, wie das die Ministerin ge-
nannt hat, einbringen und wenn wir gesamtgesellschaftli-
che Aufgaben konsequent iiber Steuermittel finanzieren.

Dieses Konzept der doppelten Haltelinie ist in der
Anhdrung, die der Ausschuss fiir Arbeit und Soziales zur
Rentenpolitik gemacht hat, auf positive Resonanz gesto-
Ben. Ich darf mit Erlaubnis der Frau Présidentin Herrn
Dr. Thiede von der Deutschen Rentenversicherung zitie-
ren, der gesagt hat:

Wir halten dieses Konzept fiir sehr sinnvoll, weil es
sicherstellt, dass die demographischen Belastungen
nicht einseitig einer Gruppe zugewiesen werden.
Wenn man gar keine Haltelinie hitte, oder nur eine,
dann wire die Wahrscheinlichkeit sehr grof3, dass
die demographische Belastung ganz i{iberwiegend
oder sogar komplett entweder die Beitragszahler
oder die Rentenempféanger tragen miissten.

Die gleiche Anhorung hat auch deutlich gemacht, dass
Altersarmut eben nicht vorrangig eine Frage des Ren-
tenniveaus ist, sondern eine Frage der Erwerbsbiografie.
In diesem Zusammenhang wurden bestimmte Perso-
nengruppen genannt: Kleinselbststindige, Erwerbsge-
minderte, Langzeitarbeitslose, die von Altersarmut be-
sonders betroffen sind. Auch hier hat die Ministerin mit
ihrem Gesamtkonzept zielgerichtete Vorschldge vorge-
legt. Wir als Grofle Koalition verbessern — das werden
wir am Freitag debattieren — zum zweiten Mal die Er-
werbsminderungsrente, weil Erwerbsminderung ein so
zentrales Risiko fiir Altersarmut ist.

Dariiber hinaus hat die Ministerin vorgeschlagen,
Selbststidndige in die gesetzliche Rentenversicherung
einzubeziehen. Das unterstiitzt unsere Fraktion als ersten
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konkreten Schritt hin zu einer Erwerbstétigenversiche-
rung ganz ausdriicklich.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen: Wer sein Leben lang gearbeitet, Kinder
erzogen oder Angehorige gepflegt hat, der soll, auch
wenn das Einkommen gering war, im Alter nicht zum
Sozialamt gehen miissen. Das ist flir uns Sozialdemo-
kratinnen und Sozialdemokraten eine Frage der Wiirde.
Deshalb unterstiitzen wir den Vorschlag der Ministerin
fiir eine Solidarrente. Wir halten es fiir einen sehr klugen
Vorschlag, dass sie fiir diese Personen in jedem Fall iiber
der Grundsicherung liegt, unabhingig davon, ob sie auf
dem flachen Land in Mecklenburg-Vorpommern oder in
Ballungsrdumen wie in Stuttgart oder Tiibingen leben.
Wir fragen uns, warum der Koalitionspartner an dieser
Stelle diesen pragmatischen und sinnvollen Vorschlag
nicht unterstiitzen konnte.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, um die demografischen
Herausforderungen — also Babyboomer, sinkende Ge-
burtenrate und steigende Lebenserwartung — auch in
Zukunft bewiltigen zu kdnnen, braucht es neben einer
starken gesetzlichen Rente auch eine moglichst flichen-
deckende betriebliche Altersvorsorge. Mit unserer Be-
triebsrente Plus setzen wir genau da an. Wir setzen auf
eine zielgenaue Forderung von Geringverdienern, eine
stirkere Arbeitgeberfinanzierung bei der betrieblichen
Altersvorsorge und auf einfache und attraktive Angebote
fiir Arbeitgeber und Arbeitnehmer durch die Tarifpartner,
von denen auch kleine und mittlere Unternehmen profi-
tieren kdnnen. Vor allem setzen wir bei der betrieblichen
Altersvorsorge auf Solidaritét: grofle kollektive Systeme
statt individuelle Losungen.

Ich komme zum Schluss. Egal ob gesetzliche Ren-
te oder betriebliche Altersvorsorge: Grundlage fiir gute
Renten ist immer eine gute wirtschaftliche Entwicklung.
Auch gilt fiir jede und jeden Einzelnen der Zusammen-
hang zwischen guter Bildung, guter Arbeit, guten Loh-
nen und guten Renten. Deswegen fangt gute Rentenpo-
litik schon mit der Bildungspolitik an und geht auf dem
Arbeitsmarkt weiter. Deshalb miissen wir Erwerbsbio-
grafien stirken und gleiche Chancen schaffen.

Genau das haben wir in dieser Wahlperiode an unter-
schiedlichen Stellen begonnen: mit der Einfiihrung des
gesetzlichen Mindestlohns, mit Anreizen fiir eine bes-
sere Tarifbindung, mit der Regulierung von Leiharbeit
und Werkvertragen, mit all dem, was wir getan haben
und noch tun wollen, um die Lohnungleichheit zwischen
Frauen und Ménnern zu reduzieren, und vor allem auch
dadurch, dass wir es Menschen ermdglichen, lianger ge-
sund im Arbeitsleben zu bleiben, mit einem vorsorgen-
den Sozialstaat, der in Pravention und Rehabilitation und
in die Qualifikation der Beschiftigten investiert und sie
auf dem Weg durch das Arbeitsleben begleitet und auch
bei Umbriichen unterstiitzt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Jetzt hat der Kollege Peter Weil3 fiir die
CDU/CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Peter Weil (Emmendingen) (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Sie diese
Debatte verfolgen! Man kann feststellen: Es nahen Wah-
len: in Schleswig-Holstein, Nordrhein-Westfalen und
dann im September die Bundestagswahl, und das befeu-
ert natiirlich die politischen Parteien und die Fraktionen,
viel Gutes, Neues, Schones und auch Teures zu verspre-
chen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Wir
versprechen nicht! Wir fordern!)

Ich empfehle, den alten Spruch ,,Wahltag ist Zahl-
tag™ ernst zu nehmen und sich vielleicht erst einmal an-
zuschauen, was in der Vergangenheit und vor allem in
dieser Legislaturperiode gemacht worden ist. Meine sehr
geehrten Damen und Herren, iiber ein Vierteljahrhundert
lang sind in Sachen Rentenpolitik wegen der 6konomi-
schen Zwinge eher Verschlechterungen eingetreten, {ib-
rigens vor allem in einer Zeit, in der die Griinen mitre-
giert haben, Herr Kurth.

Diese Legislaturperiode seit 2013 ist die erste seit
25 Jahren, in der in der Rente einmal zusitzliche Leis-
tungen beschlossen worden sind — und kein Minus. Diese
Legislaturperiode ist deshalb ein Gewinn fiir die Rentne-
rinnen und Rentner in Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD — Markus Kurth [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Wer bezahlt das
denn?)

Das Bemerkenswerteste ist erstens die Miitterrente:
10 Millionen Rentnerinnen in Deutschland haben dank
der Miitterrente, die wir beschlossen haben, mehr Rente
als zuvor. Ein groBartiger Erfolg!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Aber
nicht im Osten! Die Kinder im Osten sind Ih-
nen weniger wert!)

Zweitens zu den Erwerbsminderungsrenten. Darauf
ist in den vorherigen Reden zu Recht Bezug genommen
worden. Warum? Wenn jemand wegen eines Unfalls
oder einer Krankheit vorzeitig aus dem Erwerbsleben
ausscheiden muss und nichts mehr fiir seine Altersver-
sorgung tun kann, dann ist in der Tat der Sozialstaat ge-
fordert, so jemanden finanziell so auszustatten, dass er
moglichst ohne zusétzliche staatliche Stiitze leben kann.
Deswegen haben wir zu Beginn dieser Legislaturperiode
die Zurechnungszeit, also die Zeit, wie lange jemand hét-
te arbeiten kdnnen, wenn der Unfall nicht passiert wire,
um zwei Jahre verldngert. Dariiber hinaus bringen wir in
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dieser Woche einen Gesetzentwurf ein, mit dem wir noch
einmal drei Jahre obendrauf setzen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Ja,
4,50 Euro bringt das! Mehr wird das nicht im
ersten Jahr! Super!)

Noch nie ist in Sachen Erwerbsminderungsrente so viel
gemacht worden. Das ist auch richtig so.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD — Matthias W. Birkwald
[DIE LINKE]: 4,50 Euro! Super!)

AuBerdem hat die Rentenversicherung eine wichtige
Aufgabe, die manche manchmal vergessen. Sie soll nim-
lich auch etwas dafiir leisten, dass die Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer, die in die Rentenversicherung
einzahlen, moglichst gesund und munter bis zum Renten-
alter arbeiten konnen. Hier geht es also um das Angebot
von Rehaleistungen. Weil wir sehen, dass wir in unseren
Betrieben zunehmend dltere Belegschaften haben, haben
wir beschlossen, den Rehadeckel, also das Budget fiir die
Rehaleistungen der Rentenversicherung, hochzusetzen.
Das Thema Reha kommt iibrigens in den Antrigen der
beiden Oppositionsfraktionen tiberhaupt nicht vor.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Doch!
Wir haben jedes Mal Antrage eingebracht! Die
haben Sie alle abgelehnt, Herr Weil3!)

Ja, es ist richtig: Wir wollen mehr Mittel fiir die Gesund-
heit unserer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den Be-
trieben in Deutschland einsetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Dazu gehort auch, dass wir der Rentenversicherung
erstmals erlaubt haben, mehr in Sachen Pravention, also
Vorsorge, zu machen. Wir fithren jetzt erste Modellver-
suche durch. Der Kollege Rosemann, der vor mir gespro-
chen hat, und ich waren vor einiger Zeit gemeinsam in
Stuttgart bei der Auftaktveranstaltung fiir ein Projekt, mit
dem die Rentenversicherung zusammen mit den Berufs-
genossenschaften speziell fiir die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter in der Pflege, also einem Berufsfeld, in der
man besonderen psychischen und auch physischen Be-
lastungen ausgesetzt ist, neue Vorsorgemodelle auspro-
biert. Ich finde, es ist eine groBartige Sache, dass wir in
dieser Legislaturperiode auch mehr Préventionsleistun-
gen durch die Rentenversicherung neu eingefiihrt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Martin
Rosemann [SPD]: Es ist ja schon, dass wir
euch davon iiberzeugt haben!)

Dann komme ich zum Stichwort ,,Flexirente*“. Meine
sehr geehrten Damen und Herren, wir haben es mdglich
gemacht, dass derjenige, der mit 63 oder 64 Jahren vor-
zeitig mit Abschlidgen in Rente gehen will, nicht bestraft
wird, wenn er dann noch irgendeine Arbeit ausiiben oder
einen Job annehmen will, und mehr behalten kann als in
der Vergangenheit. Das attraktive Angebot an alle Rent-
nerinnen und Rentner, Rentenbezug und Hinzuverdienst
durch Arbeit miteinander zu verbinden, halte ich fir eine
Losung, die zukunftsgerichtet ist; denn so gleitet man
langsam aus dem Erwerbsleben heraus und bezieht schon

einmal einen Teil Rente, arbeitet aber auch noch einen
Teil. Damit haben wir endlich eine Sache umgesetzt, die
verniinftig ist und Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mern mehr Wahlmdglichkeiten bei der Rente schenkt.
Das ist ein groBartiger Erfolg, den wir hinbekommen
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Weil in der Debatte das Thema Steuermittel angespro-
chen worden ist: Wir geben in diesem Jahr, im Jahr 2017,
so viele Steuermittel in die Rente wie noch nie, nimlich
91 Milliarden Euro. Das sind 27,6 Prozent des gesamten
Bundeshaushalts. Angesichts der umfanglichen Aufga-
ben, die der Staat zu erfiillen hat, sind 27,6 Prozent allein
fiir die Rente eine groBartige Leistung, die der Staat fiir
die Sicherung unseres Rentensystems erbringt — und das
bei dem seit 20 Jahren niedrigsten Beitragssatz zur Ren-
tenversicherung. Er liegt derzeit bei 18,7 Prozent. Bitte
denken Sie einmal zuriick, wann es das je gegeben hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn Wahl-
tag Zahltag ist, dann sollte man sich das anschauen, was
wir geleistet haben, und weniger auf das Wolkenkucku-
cksheim dessen schauen, was einem fiir die Zukunft
GroBartiges versprochen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Martin Rosemann [SPD])

Trotzdem will ich gerne zugeben, dass die Frage, wie
sich das Rentenniveau in der Zukunft entwickelt, fiir uns
eine entscheidende Rolle spielt. Seinerzeit hat Rot-Griin
bei der Riester’schen Rentenreform Sicherungsziele, auf
die man sich verlassen kann, also gesetzliche Garantien,
wie tief das Niveau hochstens sinken darf, nur bis zum
Jahr 2030 festgelegt. Deswegen wird es die Aufgabe in
der nichsten Legislaturperiode sein — und das wollen wir
als Union machen —, festzulegen, dass auch nach 2030
verldssliche Ziele sowohl fiir die Beitragssétze als auch
fiir das Rentenniveau in Deutschland gelten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Wie viel? Dazu sagt
ihr nichts!)

Jeder weil3, dass die gesetzliche Rente umlagefinan-
ziert ist. Das, was die Jungen heute einzahlen, erhalten
morgen die Alten als Rente ausgezahlt. Die gesetzliche
Rente ist die wichtigste und verldsslichste Séule in der
Altersversorgung. Aber sie bedarf einer Zusatzrente, die
nach dem Motto finanziert wird: Das sparen Sie sich fiir
das Alter an. — Deswegen werden wir noch im Mai ein
Gesetz beschlieflen, das die Zielsetzung hat, mdglichst
jedem Arbeitnehmer in Deutschland die Finanzierung
und den Aufbau einer solchen Zusatzrente zu ermogli-
chen. Wir werden erstmalig einen Geringverdienerzu-
schuss fiir die betriebliche Altersversorgung einfiihren.
Wir werden erstmalig eine gesetzliche Regelung einfiih-
ren, dass das, was man sich als zusétzliche Altersversor-
gung angespart hat, dann, wenn man im Alter doch zu
wenig hat und staatliche Unterstiitzung beantragen muss,
auf die Grundsicherung nicht voll angerechnet wird, son-
dern dass mindestens 100 Euro zusétzlich iibrig bleiben.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Genau,
904 statt 804 Euro! Super!)
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Das ist eine starke Botschaft an die Mitbiirgerinnen und
Mitbiirger: Wenn du zusétzlich fiir die Altersversorgung
ansparst, dann hast du auf jeden Fall 100 Euro jeden Mo-
nat mehr in der Tasche als derjenige, der nichts gemacht
hat. — Das wird die Bereitschaft vieler Mitbiirgerinnen
und Mitbiirger stérken, zusétzlich etwas fiir die Rente zu
tun; denn sie wissen: Wer zusitzlich fiir das Alter vor-
sorgt, steht am Schluss besser da als derjenige, der nichts
getan hat. Das ist die Kernbotschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Die Grundherausforderung, die unsere Gesellschaft
gemeinsam stemmen muss, ist folgende: Wir wissen, dass
in den kommenden Jahren und Jahrzehnten geburtenstar-
ke Jahrgédnge in Rente gehen. Wir werden eine grof3e Zahl
neuer Jungrentnerinnen und Jungrentner zu verzeichnen
haben. Diese Jungrentnerinnen und Jungrentner werden
langer leben und ldnger Rente beziehen als die heutigen
Rentnerinnen und Rentner. Alle sagen uns: Jawohl, die
Lebenserwartung steigt weiter an. Diese Chance ist ge-
geben. — Das ist auch eine schone Sache. Wir wissen aber
auch, dass im Vergleich dazu relativ geburtenschwache
Jahrginge, also wenige junge Leute, neu in das Erwerbs-
leben eintreten. Das ist die riesige Herausforderung, die
wir stemmen miissen. Wer in einer solchen Situation den
Mitbiirgerinnen und Mitbiirgern Wolkenkuckucksheime
verspricht nach dem Motto: ,,Es gibt mehr, und man muss
weniger zahlen; es ist keine zusétzliche Anstrengung not-
wendig, um die Altersversorgung fiir die Zukunft abzusi-
chern®, der liigt die Bevolkerung schlichtweg an.

Vor diesem Hintergrund sage ich: Wahltag ist Zahltag.
Schauen Sie sich die Fakten an, die geschaffen wurden,
und misstrauen Sie denjenigen, die zu viel versprechen!

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD — Matthias W. Birkwald
[DIE LINKE]: Sie versprechen Altersarmut!
Das ist viel schlimmer!)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Das Wort hat jetzt der Kollege Ralf Kapschack fiir die
SPD.

(Beifall bei der SPD)

Ralf Kapschack (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ver-
ehrte Zuschauerinnen und Zuschauer! Gute Arbeit, gute
Lohne sind die Grundlage fiir eine ordentliche gesetzli-
che Rente. Rente ist eben ein Spiegelbild des Erwerbsle-
bens. Das gilt auch fiir die betriebliche Altersversorgung,
die schon ein paar Mal angesprochen wurde. Grau ist alle
Theorie; entscheidend ist auf dem Platz. Das hat man
nicht nur gestern Abend bei diesem wunderbaren FuB3-
ballspiel gesehen. Das gilt auch im richtigen Leben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Bei der betrieblichen Altersversorgung ist der Platz das
Unternehmen, in dem man arbeitet. Wer in GroBbetrie-

ben und in Branchen mit starken Tarifpartnern arbeitet,
hat in der Regel Anspruch auf eine Betriebsrente, und
das ist gut so. Wir wollen aber, dass alle Beschéftigten
Zugang zur Betriebsrente bekommen. Das ist flir uns
eine Frage der Gerechtigkeit. Die betriebliche Altersver-
sorgung ist ein eingefiihrtes Instrument. Deshalb spielt
sie bei der Altersversorgung eine wichtige Rolle. In der
schon genannten Befragung der IG Metall sprechen sich
die Beschiftigten der Metallindustrie fiir eine stirkere
betriebliche Altersversorgung aus.

(Beifall bei der SPD — Matthias W. Birkwald
[DIE LINKE]: Ja, aber nur arbeitgeberfinan-
ziert!)

Die betriebliche Altersversorgung ist fiir uns die beste
Ergéinzung zur gesetzlichen Rente — damit das klar ist:
eine Ergdnzung und kein Ersatz —, weil sie eine Men-
ge Vorteile gegeniiber der privaten Vorsorge bietet, wie
Martin Rosemann bereits ausgefiihrt hat. Die betriebli-
che Altersversorgung wird im Kollektiv, in groBer Zahl
organisiert und hat dementsprechend Vorteile, was Kos-
ten und Anlagemdglichkeiten angeht. Sie trégt auch dazu
bei, gesellschaftliche Solidaritit in die Altersversorgung
zu bringen.

Ich sage ganz offen: Mir wire es am liebsten, es gibe
endlich nicht nur eine Verpflichtung der Arbeitgeber, ein
Angebot zur betrieblichen Altersversorgung zu machen,
sondern auch die Verpflichtung, sich finanziell daran zu
beteiligen.

(Beifall bei der SPD — Matthias W. Birkwald
[DIE LINKE]: Mindestens zur Hilfte! Dann
wiren wir auch einverstanden!)

Dabei gibt es eine deutliche Ubereinstimmung mit Biind-
nis 90/Die Griinen. Politisch durchsetzbar ist das im Mo-
ment allerdings leider nicht. Deshalb wahlen wir zurzeit
einen anderen Weg und setzen auf die Tarifpartner. Tarif-
partner kdnnen am besten beurteilen, wo es Regelungen
der betrieblichen Altersversorgung geben soll, die sich
an den jeweiligen Gegebenheiten, Arbeitsbedingungen,
Alters- und Qualifikationsstrukturen orientieren. Tarif-
partner sind fiir uns auch diejenigen, die mit ihrer Kom-
petenz und Erfahrung fiir die Qualitdt der betrieblichen
Altersversorgung stehen. Ich weil}, das wird bei unserem
Koalitionspartner nicht uneingeschriankt so gesehen.

Mit dem Betriebsrentenstarkungsgesetz, das wir in
den nichsten Wochen verabschieden werden, erfinden
wir die betriebliche Altersversorgung nicht neu, nein, wir
stirken sie, wir schaffen eine Betriebsrente plus.

(Beifall bei der SPD)

Wir schaffen eine steuerliche Forderung fiir Arbeitgeber,
die einen Beitrag leisten. Wir schaffen eine neue Forde-
rung fiir Geringverdiener. Wir schaffen einen Freibetrag
in der Grundsicherung — das ist eben vom Kollegen Weil3
schon angesprochen worden —, und wir wollen — das sage
ich an dieser Stelle ganz klar —, dass die eingesparten Ar-
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beitgeberbeitrige bei der Entgeltumwandlung vollstan-
dig bei den Beschiftigten landen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Bisher
stehen im Gesetz aber nur 15 Prozent drin,
nicht 20,7 Prozent!)

So konnte auch die édrgerliche Belastung durch den vol-
len Krankenkassenbeitrag auf Betriebsrenten zumindest
abgemildert werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mit dem Sozialpart-
nermodell schaffen wir einfache und iibersichtliche Zu-
génge. Gerade die Komplexitéit und der Aufwand sind in
kleinen und Kleinstunternehmen oft der Grund, warum
es dort keine Betriebsrenten gibt. Das wollen wir &ndern.

Wir geben den Tarifpartnern neue Mdoglichkeiten, aber
auch mehr Verantwortung. Mir ist schon klar, dass der
Verzicht auf Garantien in diesem Modell eine kommuni-
kative Herausforderung ist. Ich sage aber ganz deutlich
an die Adresse der Linken: Es ist nicht nur unredlich,
sondern schlicht falsch, zu behaupten, dass der Verzicht
auf Garantien mit dem Verzicht auf Sicherheit einher-
geht.

(Beifall bei der SPD — Matthias W. Birkwald
[DIE LINKE]: Das werden wir dann schen!
Bei der Riester-Rente haben Sie auch das
Blaue vom Himmel versprochen!)

Auflerdem stehen die Tarifpartner mit ihrem Renom-
mee fiir eine seridse Anlagepolitik. Es ist doch kein Zu-
fall, Matthias, wenn sich gerade in dieser Situation Verdi
mit dem Gedanken tragt, ein eigenes Versorgungswerk
aufzubauen, um eine zusitzliche betriebliche Altersver-
sorgung im Dienstleistungsbereich zu schaffen.

(Beifall bei der SPD)

Es kann doch nicht wirklich euer Ernst sein, dass ihr
glaubt, Frank Bsirske sei ein Zocker, der mit dem Geld
von Verkduferinnen und Putzkréiften spielt. Das kann
doch wohl nicht ernst gemeint sein.

(Beifall bei der SPD — Markus Kurth [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Nein, Herr Bsirske
ist ein ehrenwerter Mann bei den Griinen!)

Also: Lasst das sein und bringt die Gewerkschaften nicht
in Misskredit, die sonst immer euer erster Biindnispart-
ner sind.

Klar ist: Bei dem starken Wunsch nach Sicherheit beim
Thema Altersversorgung wird es darauf ankommen, das
Sozialpartnermodell so darzustellen, dass Chancen und
Risiken in einem verniinftigen Verhéltnis stehen. Mit der
Betriebsrente plus schaffen wir neue Moglichkeiten. Wir
schaffen schlicht und ergreifend ein Angebot. Vielleicht
haben einige Unternehmen beim Thema Betriebsren-
te kiinftig ein bisschen von der Fantasie, der Dynamik
und der Entschlossenheit, die Ousmane Dembélé gestern
Abend beim 3 : 2 gegen Bayern gezeigt hat.

(Kai Whittaker [CDU/CSU]: Da ist aber je-
mand beseelt!)

Das wire gut fiir die kiinftigen Rentnerinnen und Rent-
ner. Wir zeigen Thnen gerne, wo das Tor steht.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Die Kollegin Jutta Eckenbach spricht als Néachste fiir
die CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jutta Eckenbach (CDU/CSU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Nachdem
ich einigen Reden heute Morgen hier zugehort habe,
muss ich sagen: Das ist schon sehr polemisch und sehr
spaltend. Natiirlich gebe ich den Kollegen Peter Weil3
und Karl Schiewerling recht: Es geht um Wahlen. Man
will hier einfach Wahlveranstaltungen durchfiihren.

Wir miissen schauen, wie wir mit dem umgehen, was
wir in Deutschland alle gemeinsam hart erarbeiten. Die
Linken haben ihren Rentenantrag bereits im Januar 2017
eingebracht; das wurde schon gesagt. Das geschah er-
staunlicherweise kurz nach Vorlage des Alterssiche-
rungsberichtes, und jetzt reden wir iiber den Armuts- und
Reichtumsbericht. Das ldsst vermuten, dass Ihre Antrige
immer dann eingebracht werden, nachdem zuvor die ent-
sprechenden Berichte vorgelegt worden sind. Aber das
lasse ich einmal aufer Acht.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Ja, weil
wir uns auf die Zahlen der Bundesregierung
verlassen! Wir wollen seridse Datengrundla-
gen verwenden!)

Die Alterssicherung in Deutschland steht nach wie
vor auf drei Sdulen — das finde ich ganz wichtig —: ge-
setzliche Rente, betriebliche Altersvorsorge und private
Altersvorsorge. Alle drei Séulen — das ist das Wichtigs-
te liberhaupt — sind abhingig von der wirtschaftlichen
Entwicklung. Ohne gute wirtschaftliche Entwicklung ist
eine Alterssicherung nur sehr schwer erreichbar; ohne
sie wird es nicht gehen. In der letzten Legislaturperio-
de haben wir bewiesen, dass wir in der Bundesrepublik
Deutschland auf einem wirtschaftlich verdammt guten
Weg sind. Die Arbeitslosigkeit war noch nie so niedrig
wie im Moment, bezogen auf einen Zeitraum von 25 Jah-
ren — auch das muss man an dieser Stelle sagen —, und das
bewirkt eine gute Konjunktur.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben ein solidarisches Rentensystem im Hin-
blick auf den Generationenvertrag. Es ist deswegen so-
lidarisch, weil es von allen Steuerzahlern mitfinanziert
wird. Diese Solidaritét ist auch an den vier Grundlagen
des Sicherungssystems erkennbar: den Beitrdgen, dem
Rentenniveau, der Laufzeit von Renten und dem Bun-
deszuschuss.

Ich will es noch einmal sagen: Die Renten werden
auch iiber Steuern finanziert. Ich glaube, im aktuellen
Haushalt sind 13,1 Milliarden Euro hierfiir veranschlagt.
Das nur noch einmal dazu, dass gefordert wurde, wir
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miissten hier noch mehr tun. Die Miitterrente hat Kosten
in Héhe von 13,1 Milliarden Euro verursacht. Sie ist also
steuerfinanziert. All das, was ansonsten dazu gesagt wor-
den ist, ist zumindest an dieser Stelle nicht ganz richtig.

(Beifall des Abg. Karl Schiewerling [CDU/
CSuU))

Lassen Sie mich auch noch etwas zu dem ausfiihren,
was hier immer iiber das Rentenniveau gesagt wird. Ich
habe mir einmal die Miihe gemacht, Folgendes nachzu-
sehen: Im Jahre 2002 gab es bei einem Durchschnitts-
verdienst von 23 341 Euro eine Standardrente in Hohe
von 12 356 Euro bei einem Rentenniveau von 52,9 Pro-
zent vor Steuern. Im Jahre 2016 gab es bei einem Durch-
schnittsverdienst von 30 020 Euro eine Standardrente
in Hohe von 14 367 Euro bei einem Rentenniveau von
47,9 Prozent. — Das heifit, das Rentenniveau ist zwar
eine wichtige Stellschraube, aber nicht die einzige Stell-
schraube, an der wir drehen missen. Wir diirfen nicht
immer so tun, als ginge es nur um die Hohe des Renten-
niveaus. Zu beriicksichtigen ist, dass wir es in Deutsch-
land mit unterschiedlichen wirtschaftlichen Lagen zu tun
haben. Das ist doch die Ausgangslage dafiir, wie wir die
Berechnung vornehmen. Woriiber wir reden miissen, ist,
dass wir gesetzlich beschlossen haben — ich hoffe, ich
habe es richtig im Kopf—, dass das Rentenniveau bis zum
Jahre 2029 nicht unter 43 Prozent sinkt. Diese Garantie
gilt letztendlich.

Lassen Sie mich noch — so viel Zeit bleibt ja nicht — ei-
nen ganz wichtigen Punkt ansprechen, der meines Erach-
tens in der Diskussion iiber die Rente heute ein bisschen
zu kurz gekommen ist. Viele Leute interessiert — auf der
Besuchertribiine sitzen jlingere und auch altere —, wel-
che Rentenleistungen sie mit dem vollendeten 65., 66.
oder, wenn sie 45 Jahre gearbeitet haben, 63. Lebensjahr
bekommen. Das ist wichtig. Bis 2030 ist das alles gut
abgesichert, mit Nachriistungen. Wir werden iiber die
betriebliche Altersvorsorge, die bAV, reden und an eini-
gen Stellschrauben drehen. Aber die Frage ist: Was ist
ab 2030? Wir haben heute 2017. Ganze Jahrgénge sind
in Schule, in Bildung. In die miissen wir investieren.
Wenn wir jetzt nicht in Bildung investieren, wenn wir
jetzt nicht gut fiir Bildung in Deutschland sorgen — die
Bundesregierung hat eine Menge getan, um den Landern
behilflich zu sein, in Bildung zu investieren —, wenn wir
uns nicht um die Jugendlichen kiimmern, wenn wir uns
nicht darum kiimmern, dass die Jugendlichen libergangs-
los von der Schule auf einen Arbeitsplatz wechseln und
damit den Weg in unsere Leistungsgesellschaft finden
kénnen, dann wird in den ndchsten Jahrzehnten kein
Rentensystem, egal wie wir es gestalten, funktionieren.

Es ist unsere Aufgabe, mit darauf zu achten: Wie geht
es der ndachsten Generation, die ins Arbeitsleben kommt?
Wie schaffen wir Arbeitsbedingungen, dass Menschen
auch tiiber 45 Jahre hinaus Leistung erbringen koénnen?
Dazu haben wir in dieser Legislaturperiode Gesetze be-
schlossen. Ich erinnere hier an die Rehabilitation. Ich
erinnere aber auch an das Préventionsgesetz. Das ist et-
was wirklich Neues in dieser Legislaturperiode gewesen.
Das haben wir beschlossen, um in den néchsten Jahren
Menschen behilflich zu sein, am Arbeitsplatz bleiben
und Leistung erbringen zu konnen. Denn eines ist klar:

Es geht nur mit einer guten Leistung, einem guten Ar-
beitsplatz, einer guten Bezahlung; ansonsten wird es kei-
ne auskommliche Rente geben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber da sind auch die Tarifpartner mit im Boot. Sie
werden hier tiberhaupt nicht genannt. Ich denke, die Ta-
rifpartner miissen an der Stelle mit dafiir Sorge tragen;
denn das kann doch keine gesetzliche Aufgabe sein. Es
ist nicht meine Auffassung, dass wir gesetzlich in Tarif-
vertrdge eingreifen sollten.

(Zuruf des Abg. Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE])

— Da sind wir unterschiedlicher Meinung. — Wir sollten
eines nicht tun, ndmlich als Gesetzgeber dort eingreifen.

Wir sollten den Menschen sagen: Es ist nicht erstre-
benswert, von Sozialhilfe und Grundsicherung zu leben.
Es ist erstrebenswert, sein Leben selbst gestalten zu
konnen, in einer offenen, in einer freiheitlichen Gesell-
schaft. — Dieses zu ermdglichen, dazu sind wir da, dazu
haben wir in Deutschland auch eine Menge getan.

Ich wiirde mir sehr wiinschen, dass wir das auch in
Nordrhein-Westfalen erreichen kdnnten, wo am 14. Mai
die Wahl ansteht. Ich wére sehr froh dariiber, wenn wir
es schaffen wiirden, auch in Nordrhein-Westfalen etwas
mehr fiir die Bildung zu tun, etwas mehr dafiir zu tun,
dass die Menschen in Arbeit kommen, damit unser Land
auf gute Fiile gestellt wird. Ich sage ,,unser Land*‘; denn
ich komme aus Nordrhein-Westfalen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Gutes
Bundesland!)

Dieses Land hat es verdient, eine neue Regierung zu be-
kommen.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es wird gut regiert!)

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

AbschlieBende Rednerin zu diesem Tagesordnungs-
punkt ist die Kollegin Dagmar Schmidt fiir die SPD.

(Beifall bei der SPD)

Dagmar Schmidt (Wetzlar) (SPD):

Zum Thema Wahlkampf: Ich kiindige an, in meiner
Rede nicht einmal Martin Schulz zu erwihnen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD — Heiter-
keit bei der CDU/CSU)

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das war und
ist noch eine erfolgreiche Legislatur fiir Rentnerinnen
und Rentner. Mehr fordern, lieber Matthias Birkwald,
geht immer.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das ist
mein Job als Opposition!)
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Aber lassen Sie mich noch einmal kurz bilanzieren, was
wir alles geschafft haben.

Die SPD hat dafiir gesorgt, dass es seit langem wieder
bessere Rentenleistungen fiir die Biirgerinnen und Biir-
ger gibt,

(Beifall bei der SPD)

erstens mit der abschlagsfreien Rente nach 45 Beitrags-
jahren, vor allem fiir die Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer, die lange gearbeitet und eingezahlt haben, denen
es aber oftmals schwerfillt, bis 65, 66, 67 zu arbeiten.

Zweitens haben wir deutliche Verbesserungen bei der
Erwerbsminderungsrente fiir diejenigen erreicht, die aus
gesundheitlichen Griinden nicht mehr arbeiten kdnnen.
Nach Einfithrung der Giinstigerpriifung und der Verlan-
gerung der Anrechnungszeiten von 60 auf 62 Jahre im
Rahmen des Rentenpakets 2014 werden wir morgen in
erster Lesung in den Bundestag einbringen, die Anrech-
nungszeiten noch einmal um drei Jahre auf 65 Jahre zu
erweitern. Das ist auch gut und richtig so.

Drittens haben wir mit den flexiblen Ubergingen in
den Ruhestand die Voraussetzungen dafiir verbessert,
lange gesund im Berufsleben bleiben zu kdnnen.

Last, but not least hat die Miitterrente — es ist kein Ge-
heimnis, dass wir sie lieber steuerfinanziert hétten — vie-
len Frauen zu Recht eine bessere Rente verschafft.

Am Ende der Debatte méchte ich zwei Punkte beson-
ders hervorheben, ndmlich erstens das, was wir fiir die
Rente von Frauen gemacht haben, und zweitens, was wir
dafiir getan haben, dass Menschen gesund bis zur Rente
arbeiten konnen.

Das Thema Altersarmut ist angesprochen worden.
59 Prozent derjenigen, die Grundsicherung im Alter
erhalten, sind Frauen. Die Griinde dafiir sind uns allen
bekannt: Unterbrechung der Erwerbstitigkeit wegen
Kindererziehung, geringere Lohne und Teilzeitbeschaf-
tigung. Was haben wir gemacht? Wir haben uns gefragt:
Was brauchen die Frauen, um eine bessere Erwerbsbio-
grafie zu bekommen?

Die Antwort lautet: Wir brauchen Ordnung auf dem
Arbeitsmarkt. Da haben wir mit der Einfithrung des Min-
destlohns einen wichtigen Schritt getan.

(Beifall bei der SPD)

Zwei Drittel derjenigen, die vom Mindestlohn profitie-
ren, sind Frauen. Das IAB hat festgestellt, dass die Ein-
fiihrung des Mindestlohnes dazu gefiihrt hat, dass Mini-
jobs in sozialversicherungspflichtige Arbeitsverhéltnisse
umgewandelt wurden. Dabei geht es um fast 50 000 Ar-
beitsverhéltnisse. Das ist, glaube ich, ein Riesenerfolg.

(Beifall bei der SPD)

Als Zweites nenne ich die Frauenquote in Aufsichts-
raten. Jetzt fragen Sie sich: Was hat das mit Altersarmut
von Frauen zu tun? Die Quote ist aber nicht nur eine Fra-
ge der Gerechtigkeit gegeniiber Frauen, sie ist auch der
Anstof} fiir unternehmerische Verdnderungsprozesse. Es
gibt nachweislich dann Verédnderungen zum Vorteil fiir
Frauen in Unternechmen, wenn der Anteil von Frauen

auch in Fiihrungspositionen eine Mindestgrofe erreicht
hat. Eine Frau allein macht noch keinen Fortschritt. Des-
wegen gibt es — statt einer Alibiregelung — die Quote.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Matthias
W. Birkwald [DIE LINKE])

Mit dem Entgeltgleichheitsgesetz befordern wir die
gleiche Bezahlung von Frauen und Ménnern durch mehr
Transparenz. Wir hitten gerne das Riickkehrrecht in Voll-
zeit eingefiihrt. Das miissen wir in der nachsten Legisla-
turperiode mit dem Riickenwind aus Europa nachholen.

Was brauchen Frauen noch fiir eine gute Erwerbsbio-
grafie? Sie brauchen Unterstiitzung bei der Vereinbarkeit
von Familie und Beruf. Wir haben als Bund 4,1 Milliar-
den Euro in die Hand genommen, um sie in die Kinderbe-
treuung zu stecken. Wir haben das Pflegeunterstiitzungs-
geld und das Recht auf Familienpflegezeit eingefiihrt,
und wir beriicksichtigen die Pflegezeit bei der Rente. Des
Weiteren fordern wir zum Beispiel durch das Kindergeld
Plus die Partnerschaftlichkeit.

All das verbessert die Situation von Frauen auf dem
Arbeitsmarkt und damit auch ihre Rente.

(Beifall bei der SPD)

Mit der Miitterrente haben wir erstmalig auch Verbesse-
rungen bei den Bestandsrenten durchgesetzt.

Was haben wir dafiir getan, dass Menschen bis zur
Rente gesund arbeiten konnen? Wir haben mit dem Flexi-
rentengesetz einen Paradigmenwechsel herbeigefiihrt.
Wir machen uns nicht mehr ausschlieBlich Gedanken da-
riiber, was passiert, wenn Menschen krank sind und nicht
mehr weiterarbeiten kénnen; das miissen wir auch und
haben es getan. Vor allem aber wollen wir Sorge dafiir
tragen, dass Menschen ihre Gesundheit erhalten und ge-
sund das Rentenalter erreichen kdnnen. Dafiir brauchen
wir mehr Priavention, Gesundheitsschutz und Flexibilitit
unseres Sozialsystems.

Wir haben mit dem Priventionsgesetz die Kranken-
kassen verpflichtet, mindestens 2 Euro pro Versicherten
fiir die betriebliche Gesundheitsforderung auszugeben;
aber wir brauchen noch mehr. Wir brauchen ein flexi-
bles System sozialer Sicherheit, das Schutz gibt, bevor
das Kind in den Brunnen gefallen ist bzw. bevor der Ar-
beitnehmer oder die Arbeitnehmerin krank und arbeitslos
geworden ist. Dieses Prinzip heifit ,,Pravention vor Reha
vor Rente®. Dem sind wir nachgekommen:

(Beifall bei der SPD)

Wir haben Pravention und Nachsorge im Rehabudget ge-
stirkt und die Kinder- und Jugendreha deutlich verbes-
sert; denn je frither man sich kiimmert, desto besser. Wir
haben mit dem sogenannten U-45-Check-up, den wir in
Modellprojekten testen werden, erstmalig eine Verbin-
dung von Gesundheitsschutz und Qualifizierung erreicht.
Damit werden wir neue Wege beschreiten. Wir wollen
ein individuelles Recht auf Gesundheitsschutz, Beratung
und Forderung. Ich glaube, das ist im Sinne der hart ar-
beitenden Menschen in unserem Land.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Karl
Schiewerling [CDU/CSU])
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Fiir eine gute, zukunftsfeste und gerechte Rente
braucht es mehr als ein anstindiges Rentenniveau. Wir
setzten dafiir viele Hebel in Bewegung und drehen das
Rad nach vorn und nicht zuriick.

In diesem Sinne: Gliick auf!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Damit schlieBe ich diese Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen
auf den Drucksachen 18/10891 und 18/12098 an die in
der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschla-
gen. — Dagegen erhebt sich kein Widerspruch. Dann sind
diese Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe jetzt die Tagesordnungspunkte 42 a bis 42 w
sowie die Zusatzpunkte 1 a bis 1 ¢ auf:

42. a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Protokolls vom 24. Juni
1998 zu dem Ubereinkommen von 1979
iiber weitrdumige grenziiberschreitende
Luftverunreinigung betreffend persisten-
te organische Schadstoffe (POP)

Drucksache 18/11843

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit (f)

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

b) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Einbeziehung von Polymerisati-
onsanlagen in den Anwendungsbereich
des Emissionshandels

Drucksache 18/11844

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktor-
sicherheit

c) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Protokolls vom 30. Novem-
ber 1999 (Multikomponenten-Protokoll)
zu dem Ubereinkommen von 1979 iiber
weitrdumige grenziiberschreitende Luft-
verunreinigung betreffend die Verringe-
rung von Versauerung, Eutrophierung
und bodennahem Ozon

Drucksache 18/11845

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit (f)

Ausschuss fiir Emahrung und Landwirtschaft

d) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Protokolls vom 24. Juni
1998 zu dem Ubereinkommen von 1979
iiber weitridumige grenziiberschreitende

e)

2)

h)

Luftverunreinigung betreffend Schwer-
metalle

Drucksache 18/11846

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktor-
sicherheit

Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zu dem Ubereinkommen von Minamata
vom 10. Oktober 2013 iiber Quecksilber
(Minamata-Ubereinkommen)

Drucksache 18/11847

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktor-
sicherheit

Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Abkommen vom 29. Juni 2016
zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Republik Armenien zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung und
zur Verhinderung der Steuerverkiirzung
auf dem Gebiet der Steuern vom Einkom-
men und vom Vermogen

Drucksache 18/11867

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Protokoll vom 12. November
2012 zur Unterbindung des unerlaubten
Handels mit Tabakerzeugnissen

Drucksache 18/11868

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Protokoll vom 14. November
2016 zur Anderung des Abkommens vom
13. Juli 2006 zwischen der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland und der
mazedonischen Regierung zur Vermei-
dung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiet der Steuern vom Einkommen und
vom Vermogen

Drucksache 18/11869

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Abkommen vom 21. Novem-
ber 2016 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Panama
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung
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)

k)

D

m)

auf dem Gebiet der Steuern vom Einkom-
men betreffend den Betrieb von Seeschif-
fen oder Luftfahrzeugen im internationa-
len Verkehr

Drucksache 18/11878

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)
Ausschuss flir Verkehr und digitale Infrastruktur

Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Abkommen vom 12. Janu-
ar 2017 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Moldau
iiber Soziale Sicherheit

Drucksache 18/11879

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen
Union

Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Siebten
Gesetzes zur Anderung des Bundeszent-
ralregistergesetzes (7. BZRGAndG)

Drucksache 18/11933

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss flir Recht und Verbraucherschutz (f)
Innenausschuss

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes

Drucksache 18/11939

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit (f)

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft
Ausschuss fiir Tourismus

Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Durchfiihrung der Verordnung
(EU) Nr. 1143/2014 iiber die Privention
und das Management der Einbringung
und Ausbreitung invasiver gebietsfrem-
der Arten

Drucksache 18/11942

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit (f)

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Einfiihrung einer wasserrechtlichen Ge-
nehmigung fiir Behandlungsanlagen fiir
Deponiesickerwasser und zur Anderung
der Vorschriften zur Eignungsfeststellung
fiir Anlagen zum Lagern, Abfiillen oder
Umschlagen wassergefihrdender Stoffe

Drucksache 18/11946

p)

qQ

s)

t)

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit (f)

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Chemikaliengesetzes und
zur Anderung weiterer chemikalien-
rechtlicher Vorschriften

Drucksache 18/11949

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss flir Erndhrung und Landwirtschaft

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Bundesversorgungsgeset-
zes und anderer Vorschriften

Drucksache 18/12041

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu der am 15. Oktober 2016 in Kigali
beschlossenen Anderung des Montrealer
Protokolls vom 16. September 1987 iiber
Stoffe, die zu einem Abbau der Ozon-
schicht fiihren

Drucksache 18/12048

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit (f)

Haushaltsausschuss geméB § 96 der GO

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Aufhebung der Gesetze iiber Bergmanns-
siedlungen

Drucksache 18/12049

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschuss

Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Anderung gebiihrenrechtlicher
Regelungen im Aufenthaltsrecht

Drucksache 18/12050

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Annalena Baerbock, Biarbel Hohn, Manuel
Sarrazin, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

zu dem Vorschlag fiir eine Richtlinie des
Europiischen Parlaments und des Rates
zur Anderung der Richtlinie 2003/87/
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EG zwecks Verbesserung der Kostenef-
fizienz von Emissionsminderungsmaf-
nahmen und zur Forderung von Inves-
titionen in CO2-effiziente Technologien
KOM(2015) 337 endg.; Ratsdok. 11065/15

hier: Stellungnahme gegeniiber der Bun-
desregierung gemifl Artikel 23 Ab-
satz 3 des Grundgesetzes

Drucksache 18/11744

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktor-
sicherheit

u) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Birgit Menz, Eva Bulling-Schréter, Caren
Lay, weiterer Abgeordneter und der Frakti-
on DIE LINKE

Verbot der Haltung wild lebender Tierar-
ten in Zirkussen

Drucksache 18/12088

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit (f)

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

v) Beratung des Antrags der Abgeordne-
ten Andrej Hunko, Azize Tank, Wolfgang
Gehrcke, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Neustart der Europiischen Union auf der
Grundlage Sozialer Menschenrechte

Drucksache 18/12089

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen
Union (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

w) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Kathrin Vogler, Pia Zimmermann, Sabine
Zimmermann (Zwickau), weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion DIE LINKE

Patientinnen und Patienten entlasten —
Zuzahlungen bei Arzneimitteln abschaffen

Drucksache 18/12090

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Gesundheit

ZP1 a) Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und SPD eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung futtermittel-
rechtlicher und tierschutzrechtlicher Vor-
schriften

Drucksache 18/12085

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen
Union

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Harald Petzold (Havelland), Stefan Liebich,
Jan Korte, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Verfolgung von Lesben, Schwulen, Bise-
xuellen, Transpersonen und Intersexuellen
(LGBTI) in Tschetschenien entgegentreten

Drucksache 18/12091

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitére Hilfe (f)
Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

¢) Beratung des Antrags der Abgeordne-
ten Dr. Julia Verlinden, Oliver Krischer,
Annalena Baerbock, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Klimaschutz stirken — Energiesparen ver-
bindlich machen

Drucksache 18/12095

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktor-
sicherheit

Dabei handelt es sich um Uberweisungen im ver-
einfachten Verfahren ohne Debatte und ohne eine ab-
schlieBende Beschlussfassung.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iiberweisen. Sind Sie mit diesem Verfahren einverstan-
den? — Das ist der Fall. Dann sind alle diese Uberweisun-
gen so beschlossen.

Ich rufe jetzt die Tagesordnungspunkte 43 a bis 43 c,
43 e und 43 f sowie 43 h bis 43 j auf. Dabei handelt es
sich um Beschlussfassungen zu Vorlagen, zu denen Kkei-
ne Aussprache vorgesehen ist. Es sind aber Tagesord-
nungspunkte, bei denen entschieden wird. Deshalb wer-
de ich auch, um keinerlei Zweifel, um was es dabei geht,
entstehen zu lassen, jeweils in einigen kurzen Sétzen
sagen, worum es bei den entsprechenden Themen geht.

Wir kommen jetzt zum Tagesordnungspunkt 43 a:

Zweite Beratung und Schlussabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Protokoll vom
29. Juni 2016 iiber die Vorrechte und Immuni-
tiiten des Einheitlichen Patentgerichts

Drucksachen 18/11238 18/11746,

18/11822 Nr. 12

(neu),

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Recht und Verbraucherschutz (6. Aus-
schuss)

Drucksache 18/12147

Das Einheitliche Patentgericht ist eine neue internati-
onale Organisation mit Volkerrechtspersonlichkeit. Dem
Patentgericht und seinen Mitarbeiterinnen und Mitar-
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beitern sollen durch das genannte Protokoll im iiblichen
Rahmen Vorrechte und Befreiungen eingerdumt werden.

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz emp-
fiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf der Drucksa-
che 18/12147, den Gesetzentwurf der Bundesregierung
auf den Drucksachen 18/11238 (neu) und 18/11746 an-
zunehmen.

Zweite Beratung

und Schlussabstimmung. Eine dritte Lesung brauchen
wir in diesem Verfahren nicht zu machen. Ich bitte dieje-
nigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu
erheben. — Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthélt sich? — Der Gesetzentwurf ist damit einstim-
mig angenommen.

Wir kommen jetzt zum Tagesordnungspunkt 43 b:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes zur Verbesserung
der personellen Struktur beim Bundeseisen-
bahnvermégen und in den Postnachfolgeun-
ternehmen sowie zur Anderung weiterer Vor-
schriften des Postdienstrechts

Drucksache 18/11559

Beschlussempfehlung und Bericht des Haus-
haltsausschusses (8. Ausschuss)

Drucksache 18/12134

Mit diesem Anderungsgesetz wird die bislang beste-
hende Moglichkeit fiir die bei den Postnachfolgeunter-
nehmen im Personaliiberhang beschéftigten Beamtinnen
und Beamten, ab dem vollendeten 55. Lebensjahr versor-
gungsabschlagsfrei in den Ruhestand zu treten, in einer
modifizierten Weise fortgefiihrt. Die neue Regelung sieht
als weitere Voraussetzung die Bereitschaft vor, im Rah-
men eines engagierten Ruhestandes fiir mindestens zwolf
Monate Bundesfreiwilligendienst oder eine vergleichba-
re Tatigkeit zu leisten. Der Gesetzentwurf enthélt darii-
ber hinaus noch administrative und redaktionelle Anpas-
sungen des Postpersonalrechtsgesetzes.

Der Haushaltsausschuss empfiehlt in seiner Be-
schlussempfehlung auf der Drucksache 18/12134, den
Gesetzentwurf der Bundesregierung auf der Drucksa-
che 18/11559 anzunehmen. Ich bitte jetzt diejenigen, die
dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der
Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung angenom-
men mit den Stimmen von CDU/CSU und SPD sowie
Biindnis 90/Die Griinen bei Enthaltung der Fraktion Die
Linke.

Wir kommen jetzt zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Damit ist
der Gesetzentwurf angenommen mit den Stimmen von
CDU/CSU und SPD sowie Biindnis 90/Die Griinen bei
Enthaltung der Fraktion Die Linke.

Wir kommen jetzt zum Tagesordnungspunkt 43 c:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Neufassung der Regelungen iiber
Funkanlagen und zur Anderung des Telekom-
munikationsgesetzes sowie zur Aufhebung des
Gesetzes iiber Funkanlagen und Telekommu-
nikationsendeinrichtungen

Drucksache 18/11625

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Wirtschaft und Energie (9. Ausschuss)

Drucksache 18/12139

Der Gesetzentwurf dient der Umsetzung der Richtli-
nie 2014/53/EU des Europdischen Parlaments und des
Rates tiber die Harmonisierung der Rechtsvorschriften
der Mitgliedstaaten {iber die Bereitstellung von Funkan-
lagen auf dem Markt der Europdischen Union.

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie empfiehlt in
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 18/12139,
den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksa-
che 18/11625 in der Ausschussfassung anzunehmen.
Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der
Ausschussfassung zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Da-
mit ist der Gesetzentwurf in zweiter Beratung angenom-
men mit den Stimmen von CDU/CSU und SPD gegen
die Stimmen der Fraktion Die Linke bei Enthaltung von
Biindnis 90/Die Griinen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Damit ist der Ge-
setzentwurf angenommen mit den Stimmen von CDU/
CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktion Die Lin-
ke bei Enthaltung der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Wir kommen jetzt zum Tagesordnungspunkt 43 e:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Ersten
Gesetzes zur Anderung des Sicherheitsiiber-
priifungsgesetzes

Drucksachen 18/11281, 18/11407

Beschlussempfehlung und Bericht des Innenaus-
schusses (4. Ausschuss)

Drucksachen 18/12081, 18/12126

Der Innenausschuss empfiehlt in seiner Beschlussemp-
fehlung auf den Drucksachen 18/12081 und 18/12126,
den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf den Druck-
sachen 18/11281 und 18/11407 in der Ausschussfassung
anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzent-
wurf in der Ausschussfassung zustimmen wollen, um
das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt
sich? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung
angenommen mit den Stimmen von CDU/CSU und SPD
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gegen die Stimmen der Fraktionen Die Linke und Biind-
nis 90/Die Griinen.

Wir kommen jetzt zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen gibt es keine. Der
Gesetzentwurf ist damit angenommen mit den Stimmen
von CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktio-
nen Die Linke und Biindnis 90/Die Griinen.

Wir kommen jetzt zum Tagesordnungspunkt 43 f:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales
(11. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Jutta
Krellmann, Klaus Ernst, Sabine Zimmermann
(Zwickau), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Keine Befristung von Arbeitsvertriigen
ohne Sachgrund

— zu dem Antrag der Abgeordneten Beate
Miiller-Gemmeke, Kerstin Andreae, Brigitte
Pothmer, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Kein Sachgrund — Keine Befristung
Drucksachen 18/11598, 18/11608, 18/11802

Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe a sei-
ner Beschlussempfehlung die Ablehnung des Antrags
der Fraktion Die Linke auf der Drucksache 18/11598
mit dem Titel ,,Keine Befristung von Arbeitsvertrigen
ohne Sachgrund“. Wer fiir diese Beschlussempfehlung
des Ausschusses stimmt, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Die
Beschlussempfehlung ist damit mit den Stimmen von
CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktion
Die Linke bei Enthaltung von Biindnis 90/Die Griinen
angenommen.

Unter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung emp-
fiehlt der Ausschuss die Ablehnung des Antrags der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 18/11608
mit dem Titel ,,Kein Sachgrund — Keine Befristung*. Wer
fiir die Beschlussempfehlung des Ausschusses stimmt,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen gibt es keine. Die Beschlussemp-
fehlung ist damit mit den Stimmen von CDU/CSU und
SPD gegen die Stimmen von Biindnis 90/Die Griinen
sowie der Fraktion Die Linke angenommen.

Wir kommen jetzt zum Tagesordnungspunkt 43 h:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses flir Bildung, Forschung
und Technikfolgenabschétzung (18. Ausschuss)
zu dem Antrag der Fraktionen der CDU/CSU
und SPD

Pharmazeutische Forschung gegen Infektions-
krankheiten stirken — Nationale Wirkstoff-
offensive starten

Drucksachen 18/10972, 18/12075

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussemp-
fehlung auf der Drucksache 18/12075, den Antrag der
Fraktionen von CDU/CSU und SPD auf der Drucksa-
che 18/10972 anzunehmen. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung des Ausschusses? — Wer stimmt da-
gegen? — Wer enthélt sich? — Die Beschlussempfehlung
ist damit mit den Stimmen von CDU/CSU und SPD ge-
gen die Stimmen der Fraktion Die Linke bei Enthaltung
von Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Wir kommen jetzt zum Tagesordnungspunkt 43 i:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses flir Bildung, Forschung
und Technikfolgenabschitzung (18. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Fraktionen der CDU/CSU
und SPD

MINT-Bildung als Grundlage fiir den Wirt-
schaftsstandort Deutschland und fiir die
Teilhabe an unserer von Wissenschaft und
Technik geprigten Welt

— zudem Antrag der Abgeordneten Ozcan Mutlu,
Kai Gehring, Beate Walter-Rosenheimer, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Fiir ein gerechtes und innovatives Deutsch-
land 2030 — Als Konsequenz aus den Ergeb-
nissen von PISA 2015 eine Bildungsoffensi-
ve starten

Drucksachen 18/11164, 18/11179, 18/12063

Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe a seiner
Beschlussempfehlung die Annahme des Antrags der
Fraktionen von CDU/CSU und SPD auf der Drucksa-
che 18/11164 mit dem Titel ,,MINT-Bildung als Grund-
lage fiir den Wirtschaftsstandort Deutschland und fiir
die Teilhabe an unserer von Wissenschaft und Technik
gepriagten Welt“. Wer fiir diese Beschlussempfehlung
stimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthélt sich? — Die Beschlussempfeh-
lung ist damit mit den Stimmen von CDU/CSU und SPD
bei Enthaltung der Fraktion Die Linke und von Biind-
nis 90/Die Griinen angenommen.

Unter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung
empfichlt der Ausschuss die Ablehnung des Antrags
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf der Drucksa-
che 18/11179 mit dem Titel ,,Fiir ein gerechtes und in-
novatives Deutschland 2030 — Als Konsequenz aus den
Ergebnissen von PISA 2015 eine Bildungsoffensive star-
ten“. Wer fiir die Beschlussempfehlung des Ausschusses
stimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthélt sich? — Die Beschlussempfeh-
lung ist damit mit den Stimmen von CDU/CSU und SPD
gegen die Stimmen von Biindnis 90/Die Griinen bei Ent-
haltung der Fraktion Die Linke angenommen.
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Wir kommen jetzt zum Tagesordnungspunkt 43 j:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Erndhrung und Land-
wirtschaft (10. Ausschuss) zu dem Antrag der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD

Gartenbau sowie Garten- und Landschafts-
bau als innovativen Wirtschaftszweig stirken
und zukunftsfest machen

Drucksachen 18/10018, 18/12150

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussemp-
fehlung auf der Drucksache 18/12150, den Antrag der
Fraktionen von CDU/CSU und SPD auf der Drucksa-
che 18/10018 anzunehmen. Wer fiir die Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses stimmt, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt
sich? — Die Beschlussempfehlung ist damit angenommen
mit den Stimmen von CDU/CSU und SPD bei Enthal-
tung von Biindnis 90/Die Griinen und der Fraktion Die
Linke.

Ich rufe jetzt Zusatzpunkt 2 auf:
Aktuelle Stunde

auf Verlangen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Haltung der Bundesregierung zu verschirften
Abgastests in Europa

Ich erdffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner das Wort dem Kollegen Oliver Krischer fiir Biind-
nis 90/Die Griinen.

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Vor
eineinhalb Jahren erreichte mit den Ermittlungen der
US-amerikanischen Umweltbehorde EPA einer der grof3-
ten Industrieskandale das Licht der Offentlichkeit. Heu-
te, eineinhalb Jahre spater, miissen wir leider feststellen,
dass die Bundesregierung nahezu jede ernsthafte Konse-
quenz aus diesem Skandal verweigert.

Mehr noch: Im Untersuchungsausschuss hat die Bun-
deskanzlerin zu diesem Skandal von ,,Vorkommnissen®
und ,,Verfehlungen Einzelner gesprochen. Ich sage:
Diese AuBerungen sind ein Hohn fiir die Tausenden
Menschen, die wegen der Stickoxidemissionen in unse-
rem Land jedes Jahr vorzeitig sterben, und fiir Millionen
betrogener Autofahrer. Die Worte der Bundeskanzlerin
haben, ehrlich gesagt, das Potenzial fiir die Verharmlo-
sung des Jahres.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Ich bin froh, dass wenigstens die EU-Kommission ei-
nige Vorschlidge — wir wiirden uns noch sehr viel mehr
wiinschen — macht, um Konsequenzen zu ziehen, um
Verbesserungen zu erreichen und um solche Skandale in
Zukunft zu verhindern. Es passt ins Bild, dass die deut-
sche Bundesregierung in Person von Verkehrsminister
Alexander Dobrindt die Umsetzung dieser Vorschldge in
Briissel boykottiert, sabotiert und verhindern will. Auch

das zeigt: Man will keine Konsequenzen aus dem Skan-
dal ziehen, meine Damen und Herren.

(Patrick Schnieder [CDU/CSU]: Quatsch,
Herr Krischer! Quatsch!)

Ich sage in aller Deutlichkeit: Der Vorschlag der
EU-Kommission, die nationalen Zulassungsbehérden
zu iiberwachen, ist notwendig und richtig. Wir haben
in Deutschland erlebt, wie das Kraftfahrt-Bundesamt
mit seinem Chef, Herrn Zinke, der Herrn Dobrindt un-
tersteht, den Skandal ignoriert und keine Konsequenzen
gezogen hat. Der eigentliche Skandal ist, dass Herr Zinke
immer noch im Amt ist, wo er uns doch im Ausschuss
erklart hat, es sei iiberhaupt nicht seine Aufgabe, nach-
zuweisen, wie viel Emissionen Fahrzeuge auf der Stral3e
haben. Wenn solche Menschen im Amt bleiben und vom
Verkehrsminister gestiitzt werden, wenn weiter vertuscht
wird, dann bedeutet das, dass die notwendigen Konse-
quenzen nicht gezogen werden. Das zeigt nur, wie rich-
tig die europiische Uberwachung der nationalen Zulas-
sungsbehorden ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Das Schérfste ist aber, dass die Bundesregierung auch
stirkere Sanktionen und Strafen gegen die Trickser und
Betriiger in der Automobilindustrie ablehnt. Wenn ir-
gendwo in Deutschland ein Ladendieb erwischt wird,
dann ist sofort ein Unionsabgeordneter zur Stelle, der
schirfere Strafen fordert. Aber wenn es um die Trick-
ser und Betriiger in der Automobilindustrie geht, wenn
es um diejenigen geht, die die Verantwortung fiir diesen
Skandal tragen, wollen Sie Strafen sogar verhindern. Sie
unternehmen schon heute nichts, und Sie sorgen dafiir,
dass nicht einmal die Europdische Union die Grundlage
fiir Strafen und Sanktionen schaffen kann. Das finde ich,
ehrlich gesagt, skandalds.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich finde es genauso skandalds und da passt ins Bild,
dass Herr Dobrindt seit inzwischen eineinhalb Jahren
CO,-Messungen, die das Kraftfahrt-Bundesamt durch-
gefiihrt hat und die ganz offensichtlich nicht den Regeln
entsprechen, der Offentlichkeit vorenthilt. Hier soll im
Sinne der Konzerne vertuscht und verschwiegen werden.
Herr Dobrindt, Sie sind der Schutzpatron der Trickser
und Betriiger. Das mochte ich hier in aller Klarheit sagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Sabine Leidig [DIE LINKE] —
Widerspruch bei der CDU/CSU — Zurufe von
der CDU/CSU: Schabig!)

Meine Damen und Herren, mit dieser Aussage stehe
ich nicht alleine. Ich zitiere wortlich aus Onlinemedien
von vorgestern. Da heif3t es:

Es ist bis jetzt nichts fiir eine tiefgreifende Verbesse-
rung getan worden.

Das hat nicht die Deutsche Umwelthilfe gesagt, das hat
nicht Greenpeace gesagt, das hat niemand von der Oppo-
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sition gesagt, sondern das hat die sogenannte Umweltmi-
nisterin, Frau Hendricks, gesagt.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aha!)

Ich sage: An dieser Stelle hat Frau Hendricks absolut
recht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie der Abg. Ulli
Nissen [SPD])

Es ist nichts getan worden, es sind keine Konsequenzen
gezogen worden.

Dass Sie, Frau Hendricks, im Untersuchungsaus-
schuss vor nicht allzu langer Zeit das exakte Gegenteil
erzéhlt haben und gegeniiber Herrn Dobrindt eine regel-
rechte Schleimspur gezogen haben, miissen Sie mit sich
selber ausmachen;

(Ulli Nissen [SPD]: Unfug!)

das ist mir egal. Aber Sie miissen sich schon die Frage
gefallen lassen, warum eine Umweltministerin in an-
derthalb Jahren keinen einzigen Millimeter durchsetzt
beim Thema Abgasskandal. Dafiir gibt es nur eine Er-
kldrung, meine Damen und Herren: Die Wirkungen Threr
Forderungen sind geringer, als wenn irgendwo ein Sack
Kartoffeln umfallt. Meine Damen und Herren, Sie for-
dern jede Woche etwas Neues, doch es endet immer im
Nichts. So wird es auch jetzt wieder sein. Am Ende wird
sich Herr Dobrindt durchsetzen. Das ist das Problem die-
ser Bundesregierung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich sage Thnen: Es kann nicht sein, dass dieser Ab-
gasskandal am Ende bei den Stidten und Kommunen
abgeladen wird und bei den Autofahrern, die Autos ge-
kauft haben im guten Glauben, dass ihre Fahrzeuge die
Grenzwerte einhalten. Wir brauchen Programme zur
Umriistung. Da muss die Bundesregierung titig werden.
Es kann doch nicht sein, dass weiter jeden Tag Tausende
nagelneue Euro-6-Fahrzeuge auf unsere Strafien kom-
men, die ebenfalls die Grenzen um das Fiinf-, Sechs-,
Sieben- oder Zehnfache iiberschreiten. Ich erwarte von
einer Bundesregierung, dass sie endlich dafiir sorgt, dass
Grenzwerte Grenzwerte sind und eingehalten werden,

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Herrschaft des Rechts!)

dass es Sanktionen gibt, dass es Konsequenzen gibt, dass
die betroffenen Fahrzeuge entweder umgeriistet oder die
Besitzer entschéadigt werden.

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Kollege Krischer, darf ich Sie an die Redezeit erin-
nern?

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Das wire notwendig. Das miissen wir endlich machen.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Fiir die Bundesregierung hat jetzt das Wort Bundesmi-
nister Alexander Dobrindt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Alexander Dobrindt, Bundesminister fur Verkehr
und digitale Infrastruktur:

Herr Prisident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrter Herr
Krischer, 2,5 Millionen VW-Fahrzeuge befinden sich
gerade im verpflichtenden Riickruf, 680 000 Fahrzeuge
anderer Hersteller in Deutschland stehen im Rahmen der
Serviceaktion zur Umriistung an.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Keine Emissionsreduktion! Das ist gar
nichts! Das ist Betrug am Verbraucher, was
Sie da machen!)

Und Sie reden hier davon, dass nichts getan wird. Das ist
pure Heuchelei, weil Sie nicht wissen, wie man mit der
ganzen Affare umgeht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben keinen Plan, was notwendig ist, weil Sie dafiir
verniinftig in Richtung Briissel blicken miissten.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was sagt denn Thre Umweltministerin
dazu? Wieso redet die denn nicht?)

Ich habe bereits im letzten Jahr vor dem Untersu-
chungsausschuss des Europdischen Parlaments klarge-
stellt, was notwendig ist, damit wir in Zukunft in der Tat
mehr Kontrolle und bessere Priifungen haben, damit sol-
che Manipulationen, wie wir sie erlebt haben, vermieden
werden.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wo denn?)

Erster und bedeutendster Punkt dabei ist, dass wir
natiirlich das Recht verdndern. Heute steht aufgrund der
europdischen Richtlinie ein Scheunentor offen. In dieser
Situation ist man fiir Manipulationen anfallig.

(Ulli Nissen [SPD]: Richtig!)

Wir haben heute eine Richtlinie, die auf der einen Seite
besagt, dass Abschalteinrichtungen verboten sind, und
auf der anderen Seite besagt, dass es eine ganze Vielzahl
von Ausnahmen gibt, die sich die Hersteller zunutze ma-
chen kénnen.

(Herbert Behrens [DIE LINKE]: Die erfinden
,» Thermofenster!)

,Motorschutz* ist an dieser Stelle das Schliisselwort, auf
das sich nach europdischem Recht jeder berufen kann,
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um am Schluss in die Motorsteuerung einzugreifen,
wenn es um die Emissionsstrategien geht.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie konnten das alles unterbinden,
wenn Sie wollten! — Katrin Goéring-Eckardt
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Was machen
Sie denn, Herr Dobrindt? Nichts machen Sie!)

Das ist natiirlich falsch. Das muss verdndert werden.
Ansonsten bekommen wir diese manipulationsanfillige
Regelung nicht in den Griff.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Deswegen habe ich bereits im letzten Jahr gegeniiber
der Europidischen Kommission, im Untersuchungsaus-
schuss und iibrigens auch am 7. Juni 2016 im Verkehrs-
ministerrat gesagt: Wir haben nur eine Mdoglichkeit durch
Verdnderung des europdischen Rechts. Wir miissen dafiir
sorgen, dass sich Hersteller, dass sich Ingenieure nicht
mehr darauf berufen kénnen, dass ihr Motor nicht leis-
tungsfihig genug sei, um auf Dauer eine ordentliche Ab-
gasstrategie zu verfolgen. — Ich kann dies sehr plakativ
formulieren: Heute ist nach europdischem Recht mog-
lich, dass der schlechteste Ingenieur, dass der schlech-
teste Motor, dass die unausgereiftesten und unterdimen-
sioniertesten Motoren fiir sich die meisten Ausnahmen in
Anspruch nehmen und dann die meisten Schadstoffe aus-
stoBen. Das ist grundfalsch und muss gedndert werden.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das segnen Sie ab! Das hat mit europé-
ischem Recht iiberhaupt nichts zu tun!)

Im Gesetz miissen der Stand der Technik und die mo-
dernsten Technologien vorgeschrieben sein. Dann ver-
meiden wir in Zukunft solche Manipulationen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD — Oliver Krischer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist billigstes
EU-Bashing! Die Verantwortung auf die
EU schieben! — Gegenruf der Abg. Kirsten
Lithmann [SPD]: Die EU sind wir!)

Mit dieser Sachfrage wollen Sie sich nicht auseinan-
dersetzen.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Warum blockieren Sie die Vorschldge
der EU?)

Dabei geht es iiberhaupt nicht um EU-Bashing — das
ist der Vorwurf, den Sie machen, anstatt sich mit der Sa-
che auseinanderzusetzen —, sondern geht es darum, dass
das, was vor vielen Jahren festgelegt wurde, {iberholt
ist. Die Richtlinie ist von 2007. Das heif3it, 2004 wurde
begonnen, dariiber zu diskutieren. Damals hat man iiber
Motorengenerationen geredet, bei denen gar nicht vor-
stellbar war, was durch Digitalisierung, was durch Tech-
nisierung an Eingriffen moglich sein wird. Dass diese
Richtlinie natiirlich irgendwann verandert werden muss,
dass das Recht natiirlich den technischen Mdoglichkeiten
folgen muss — das, was jetzt mdglich ist, muss sich in
der rechtlichen Konstruktion wiederfinden —, ist doch ge-
radezu logisch. Das ist kein Vorwurf an diejenigen, die

damals dieses Recht geschaffen haben. Aber das ist ein
Vorwurf an diejenigen, die sich heute verweigern, dieses
Recht zu dndern. Es ist in unserem Interesse, das Recht
zu dndern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Oliver Krischer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Warum blockieren
Sie dann die Vorschldge auf EU-Ebene?)

Ubrigens ist die EU-Kommission an der Stelle gar
nicht so unwillig, unseren Vorschldgen zu folgen. Sie hat
am 26. Januar dieses Jahres Leitlinien herausgegeben,
wie man die europdische Verordnung 715/2007 zu inter-
pretieren hat. Interessanterweise schreibt sie genau das in
die Leitlinien, was wir an Rechtsdnderungen einfordern:
Wenn es andere Technologien gibt, die am Markt ver-
fligbar sind, wenn es moderne Technologien gibt, die das
Risiko beseitigen, dass der Motor einen Schaden nimmt,
dann sollten sie, soweit technisch mdglich, verwendet
werden. — Das schreibt jetzt die Kommission in ihren
Leitlinien. Das ist ein Weg in die richtige Richtung. Das
ist ein Zugehen auf unsere Forderungen. Das Problem ist
nur: Diese Leitlinien sind fiir die Mitgliedstaaten nicht
rechtlich verpflichtend.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann wenden Sie sie doch an!)

Wir gehen viel weiter, als es die Kommission vorschléigt.
Wir wollen, dass es rechtlich verpflichtend wird, die mo-
dernsten Technologien einzusetzen. Das muss jetzt in
Briissel entschieden werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD — Oliver Krischer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Warum wenden Sie
sie nicht an?)

Des Weiteren ist auch der Vorwurf von Thnen, wir wiir-
den uns dem entziehen wollen, dass es mehr Kompeten-
zen auf europdischer Ebene gibt, vollkommen falsch. Wir
haben bereits im letzten Jahr gegeniiber der Kommissi-
on, im Rat am 7. Juni und im Untersuchungsausschuss
in Briissel wie auch im Untersuchungsausschuss hier im
Bundestag klargemacht, dass wir eine Clearingstelle in
Europa brauchen. Wir haben aktuell die Situation, dass
die Zulassungsbehorden der Lander und vielleicht auch
die Lander zu einer unterschiedlichen Bewertung darii-
ber kommen, was im Rahmen des geltenden Gesetzes an
Abgasstrategie zuldssig ist oder nicht.

Genau solche Diskussionen gibt es aktuell auch zwi-
schen den Zulassungsbehorden in Deutschland und
Italien und tibrigens auch zwischen den Ministerien in
Deutschland und Italien hinsichtlich des Falles Fiat.
Wenn man zu unterschiedlichen Bewertungen kommt,
braucht man logischerweise einen Schiedsrichter, der
in der Lage ist, erstens selber zu priifen, zweitens auch
fachlich zu bewerten und drittens zu einer Entscheidung
zu kommen, wer recht hat. Sind es die einen, die sagen:
,,Ja, da ist wahrscheinlich etwas, was sich auflerhalb des
Rechts bewegt™, oder haben die anderen recht, die sagen:
,Nein, es ist alles in Ordnung“? Solch eine Entschei-
dungsstelle, eine Clearingstelle wird von uns gefordert.
Sie muss in Briisseler Kompetenz liegen. Wir wollen
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nicht, dass die Briisseler nur moderieren und sagen: Wir
wissen auch nicht, ob die Deutschen oder die Italiener
recht haben. — Sie miissen zum Schluss entscheiden, wer
recht hat, ob hier Manipulation stattfindet oder nicht.
Auch das ist unsere Forderung ans europdische Recht.

Es ist unser Auftrag, dafiir zu sorgen, dass diese Kom-
petenz in Europa geschaffen wird. Aber die Europier
miissen sie auch wollen. Leider ist diese Clearingstelle
in dem, was bisher aus Europa gekommen ist, so nicht
vorgesehen. Wir fordern sie aber von Briissel ein.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD — Katrin Goring-Eckardt
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Europa ist
also wieder schuld, ja? — Oliver Krischer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Das ist ein
einziges Europa-Bashing, was Sie hier ma-
chen! An allem ist wieder Europa schuld!)

— Ich weil} nicht, warum Sie nicht bereit sind, sich mit
diesen wichtigen Sachfragen auseinanderzusetzen.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das sind Sie nicht!)

Wenn wir nicht wollen, dass es zu einem spéteren
Zeitpunkt wieder zu &hnlichen Debatten kommt, dann
werden wir die Gesetze dndern miissen. Wenn wir nicht
wollen, dass zu einem spateren Zeitpunkt die Frage ge-
stellt wird: ,,Wieso konnte man das wieder nicht verhin-
dern?*, dann miissen wir jetzt an das europdische Recht
heran. Die Priifmechanismen haben wir verbessert. Wir
wenden in Zukunft die RDE-Verfahren, die realistische-
ren Priifverfahren, an. ,Real Driving Emission® heift,
wir nehmen die Messungen auf der Strafle vor — wir
gehen also weg von der Rolle — und passen sie stirker
an das Fahrverhalten der Biirger an. Das ist schon ent-
schieden und wird in diesem Jahr, {ibrigens auf Druck der
Bundesregierung, umgesetzt.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Trotz der Bundesregierung!)

Wir erwarten davon natiirlich, dass deutlich realistische-
re Ergebnisse erkennbar werden.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist doch ein Witz!)

Wir haben auch Dopingtests eingefiihrt

(Lachen des Abg. Oliver Krischer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

und fordern, dass dies in ganz Europa geschieht. Fahr-
zeuge miissen auch wihrend ihrer Lebenszykluszeit
darauthin iiberpriift werden, ob sie noch den Regeln
entsprechen. Dafiir haben wir portable Messgeréte an-
geschafft, und wir schaffen beim KBA eigene Test- und
Priifanlagen an.

(Katrin  Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Was ist ein Doping-
test, Herr Dobrindt? ,,Dopingtest oder
,,Dobrindt-Test“?)

AuBerdem gehen wir — das ist eine Beratungsleis-
tung, die mit vom Verkehrsausschuss erbracht worden

ist — bei den Abgasuntersuchungen wieder auf Endrohr-
messungen {iber. Denn es geht nicht nur um werkssei-
tige Manipulationen, sondern auch darum, dass es im
Laufe des Lebenszyklus eines Fahrzeugs natiirlich auch
zu Verdnderungen kommen kann, die nicht dem Recht
entsprechen. Das konnen wir bei den Abgasuntersuchun-
gen zukiinftig durch Endrohrmessungen iiberpriifen und
feststellen und es gegebenenfalls auch ahnden.

Das ist ein Teil der MaBinahmen, die wir ergriffen ha-
ben, um dafiir zu sorgen, dass solche Manipulationen zu-
kiinftig nicht mehr moglich sind. Jetzt ist die Aufgabe,
daran zu arbeiten, dass in Europa die Weichen richtig
gestellt werden, damit wir solche Manipulationen in Zu-
kunft verhindern kdnnen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD — Oliver Krischer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Wann stellen Sie
denn mal eine Weiche? Eine Weiche wenigs-
tens!)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Néchster Redner ist der Kollege Herbert Behrens fiir
die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Herbert Behrens (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Dobrindt, es geht nicht um Regelungen
in der Zukunft, und es geht auch nicht darum, was in Eu-
ropa entschieden wird und manchmal nicht entschieden
worden ist.

(Alexander Dobrindt, Bundesminister: Natir-
lich geht es darum!)

Es geht auch darum, dass denjenigen, die unter den Ab-
gasemissionen leiden — das sind Allergiker, schwache
und alte Menschen —, bereits heute die zugesicherten und
real existierenden Grenzwerte zugebilligt werden. Sie
wollen geschiitzt werden, und zwar dadurch, dass aktu-
elle Grenzwerte tatsdchlich eingehalten werden und sie
sich nicht als vollig fehlerhaft darstellen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Menschen haben sich darauf verlassen, dass Eu-
ro-6-Fahrzeuge saubere Fahrzeuge sind. Da sie die neu-
este Technologie enthalten, musste man davon ausgehen,
dass sie die Grenzwerte einhalten. Es geht schlieBlich
darum, dass die Menschen vor den lebensgefdhrlichen
Stickoxiden, die die alten Dreckschleudern ausgesto3en
haben, geschiitzt werden wollen und sollen. Es geht auch
darum, dass es eine verniinftige und wirksame Durchset-
zung der Gesetze gibt, die zwar der Gesetze, die heute
bestehen, und nicht der, die morgen erst verabschiedet
werden miissen.

Mit einem Mal bekommt der Begriff ,,Euro 6 eine
ganz andere Bedeutung. Die UBA-Studie stellt fest, dass
Euro-6-Fahrzeuge mit neuester Technologie — seit dem
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Jahr 2014 giiltig — offenbar sechsmal mehr Schadstoffe
ausstof3en, als sie ausstoflen diirfen.

(Kirsten Lithmann [SPD]: ,,Sollten*!)
Die Motoren verfiigen {iber die neuesten Bauarten,

(Kirsten Lithmann [SPD]: Leider ist es legal,
was da passiert!)

aber die Fahrzeuge stoBlen sechsmal mehr aus, als die
Automobilkonzerne bei der Typgenehmigung angegeben
haben. Das ist nicht nur eine grobe Missachtung gelten-
der Vorschriften, und das ist keine Ordnungswidrigkeit
mehr; vielmehr kommt das einem Abgasbetrug gleich.

(Beifall bei der LINKEN)

Betrogen werden die Behorden, die fiir die Zulas-
sung der Motoren zustidndig sind. Betrogen werden die
Biirgerinnen und Biirger, die erwarten kdnnen, dass ihre
Gesundheit geschiitzt wird; das hat einen wichtigen Stel-
lenwert flir uns. Betrogen werden die Autofahrerinnen
und Autofahrer, die ein vermeintlich sauberes Auto fah-
ren wollen, wenn sie denn auf ein Auto angewiesen sind.
Auf dieses Handeln der Automobilkonzerne muss doch
sofort reagiert werden, und zwar nicht, indem man darauf
hinweist, was morgen in Europa geregelt werden muss.
Es muss Tacheles geredet werden. Ein Ende muss her bei
diesen Betriigereien.

(Beifall bei der LINKEN)

Doch was unternehmen Sie, Herr Dobrindt, als verant-
wortlicher Verkehrsminister? Wieder einmal antworten
Sie — ich bleibe dabei — mit Nichtstun. Beim Nichtstun
sind Sie, Herr Dobrindt, eindeutig ein Wiederholungsti-
ter.

(Alexander Dobrindt, Bundesminister: Das ist
falsch!)

Wenn Sie, Herr Dobrindt, angesichts dieser Untersu-
chungsergebnisse des UBA nicht sofort und angemessen
scharf reagieren, dann gefdhrden Sie nicht nur die Ge-
sundheit der Menschen, Sie zerstoren auch das Vertrauen
der Verbraucherinnen und Verbraucher in die Werte, die
ihnen immer vorgetragen werden. Sie gefdhrden damit
auch Arbeitspldtze von Zehntausenden von Kolleginnen
und Kollegen in der Automobilindustrie. Beenden Sie Thr
Nichtstun! Handeln Sie jetzt!

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Was ist zu tun? Die Automobilkonzerne miissen klar
und deutlich nachweisen, ob sie diec Abgaswerte, die sie
angegeben haben, bei der Motorenpriifung einhalten
konnen. Konnen sie das nicht nachweisen, dann sind die-
se Motoren unter Umstdnden aus dem Verkehr zu ziehen,
dann darf es sie nicht geben.

(Beifall bei der LINKEN)

Nach Nachriistungen sind Messungen zu machen, und
diese sind zu kontrollieren. Die Ergebnisse der Nach-
messungen miissen offengelegt werden und diirfen nicht
weiterhin verheimlicht werden, wie wir auf unsere Nach-
fragen in der Fragestunde gestern gehort haben.

Abgasbetriiger unter den Automobilkonzernen miis-
sen Strafen zahlen, weil sie sich nicht an geltendes Recht
halten. Das ist nicht nur nétig, sondern auch moglich.
Auf europdischer Ebene ist verabredet, dass Sanktionen
gegeniiber den Herstellern verhdngt werden kdnnen und
miissen, die ,,wirksam, verhiltnismiBig und abschre-
ckend” sind. So steht es geschrieben.

(Beifall bei der LINKEN)

Nicht zuletzt miissen Verbraucherinnen und Verbrau-
cher, die durch diesen Betrug einen wirtschaftlichen
Schaden erleiden, Anspruch auf Entschddigung haben.

Das alles muss, wie schon gesagt, sofort passieren,
weil wir die Gesundheit der Menschen schiitzen wollen,
weil wir den Beschéftigten der Automobilindustrie Si-
cherheit geben wollen. Sie wollen wissen, wohin die Rei-
se in Sachen Antriebstechnologie geht. Wir miissen uns
als Gesetzgeber ernst nehmen und diirfen uns nicht zum
Biittel der Konzerne machen, die uns bei der Angabe von
Grenzwerten offenbar an der Nase herumfiihren. Jeder
Biirger und jede Biirgerin muss sich an geltendes Recht
halten. Das gilt genauso fiir die wirtschaftlich Méchtigen
in unserem Land.

(Beifall bei der LINKEN — Kirsten Lithmann
[SPD]: Die halten sich aber an geltendes
Recht! Das ist das Problem!)

Die Verkehrsminister der Lénder beraten zurzeit
in Hamburg dariiber, wie die Gesundheitsgefihrdung
durch einen niedrigeren Ausstofl von Stickoxiden und
Feinstaub verringert werden kann. Sie behandeln auch
die UBA-Studie. Das sind die Themen, die auf den Tisch
gehoren, die jetzt einer Losung zugefiihrt werden miis-
sen. Die Schadstoffausstofie miissen real gesenkt werden.
Es darf nicht immer auf das Recht verwiesen werden, das
so etwas vermeintlich nicht mdglich macht. Wir sind der
Meinung, diese rechtlichen Grundlagen sind vorhanden;
denn die Motoren sind nach Euro 6 genehmigt, die diese
Grenzwerte reilen. Von daher sind wir gehalten, sofort
zu handeln. Ich fordere die SPD auf, in dieser Frage zu-
mindest selber ihre Umweltministerin ernst zu nehmen.
Fordern Sie Frau Hendricks auf, dem untdtigen Verkehrs-
minister auf die Fiile zu steigen,

(Ulli Nissen [SPD]: Wir sind nicht gewaltti-
tig!)

damit es zu einem Ende beim Abgasbetrug kommt und
es keine Fortsetzung des Abgasbetruges in weiteren Lan-
dern gibt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Der Kollege Arno Klare spricht jetzt fiir die SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Arno Klare (SPD):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In gefiihlt un-
gefdhr zehn Aktuellen Stunden — ich sage es etwas sa-
lopp — seit dem 15. September 2015, seit der Skandal bei
VW in den Zeitungen stand, habe ich von diesem Pult aus
Forderungen erhoben, was gemacht werden miisse. Jetzt
mdchte ich das Soll, das ich damals aufgestellt habe, mit
dem Ist heute vergleichen.

Erstens. Wir haben immer gefordert, dass wir realis-
tische Testverfahren brauchen. Wir werden irgendwann
heute in der Nacht einen Stichtag beschliefen — wahr-
scheinlich werden die Reden zu Protokoll gegeben —, ab
dem der neue Testzyklus WLTP steuerrechtlich relevant
wird. Das ist hinsichtlich der Anderung des Kraftfahr-
zeugsteuergesetzes ein sehr lapidarer Vorgang, aber was
dieses Priifverfahren angeht, ist es natiirlich ein Meilen-
stein. Das muss man einfach sehen.

Wir sagen jetzt: WLTP gilt. Damit haben die Verbrau-
cher deutlich realistischere Verbrauchswerte. Diese For-
derung haben wir immer erhoben.

Zweitens wurde etwas erledigt — das, was ich jetzt
sage, ist sehr technisch —, das ich immer wieder kritisiert
habe. Die Ermittlung der Ausrollwerte, nach denen die
Versuchsstande, auf denen der WLTP lduft, kalibriert
werden, ist endlich normiert und reguliert. Wer in diese
WLTP-Gesetzgebung schaut, wird feststellen, dass sogar
das Gewicht des Fahrers normiert ist. Hier gab es vorher
Tricks. Man hat irgendwelche Fugen abgeklebt, iiber-
schwere Rider verwendet etc., um die Ausrollwerte zu
verbessern. Das alles geht nicht mehr. Das ist jetzt auch
mit erledigt.

(Beifall bei der SPD)

Der dritte Punkt, den ich immer wieder gefordert habe,
war: Wir brauchen RDE, wir brauchen Tests, die wirklich
live laufen. Auch das ist jetzt — das gehort iibrigens mit
dem WLTP zusammen — State of the Art. Ab diesem Jahr
wird das gemacht werden.

Viertens haben wir immer gefordert — ich war {ibri-
gens der Erste, der das iiberhaupt gefordert hat —, dass
die Motorsteuerungssoftware offengelegt werden muss.
Die Emissionsstrategie — die Motorsteuerungssoftware
ist ein Teil davon — muss bereits seit dem 1. April 2016
beim KBA hinterlegt werden. Das geschieht also schon
seit einem Jahr; das ist also schon vollzogen.

(Kirsten Lithmann [SPD]: Sehr gut!)

Ich habe fiinftens immer gefordert, Conformi-
ty-in-Use-Tests zu machen. So heifit das im schonen
Neuhochdeutsch. Die Fahrzeuge sollen also getestet wer-
den, wenn sie im Feld laufen.

(Herbert Behrens [DIE LINKE]: Es miissen
Handlungen daraus folgen!)

Auch das macht das KBA — der Minister hat gerade da-
rauf hingewiesen — seit dem 1. Januar 2017. Das wird
jetzt verstirkt sozusagen in der Realitdt ankommen.

Die Endrohrmessungen — Punkt sechs — sind gerade
schon erwihnt worden. Der Herr Kollege Wittke — ich

welil} nicht, ob er da ist — und ich sind mit den Herstellern
von Katalysatoren im Gesprach. Sie haben uns vorge-
schlagen, ein Testverfahren zu entwickeln, das sogar in
der Lage ist, NOy auf der Rolle in der Werkstatt zu mes-
sen. Ich warte einmal darauf, was sie uns liefern.

Die von mir sehr geschétzte Umweltministerin hat
in den letzten Tagen die Forderung erhoben, Fahrzeuge
nachzuriisten. Ich kann nur sagen: Ja, das geht.

(Herbert Behrens [DIE LINKE]: Genau!)

Im Hightechland NRW — das ist jetzt der Werbeblock fiir
NRW —

(Beifall bei der SPD)

gibt es eine Firma mit Namen Twintec. Sie sitzt in Ko6-
nigswinter. Sie baut solche Dinge.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie brauchen eine Bundesregierung,
die das durchsetzt, Herr Klare! Das ist das
Problem!)

— Horen Sie mal zu. — Sie hat jetzt ein Euro-5-Fahr-
zeug — einen VW-Diesel mit 1,6 Litern — mit einem
Nachriist-KAT umgeriistet. Dessen Werte sind jetzt um
93,5 Prozent besser als nach der Euro-5-Norm. Das heif3t,
es geht.

(Herbert Behrens [DIE LINKE]: Genau!)

Es muss nur in Serie hergestellt werden. Insofern sind
wir hier auf einem guten Wege.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Herr Dobrindt sitzt da!)

Wir miissen in den Stddten natiirlich zum Beispiel
auch die letzte Meile in der Logistik dieselfrei machen.
DHL macht vor, wie es geht. Sie hat Elektrofahrzeuge,
mit denen die Briefe und Pakete ausgeliefert werden.
Diese Fahrzeuge werden tiibrigens in Aachen, also auch
in Nordrhein-Westfalen, produziert.

(Beifall der Abg. Ulli Nissen [SPD])

Daneben miissen wir die Busflotten entdieseln. Wer
fordert das? Die Bundesumweltministerin, die gerade so
viel gescholten wurde, hat ein Programm aufgelegt, mit
dem die Umriistung von OPNV-Bussen auf E-Busse ge-
fordert wird.

(Beifall bei der SPD)
Das ist sehr sinnvoll.

(Alexander Dobrindt, Bundesminister: Der
Verkehrsminister ist nicht ganz unbeteiligt!)

— Der Verkehrsminister ist da nicht ganz unbeteiligt; das
stimmt. Sorry, dass ich hier jetzt einmal Frau Hendricks
erwdhnt habe. — Das Land Nordrhein-Westfalen macht
das, und das Land Niedersachsen macht das sozusagen
zusétzlich. Das sind die richtigen Schritte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Daneben miissen wir die Taxiflotten entdieseln, um
den Menschen zu nutzen. Das ist der nichste grof3e
Schritt.
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AuBerdem miissen wir die Steuerverbesserungen in
Bezug auf Erdgas und Autogas, die es im Moment gibt,
endlich fortsetzen bzw. fortschreiben, weil das Uber-
gangstechnologien sind.

(Herbert Behrens [DIE LINKE]: Genau! —
Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Machen Sie doch endlich, was Sie tun
wollen! Sie tun doch nichts! — Gegenruf der
Abg. Ulli Nissen [SPD]: Zuhéren!)

— Wir miissen das jetzt noch tun, und ich ermahne uns
sozusagen selbst, das jetzt noch einmal auf die Tagesord-
nung zu heben.

Vielen Dank, dass Sie mir zugehort haben.

(Beifall bei der SPD — Ulli Nissen [SPD]:
Herr Krischer nicht!)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Das Wort hat jetzt der Kollege Carsten Miiller fiir die
CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Carsten Miiller (Braunschweig) (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir hatten
heute ja eine ganze Reihe von Werbeblocken mit Blick
auf NRW. Beim ersten Werbeblock hat man gar nicht
gemerkt, dass es zwei Werbepartner waren, die in NRW
eigentlich Hand in Hand regieren wollen. Die scharfen
Angriffe des Kollegen Krischer auf die Bundesumwelt-
ministerin Hendricks waren schon ganz bemerkenswert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Ulli Nissen [SPD]: Pfui war das!)

Man wundert sich, dass Thre beiden Landesverbande dort
zusammen etwas zustande bringen wollen. Aber ich sage
einmal — damit will ich Thren Werbeblock abrunden —: Es
ist Besserung in Sicht.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, in den letzten Tagen hat
Frau Goring-Eckardt — sie hat es vorgezogen, an die-
ser Diskussion nicht mehr teilzunehmen — behauptet:
10 000 Menschen in Deutschland sterben aufgrund der
Belastung durch Stickoxide. Der Kollege Krischer

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das stimmt!)

wusste es noch etwas besser. Er hat ndmlich im Untersu-
chungsausschuss gesagt: Es sind nicht 10 000, sondern
genau 10 610 Menschen.

(Ulli Nissen [SPD]: Das war Herr Resch!)

— Herr Krischer hat es wiederholt, aber auch Herr Resch
hat es behauptet.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das sagt die Europdische Umwelt-
agentur!)

Meine Damen und Herren, es ist bemerkenswert, dass
Sie in dieser Diskussion, die etwas mehr Sachlichkeit

erfordert, unterschlagen haben, dass selbst die Sachver-
standigen, die auf Vorschlag der Opposition im Abgasun-
tersuchungsausschuss gehort worden sind, eine Kausali-
tét iiberhaupt nicht erkennen konnten und auch in Abrede
gestellt haben.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie sagen, es ist gar kein Problem!
Das ist ja interessant! — Herbert Behrens [DIE
LINKE]: Aber gesundheitsschidlich ist es
schon! Gehen Sie da mit?)

Es hilft in einer Diskussion, die man sehr sachlich fiih-
ren soll, die Dinge in einen Rahmen einzuordnen.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Warum tut denn der Umweltminister
dann so viel, wenn es so klar ist? — Gegenruf
der Abg. Ulli Nissen [SPD]: Es ist die Um-
weltministerin! Vorsicht!)

Es gibt Stickoxidgrenzwerte fiir die Umgebungsluft. Der
Jahresmittelwert ist danach auf 40 Mikrogramm pro Ku-
bikmeter festgelegt. Der maximale Stundenwert betrégt
200 Mikrogramm pro Kubikmeter und darf 18-mal im
Jahr tiberschritten werden. Das passiert.

Jetzt hilt sich der Mensch, insbesondere in der Bun-
desrepublik Deutschland, zu 80 Prozent seiner Lebens-
zeit in geschlossenen Rdumen auf. Viele gehen anstén-
dig einer Arbeit nach. Deswegen macht es Sinn, sich
vergleichbare Grenzwerte an anderen Stellen anzugu-
cken, um das, wie gesagt, einordnen zu kénnen. Es war
durchaus iiberraschend, festzustellen, dass ein Komitee
der Europdischen Kommission, die Kommission zur
Priifung gesundheitsschidlicher Arbeitsstoffe der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft sowie der Ausschuss fiir
Gefahrstoffe beim Bundesministerium fiir Arbeit und So-
ziales einen Stickoxidgrenzwert fiir Arbeitsplitze festge-
legt haben. Er betrégt — das hat mich zugegebenermaflen
iiberrascht — 950 Mikrogramm pro Kubikmeter Raumluft
als Dauerbelastung, und zwar acht Stunden am Tag, ge-
messen liber die gesamte Lebensarbeitszeit.

Dieses Komitee stellt zur noch groBeren Uberra-
schung fest, dass ein Erreichen dieses Grenzwertes zu
keiner Gesundheitsbeeintrachtigung fiihren wird. Vor
diesem Hintergrund ist es geradezu ausgeschlossen —
deswegen gelingt es Thnen nicht —, die von Thnen immer
wieder leichtfertig behauptete und zur Skandalisierung
herangezogene Kausalitit zu untermauern.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Also, Herr Miiller, was macht die Eu-
ropdische Union alles: Vertragsverletzungs-
verfahren! Es ist nicht zu fassen, was Sie da
erzihlen! Unfassbar!)

Meine Damen und Herren, mein Kollege Klare hat
eben die Mallnahmen, die die Bundesregierung ergriffen
hat, sinnvoll dargestellt. Der Beitrag von Bundesver-
kehrsminister Alexander Dobrindt hat die Dinge entspre-
chend profiliert. Wir miissen insofern die Erkenntnisse
des Abgasuntersuchungsausschusses am besten in dieser
Aktuellen Stunde — wir fiihren sie zu diesem Thema nicht
das erste Mal durch — rekapitulieren. Es war die Bundes-
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regierung, die auf européischer Ebene fortgesetzt fiir die
Einfithrung von Real Driving Emissions

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein!)

und des WLTP-Standards gekdmpft und sich dafiir ein-
gesetzt hat.

(Lachen des Abg. Oliver Krischer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] — Arno Klare [SPD],
an den Abg. Oliver Krischer [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN] gewandt: Jetzt ist es aber gut!)

Sie hat das gemacht, obwohl wir bekanntermafen ein
Kfz-Produktions-Land sind.

Die Bundesregierung hat sich durchaus Unterstiitzung
von anderen Landern gewiinscht. Diese gab es sehr spar-
lich. An unserer Seite waren regelmiBig die Osterreicher.
Die Niederldander waren dabei. Viele Lander haben sich
in Attentismus geiibt, im Ubrigen auch viele Lénder, in
denen seinerzeit Griine an den Regierungen beteiligt wa-
ren, und haben diese Verfahren eher blockiert.

Deswegen ist es richtig, sinnvoll und gut, dass die Din-
ge jetzt auf den Weg gebracht werden. Es ist auch richtig,
sinnvoll und gut, dass wir entsprechend nachhalten, und
zwar mit einer Aufstockung der Mittel fiir das KBA, um
eigene Tests — nicht durch Beauftragte, auch wenn das
sicherlich seriése Unternehmen sind — durchfiihren und
die Ergebnisse iiberpriifen zu konnen.

Es gibt weitere Mallnahmen, etwa die Offenlegung
der Quellcodes bei der Fahrzeugsteuerung. Der Kollege
Klare hat fiir sich in Anspruch genommen, das als Erster
gefordert zu haben. Ich glaube, Sie hatten damals in der
ersten Aktuellen Stunde zu diesem Thema kurz nach mir
gesprochen; auch ich hatte das erwidhnt.

(Heiterkeit bei der SPD — Ulli Nissen [SPD]:
Das konnen wir im Protokoll nachlesen!)

Im Grunde genommen gibt es viele gute Initiativen aus
dem Parlament heraus. Auch das gehort dazu. Auch das
Stichwort ,,Endrohrmessung™ ist schon gefallen.

Meine Damen und Herren, was miissen wir machen?
Wir miissen auf alternative Antriebsformen achten und
Gasantriebe weiter fordern. Es ist sinnvoll, Feinstaub
und die CO,-Emissionen zu reduzieren; auch darauf
miissen wir achten. Die Fokussierung nur auf Stickoxide
ist sogar fehlerhaft. Uns geht es doch um Umwelt- und
Klimaschutz. Deswegen miissen wir eben auch auf den
CO,-Ausstof3 achten.

Wir miissen Gasantriebe fordern und Endrohrmessun-
gen machen. Wir miissen Filternachriistungen unterstiit-
zen, im Ubrigen eine Initiative der Unionsfraktion. Dann
kommen wir auf einen guten Weg. Bei dieser Bundesre-
gierung konnen Sie ganz sicher sein, dass wir das so ma-
chen werden und dass wir auf europdischer Ebene die ho-
hen Standards, die wir fiir uns wollen, umsetzen werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abge-
ordneten Ulli Nissen [SPD])

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Die Kollegin Sabine Leidig spricht jetzt fiir die Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Sabine Leidig (DIE LINKE):

Herr Prisident! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Giste! Fast alle Autohersteller — von VW iiber
Daimler, Fiat, Peugeot und BMW — haben iiber Jahre bei
den Abgaswerten ihrer Automobile betrogen, und sie tun
es weiter. Es ist etwa eineinhalb Jahre her, dass dieser
Skandal aufgeflogen ist — das wurde gerade schon ange-
sprochen —, aber passiert ist nichts oder nur relativ wenig
bzw. nichts Spiirbares.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nichts!)

Wir haben jetzt die Situation, dass gerade heute, am
selben Tag, an dem wir tagen, vor dem Landgericht
Stuttgart ein Strafverfahren stattfindet, das die Deutsche
Umwelthilfe gegen Daimler angestrengt hat, weil dieser
Automobilkonzern fiir ein Fahrzeug mit den niedrigst-
moglichen Emissionswerten wirbt und sich bei einer
Uberpriifung durch unabhéngige Teststellen herausge-
stellt hat, dass auch dieses Fahrzeug die Grenzwerte um
ein Mehrfaches iiberschreitet.

Der Betrug geht also weiter, und Sie briisten sich mit
irgendwelchen Spitzfindigkeiten, mit denen Sie vielleicht
irgendwann irgendetwas regeln. Ich finde, dass der Skan-
dal damit fortgesetzt wird. Und der grofite Skandal ist
eigentlich, dass es die Bundesregierung ermoglicht, dass
sich an den tatsdchlichen Emissionen nichts gedndert hat.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Kollege Carsten Miiller hat gerade gesagt, dass das ja
nicht so schlimm sei, weil die Leute sich zu 80 Prozent
im Haus aufhalten

(Carsten Miiller [Braunschweig] [CDU/CSU]:
Sie verdrehen das schon wieder! Sie arbeiten
fortgesetzt mit Verdrehungen und Unterstel-
lungen! Bleiben Sie bitte priazise! — Oliver
Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Herr Miiller, Sie sind eine einzige Verdre-
hung!)

und sich von daher diese Grenzwertiiberschreitung ohne
Probleme verschmerzen lie3e. Das kommt mir ein biss-
chen so vor wie in der Zeit, als die Atomkraft noch sehr
umstritten war und man gesagt bekam, wenn es ernst
wird, miisse man die Aktentasche iiber den Kopf halten
und sich ansonsten mit Alufolie zudecken; das sei alles
nicht so schlimm.

(Zuruf von der CDU/CSU: Da muss man fast
schon Mitleid haben!)

Es ist schlimm, und es ist deshalb schlimm, weil die
unterschiedlichen Schadstoffe, die aus den Autoauspuffen
ausgestoBen werden, eben nicht nur Klima und Umwelt
schédigen, sondern auch die Gesundheit. Die Atemwege
werden angegriffen. Die Schleimhdute werden gereizt.
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Husten, Augenreizungen, Kreislauf- und Herzerkran-
kungen konnen die Folge sein. Besonders betroffen sind
Menschen, die mit Asthma geschlagen sind, und Kinder,
die einen viel hoheren Luftumsatz haben als Erwachsene.
Es ist unverantwortlich, dass zugelassen wird, dass die
Atemluft permanent vergiftet wird.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn wir es mit einer Gruppe von habgierigen Men-
schen zu tun hétten, die es sich in den Kopf gesetzt ha-
ben, tropfchenweise unser Trinkwasser zu vergiften, um
daraus Profit zu schlagen, dann — da bin ich mir sicher —
wire der Aufschrei auch in diesem Hause groB3, und es
wiirde alles darangesetzt werden, diese Leute dingfest zu
machen, ihnen das Handwerk zu legen, das Trinkwasser
sofort zu reinigen und die Verantwortlichen zu bestrafen.

Bei dem Abgasskandal geht es um die Atemluft. Sie
ist genauso relevant fiir die Menschen wie das Trinkwas-
ser, und ich finde, es miissen genauso harte, starke und
sichtbare Konsequenzen ergriffen werden.

(Beifall bei der LINKEN)
Leider ist das nicht der Fall.

Schauen Sie sich einmal die ziemlich populidre Kaba-
rettsendung Die Anstalt vom 7. Marz dieses Jahres an.
Darin werden die Zusammenhénge beleuchtet, wie das
Management der Automobilindustrie systematisch die
winzigen Gesetzesliicken ausnutzt, wie systematisch
nicht nur Herr Dobrindt, sondern auch die Bundeskanz-
lerin dafiir sorgen, dass das moglich ist, wie sie systema-
tisch dafiir sorgen, dass es keine unabhingigen Kontrol-
len gibt, dass es auf européischer Ebene keine schérferen
MaBnahmen gibt, dass selbst die bestehenden Abgas-
grenzwerte deutlich zu hoch sind, weil die Bundesregie-
rung darauf Einfluss genommen hat.

Dies alles kann man dort hervorragend nachvollzie-
hen. Einer der Sétze, die mir aus dieser Sendung haf-
ten geblieben sind und den ich hier gerne zitiere, ist:
,,Dobrindt organisiert das Verbrechen.*

(Carsten Miiller [Braunschweig] [CDU/CSU]:
Geht es auch ein bisschen weniger scharf? Das
ist ja unglaublich!)

— Ich kann Sie nur anregen, sich diese Sendung anzu-
schauen. Sie ist noch bis Mitte nichsten Jahres in der
Mediathek des ZDF abzurufen.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Das iiberschrei-
tet das parlamentarisch zuldssige MaB! —
Ulrich Lange [CDU/CSU]: Irgendwann ist es
gut! — Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]:
Die Sendung war gut!)

— Dann konnen Sie sich ja mit einer Beschwerde an die
Sendungsmacher wenden.

(Ulrich Lange [CDU/CSU]: Vertreter der
SED-Nachfolgeorganisation! — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Satire darf alles!)

Ich habe das hier nur zitiert.

(Carsten Miiller [Braunschweig] [CDU/CSU]:
Da klatschen ja noch nicht einmal Ihre eige-
nen Leute!

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Frau Kollegin Leidig, das, was Sie sich jetzt hier zu ei-
gen gemacht haben, ist nicht parlamentarisch. Ich erteile
Thnen deshalb einen Ordnungsruf.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sabine Leidig (DIE LINKE):
Okay. Ich gebe ihn dann an das ZDF weiter.

Wir haben vor anderthalb Jahren mit einem um-
fangreichen Antrag der Linken eine ganze Palette von
Vorschldgen gemacht, wie mit diesem Abgasskandal
konsequent umgegangen werden muss. Eine klitzeklei-
ne, aber wirksame Konsequenz wére zum Beispiel, die
Geschwindigkeit zu begrenzen; denn je schneller die
Autos fahren, desto mehr Abgase werden ausgestof3en.
Angesprochen haben wir aber natiirlich auch das ganze
Thema der unabhéngigen Kontrolle, die Bestrafung der
Verantwortlichen und die Pflicht, an die Betrogenen Ent-
schiddigungen zu zahlen.

Das alles haben Sie nicht in Angriff genommen. Des-
halb ist unser Antrag nach wie vor aktuell. Wir werden
weiter darum ringen, dass mit solchen ungerechten Ver-
hiltnissen gerecht umgegangen wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Niéchste Rednerin ist die Kollegin Ulli Nissen fiir die
SPD.

(Beifall bei der SPD)

Ulli Nissen (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir sprechen heute nicht zum ersten Mal iiber
dieses Thema, und es wird wohl auch nicht das letzte Mal
sein. Die Meldungen der letzten Tage haben uns alle wie-
der aufgeschreckt.

Seit ,,Dieselgate” bekannt wurde, ist vieles passiert.
Wir haben einen Untersuchungsausschuss dazu einge-
setzt, in dem ich selber Mitglied bin, der in langen Sit-
zungen und Zeugenbefragungen die Hintergriinde und
Verstrickungen kléren soll. Wir haben iiber Umriistungs-
moglichkeiten gesprochen. Wir haben auf die RDE ge-
setzt, also auf Tests im realen Fahrzeugbetrieb und nicht
im Labor.

Was kommt jetzt? Zum einen héren wir, die Bundes-
regierung blockiere schérfere Kontrollen in Europa. Zum
anderen zeigt eine aktuelle Studie des Umweltbundes-
amtes, dass Diesel der Euro-6-Norm 507 Milligramm
Stickoxide pro Kilometer ausstoflen. Der erlaubte Grenz-
wert liegt bei 80 Milligramm. Das ist also mehr als das
Sechsfache.
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Die Euro-6-Norm ist die strengste der Abgasnormen
in der Europdischen Union. Sie gilt seit September 2014
fiir alle neuen Pkw-Typen und seit September 2015 fiir
alle neuen Pkw. Fahrzeuge, die diese strengste Norm er-
flillen sollen, sto3en auf der Straf3e, also im realen Fahr-
betrieb, mehr als das Sechsfache des Erlaubten an Schad-
stoffen aus.

Damit erscheinen jegliche Uberlegungen, Fahrverbote
zu erlassen und nur noch Dieselfahrzeugen der Euro-6-
Norm die Zufahrt zu gestatten, eigentlich erledigt.

Es iiberrascht jetzt auch niemanden mehr, dass der
UBA-Studie zufolge alle élteren und neuen Dieselautos
viel mehr Schadstoffe ausstoflen als angenommen. Statt
wie vermutet 575 Milligramm Stickoxide wurden 2016
tatsdchlich durchschnittlich sogar 767 Milligramm aus-
gestoBen.

Es geht hier aber nicht nur um die Zahlen und Grenz-
werte. Es geht darum, was dahintersteckt und was diese
Uberschreitungen tatsichlich fiir Mensch und Umwelt
bedeuten. Sie bedeuten, dass die Gesundheitsgefdhrdung
noch hoher ist als angenommen. Denn Luftverschmut-
zung macht krank.

Lieber Kollege Miiller, ob es nun 10 000, 7 000 oder
1 000 sind: Jeder einzelne Tote ist mir zu viel.

(Beifall bei der SPD)

Das sind Zigtausende Schicksale. Mit ihnen sind auch
ihre Angehdrigen betroffen. Im Interesse der erkrankten
Menschen — denken Sie nur daran, was sie mitmachen —
miissen wir intensiv handeln. Das sind ebenfalls zigfach
mehr als durch Verkehrsunfille Betroffene.

Darum muss es uns gehen, wenn wir iiber die Uber-
schreitungen der Grenzwerte reden. Ich selber versuche,
mit gutem Beispiel voranzugehen. 90 Prozent meiner
Wege in Frankfurt mache ich mit meinem Elektrorol-
ler oder mit meinem kleinen Elektroauto. Wir miissen
schauen, was wir in Zukunft besser machen kénnen. Es
muss darum gehen, dass wir den Schadstoffausstof3 aus
Kraftfahrzeugen deutlich verringern, damit wir die Ge-
fahr fiir Mensch und Umwelt minimieren.

Nun heiflt es, die Bundesregierung blockiere in Euro-
pa. Jetzt muss ich einmal deutlich trennen. Ich spreche
hier als Mitglied des Umweltausschusses. Wenn ich die
AuBerungen unserer Bundesumweltministerin Barbara
Hendricks — auch aus den letzten Tagen — betrachte, dann
kann ich nur sagen: Hier klingt nichts nach Blockade.
Was ich von ihr hore, sind vielmehr klare, deutliche Aus-
sagen und Positionierungen. Liebe Barbara Hendricks,
dafiir groen Dank!

(Beifall bei der SPD — Oliver Krischer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das hat nur
leider keine Konsequenzen! Herr Dobrindt
sagt, was geschieht!)

Die Haltung der Bundesumweltministerin und somit
auch eines Teils der Bundesregierung ist klar: Unsere
Bundesumweltministerin will die Hersteller stirker in
die Pflicht nehmen. Sie fordert eine unabhingige Uber-

wachung des Marktes. — Dabei hat sie meine volle Un-
terstiitzung.

(Herbert Behrens [DIE LINKE]: Treten Sie
Dobrindt doch einmal auf die Fii3e!)

Barbara Hendricks verlangt von den Herstellern, die
existierenden Dieselfahrzeuge nachzuriisten. Sie ver-
langt auch, dass die Hersteller die Kosten dafiir tragen.
Das wird teuer.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und Herr Dobrindt sagt das Gegen-
teil!)

Aber damit tragen diejenigen die Kosten, die den Scha-
den verursacht haben, ndmlich die Hersteller.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wer setzt sich durch? Dobrindt!)

Formulieren wir es klar: Das Verursacherprinzip kreischt.
Herr Krischer, das Wortspiel tut mir leid. Es passt aber
so, und damit haben Sie, Herr Krischer, jetzt in mir etwas
ausgelost.

(Heiterkeit im ganzen Hause)
Das Verursacherprinzip greift.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, unsere Bundesum-
weltministerin will wirksame Kontrollen und eine bes-
sere Uberpriifung der Umweltstandards. Das ist keine
Blockade. Man kann sicherlich diskutieren, ob die Vor-
schldge, die Priifung von der nationalen auf die euro-
paische Ebene zu verlagern, zielfithrend sind. Ich bin
der Meinung, dass es wichtiger ist, dass nicht mehr die
Hersteller selber TUV oder DEKRA beauftragen. Wer es
macht, ist mir egal; aber es muss verniinftig und richtig
gepriift werden.

(Herbert Behrens [DIE LINKE]: Und es muss
eingehalten werden!)

Herr Dobrindt, hier sind Sie federfiihrend. Wegducken
hilft nicht. Die Automobilindustrie zu schiitzen, hilft hier
auch nicht weiter. Der Automobilindustrie hilft es mehr,
wenn der Vertrauensverlust endlich beseitigt wird. Des-
halb miissen wir handeln.

Wir brauchen Tests unter realen Bedingungen, um die
tatsdchlichen SchadstoffausstoBe zu messen. Wir brau-
chen eine Umriistung der bestehenden Flotte. Wir brau-
chen den Einsatz des Know-hows unserer Automobilin-
dustrie, um endlich emissionsarme Pkw auf den Markt zu
bringen, Kraftfahrzeuge, die halten, was sie versprechen.
Wir brauchen jetzt aber vor allem eines: einen Verkehrs-
minister, der unsere Bundesumweltministerin bei ihren
Vorschldgen unterstiitzt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich danke Thnen fiir
die Aufmerksambkeit.

(Beifall bei der SPD)
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Vizeprasident Johannes Singhammer:

Wir kommen zum néchsten Redner. Der Kollege
Stephan Kiihn spricht jetzt fiir Blindnis 90/Die Griinen.

(Arno Klare [SPD]: Mal sehen, was der jetzt
auslost!)

Stephan Kiihn (Dresden) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der Schadstoffausstol von Dieselautos in
Deutschland ist immens, und er ist viel hoher als bislang
angenommen. Das ist das Ergebnis der aktuellen Mes-
sungen durch das Umweltbundesamt. Dass die meisten
Diesel-Pkws die Abgastests nur im Labor bestehen, aber
nicht auf der Straf3e und dort die Schadstoffe um ein Viel-
faches hoher sind, ist fiir mich als Papa eines vierjéhrigen
Sohnes kein abstraktes Technologieproblem.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Denn die Schadstoffkonzentration ist in Héhe von Kin-
dernasen am hochsten.

Es muss deshalb endlich Schluss damit sein, dass Au-
tomobilkonzerne zulasten der Gesundheit vieler Men-
schen mit legalen oder illegalen Tricks die Abgasreini-
gung drosseln konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN sowie des Abg. Herbert Behrens [DIE
LINKE])

Denn niemand wiirde akzeptieren, dass Schadstoffgren-
zwerte fiir Lebensmittel oder Trinkwasser nur unter La-
borbedingungen gelten. Das Bundesverkehrsministerium
kommentiert die UBA-Messergebnisse mit dem Hinweis,
dass kein anderes Land wie Deutschland in der Abgasaf-
fare so weitgehende Konsequenzen gezogen habe. Einen
so schlechten Witz habe ich lange nicht mehr gehort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Denn Verkehrsminister Dobrindt betreibt reine Pseudo-
aufklarung mit Phantommalnahmen.

Bereits im November 2015 hat er Schadstoffantido-
pingtests angekiindigt. Was glauben Sie, wie viele Fahr-
zeuge bis heute getestet wurden?

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Null!)

Kein einziges! Jetzt wird immer deutlicher: Auf europa-
ischer Ebene ist Herr Dobrindt einer der zentralen Blo-
ckierer von Reformen. Bereits im letzten Jahr hat die
EU-Kommission einen Vorschlag zur Reform des Typge-
nehmigungsverfahrens und der Marktiiberwachung von
Fahrzeugen vorgelegt. Damit sollen insbesondere die
notwendigen europdischen Konsequenzen aus dem Ab-
gasskandal gezogen werden. Wenn Sie, Herr Dobrindt,
nun behaupten, Sie wollten das européische Recht dahin
gehend anpassen, dass kiinftig nur noch die besten Mo-
toren mit der besten Technologie zum Einsatz kommen,
dann beantworten Sie endlich einmal die Frage, die Sie
im Untersuchungsausschuss nicht beantwortet haben:
Wer definiert das eigentlich? Und vor allen Dingen: Wer

iiberpriift das? Nichts anderes als Nebelkerzen werden
hier geziindet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Die EU-Kommission zum Beispiel hat vorgeschlagen,
eigene Priifungen und Kontrollen von bereits zugelas-
senen Fahrzeugen durchzufiihren, um nachzupriifen, ob
diese Fahrzeuge den Typgenehmigungen auch tatsich-
lich entsprechen. Aus der Antwort auf eine Kleine Anfra-
ge meiner Fraktion geht hervor, dass sich die Bundesre-
gierung bis heute nicht dazu durchringen konnte, diesen
Vorschlag zu unterstiitzen. Dabei war es ausgerechnet
Verkehrsminister Dobrindt, der im Fall der Abgasmani-
pulationen bei Dieselfahrzeugen aus dem Fiat-Konzern
zu Recht die italienischen Behdrden fiir ihr Nichtstun
kritisiert hat. Mit Umsetzung des EU-Vorschlags wiirden
solche Manipulationen in Zukunft nicht mehr moglich
sein. Doch jetzt ist es Herr Dobrindt selbst, der nichts tut.

(Alexander Dobrindt, Bundesminister: Das
Gegenteil ist der Fall!)

Ebenso wiren gegenseitige Kontrollen der Typgeneh-
migungsbehorden angemessen. Die nationalen Kontroll-
behdrden sollen sich alle zwei Jahre einer Uberpriifung
durch zwei Behorden anderer Mitgliedstaaten unterzie-
hen. Das ist nicht nur sinnvoll, weil wir in Deutschland
mit dem Kraftfahrt-Bundesamt eine Behorde haben, die
die Kultur des Wegschauens bis zur Prézision beherrscht,
sondern auch, weil man in diesem Zusammenhang ein-
mal die Frage stellen sollte, warum die Automobilher-
steller gerade in Landern wie Luxemburg und Malta, die
bisher nicht als AutomobilgroBnationen bekannt sind,
viele Fahrzeugteile typgenehmigt haben. Fiir den Be-
trugsmotor von Audi wurde die Zulassung zum Beispiel
in Luxemburg eingeholt.

(Kirsten Lithmann [SPD]: Das ist unser Pro-
blem!)

Die technischen Dienste werden fiir die Tests von
Fahrzeugen und Fahrzeugteilen direkt von der Automo-
bilindustrie bezahlt. Damit sind wirtschaftliche Interes-
senkonflikte vorprogrammiert. Die EU-Kommission hat
das Problem erkannt, doch die Bundesregierung blockiert
schon wieder und lehnt eine unabhingige Finanzierung
der technischen Priifdienste ab.

Meine Damen und Herren, in Zukunft muss auch fiir
die Automobilindustrie in Europa gelten: Wer betriigt,
wird bestraft. Deshalb will Briissel bei Fahrzeugen,
die den Anforderungen nicht entsprechen, Sanktionen
in Hohe von bis zu 30 000 Euro verhdngen. Auch hier
verweigert die Bundesregierung ihre Zustimmung. Sie
hat offenbar keine Eile, die notwendigen Konsequenzen
aus dem Abgasskandal zu ziehen. Die Bundesregierung
bremst die EU-Kommission ganz klar aus. Insbesondere
die Bufigeldfrage macht deutlich: Die Grofie Koalition
legt weiter schiitzend ihre Hand iiber die Automobilin-
dustrie. Umweltschutz und die Interessen der Verbrau-
cherinnen und Verbraucher bleiben auf der Strecke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasident Johannes Singhammer:
Nichster Redner ist der Kollege Patrick Schnieder fiir
die CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Patrick Schnieder (CDU/CSU):
Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Nach allerlei kiinstlicher Empo6rung seitens der Griinen,

(Stephan Kiihn [Dresden] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Haben Sie keine eigenen Kin-
der? — Weitere Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Oh!)

die man gut nachvollziechen kann, Herr Krischer, wenn
man aus Nordrhein-Westfalen kommt, wo die Umfrage-
werte fiir die Griinen in den Keller gehen und auch der
Boden noch nicht absehbar ist,

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Oh!)

sollten wir zu einer sachlichen Betrachtung der Thematik
zuriickkehren.

Bezogen auf das Thema der Aktuellen Stunde ,,Hal-
tung der Bundesregierung zu verschirften Abgastests in
Europa‘“ kann man zunéchst nur festhalten: Die Bundes-
regierung, Minister Alexander Dobrindt und die Unions-
fraktion haben sich in der Vergangenheit fiir schirfere
Abgastests in Europa ausgesprochen, und sie tun es auch
heute.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein!)

Die Darstellung, wir wiirden Briissel in dieser Frage aus-
bremsen, ist eine Verdrehung der wirklichen Verhéltnis-
se.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ist eine prizise Umschreibung!)

Wir sind deutlich weiter als alle anderen EU-Staaten.
(Beifall bei der CDU/CSU)
Unsere Vorschldge miissen wir in Europa umsetzen.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Oh Gott!)

Wir haben eine Reihe von Anderungen in Deutschland
auf den Weg gebracht. Die Kollegin und der Minister ha-
ben das hier schon ausgefiihrt. Deshalb will ich den Blick
darauf lenken, woran das europidische Abgastestsystem
krankt.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Jetzt ist es wieder Europa!)

Die geltenden europdischen Vorschriften sind nicht mehr
als der technische Minimalkonsens. Zwei systemimma-
nente Probleme treten ganz deutlich zutage.

Erstens. Formulierungen der européischen Priifvor-
schriften lassen zu viel Raum fiir nationale Interpretatio-
nen und legale Optimierungen. Anstelle von engmaschi-
gen Vorgaben gelten groBziigige Ausnahmetatbesténde.
Der geltende Gesetzesrahmen hat somit zu Fehlanreizen

gefiihrt, die Regeldehnung belohnen und Regeltreue be-
strafen.

Zweitens. Vorschriften haben Wettbewerb geschaf-
fen, wo wir eigentlich keinen Wettbewerb gebrauchen
konnen, namlich zwischen den nationalen Typgench-
migungsbehorden. Der Kollege Kiihn hat ja eben aus-
gefiihrt, wo was genehmigt worden ist. Es war iibri-
gens nicht in Deutschland. Der Zulassungstourismus in
EU-Staaten mit zahnlosen Genehmigungsbehorden fiihrt
den Freiziigigkeitsgedanken ad absurdum und muss un-
terbunden werden.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die ganzen manipulierten VW sind in
Deutschland zugelassen worden!)

Wir missen deshalb zunéchst, lieber Herr Krischer,
die Analyse vornechmen, um dann zu sagen, was wir tun
wollen und was wir tun miissen. Der Fehler liegt in bei-
den Fillen, die ich genannt habe, im europdischen Sys-
tem und seinem Regelrahmen. Die Losung hierfiir kann
auch nicht eine europiische Superbehorde sein. Wir miis-
sen nicht alles nach Briissel delegieren. Stattdessen brau-
chen wir — da hat der Minister vollkommen recht — einen
engmaschigen, vor allem verbindlichen europdischen
Rechtsrahmen, der Nachuntersuchungen ermoglicht und
Ausnahmen zuriickdriangt. Nur dort, wo Unklarheiten
verbleiben, sollte eine europdische Clearingstelle im
Einzelfall entscheiden, ob Abschalteinrichtungen zum
Motorschutz zuldssig sind.

Wie muss nun der europdische Rechtsrahmen weiter-
entwickelt werden? Zunichst die Feststellung: Wir brau-
chen eine Generaliiberholung des europdischen Rechts-
rahmens, und in diesem miissen die folgenden Ziele
umgesetzt werden:

Erstens. Wir miissen die Ausnahmetatbesténde iiber-
priifen. Nationale Handlungsspielrdume machen in vie-
len Fillen Sinn, aber nicht bei der Interpretation von
Abgasvorgaben. Fiir diejenigen Abschalteinrichtungen,
an denen festgehalten werden soll, erwarten wir von den
Herstellern iiberpriifbare Begriindungen, warum man auf
die jeweilige Vorrichtung nicht verzichten kann.

Zweitens. Die Hersteller miissen die Software offen-
legen. Die Hersteller miissen hierzu verpflichtet werden.
Wir haben das bei uns auf den Weg gebracht. Das miis-
sen wir auch europdisch verankern. Wir wollen nicht nur
wissen, dass Emissionsgrenzen eingehalten werden, son-
dern wir missen auch verstehen, wie die Hersteller sie
einhalten. Die Regelkonformitdt der Emissionsstrategie
muss die Bedingung fiir die Erteilung der Typgenehmi-
gung sein.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wer hat Ihnen denn das aufgeschrie-
ben?)

Drittens. Unabhédngige Nachpriifungen miissen mog-
lich sein. Deutschland hat sich dafiir eingesetzt, dass das
Priifinstrumentarium erweitert wird. Wir wollten und wir
wollen der Feldiiberwachung in den européischen Vor-
schriften eine prominentere Bedeutung einrdumen. Dazu
miissen die Priifablédufe zur einheitlichen Anwendung
in allen europdischen Mitgliedstaaten in den Einzelvor-
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schriften verankert werden. An die Stelle der Rollenpriif-
stinde miissen Labormessungen sowie Messungen mit
mobilen Messinstrumenten auf der Straf3e treten.

Entscheidend ist und bleibt — das mochte ich noch ein-
mal festhalten — Diese Regelungen miissen verbindlich
sein. Empfehlungen reichen nicht aus. Uberall in Europa
brauchen wir eine rechtlich bindende Vorschrift, keine
Empfehlung aus Briissel. Ebenso wie Minister Alexander
Dobrindt beim Kraftfahrt-Bundesamt angewiesen hat,
wie vorzugehen ist, brauchen wir auch auf européischer
Ebene einen verbindlichen Rahmen.

Wir konnen, glaube ich, festhalten: Mit den ange-
stoBenen Prozessen, mit dem, was in Deutschland seit
Herbst 2015 unter Alexander Dobrindt auf den Weg ge-
bracht worden ist, sind wir auf einem guten Weg, und den
werden wir so fortsetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Die Kollegin Kirsten Lithmann hat jetzt das Wort fiir
die SPD.

(Beifall bei der SPD)

Kirsten Lihmann (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kollegen! Liebe
Kolleginnen! Sehr verehrte Anwesende! Warum reden
wir heute liber dieses Thema? Das hat zwei Griinde: Der
erste Grund ist der Klimawandel, der zu einem groflen
Teil von CO, verursacht ist. Der zweite Grund ist die Tat-
sache, dass die Luftqualitit in vielen groBen deutschen
Stadten immer schlechter wird. Zu beiden Sachverhalten
tragt der Stralenverkehr nicht unerheblich bei.

Ja, wir miissen dort mehr tun. Allerdings, liebe Kol-
legen und Kolleginnen, wenn ich die einfachen Losun-
gen hore, die hier in einigen Reden prisentiert werden,
sage ich: Das greift wesentlich zu kurz und ist vielleicht
auch dem beginnenden Wahlkampf geschuldet. Wenn
wir zu den Biirgern und Biirgerinnen in unserem Land
wirklich ehrlich sind, dann miissen wir ihnen sagen: Ein-
fache Losungen gibt es nicht, sondern wir brauchen ein
abgestimmtes Programm. Ich mdchte auf einige Punkte
eingehen.

Der erste Punkt, auf den ich eingehe, beinhaltet das,
was wir fiir die Zukunft machen miissen. Es wurde schon
gesagt: Die Tatsache, dass das UBA festgestellt hat, dass
auch die neuesten Fahrzeuge im realen Betrieb sechsmal
mehr Abgas ausstofen, als wir in einer Richtlinie festge-
legt haben, kann ich als Betrug bezeichnen.

(Beifall der Abg. Ulli Nissen [SPD] — Herbert
Behrens [DIE LINKE]: So ist es!)

Ich verstehe, wenn die Menschen sagen: Wir sind be-
trogen worden. — Ja. Aber es ist ein Unterschied, ob wir
sagen: ,,Das ist Betrug®, oder ob es in juristischem Sinne
Betrug ist.

(Herbert Behrens [DIE LINKE]: Das hilft der
Gesundheit wenig, Frau Lithmann!)

Leider, liebe Kollegen und Kolleginnen, ist es im juristi-
schen Sinne kein Betrug; denn sonst konnte die Bundes-
regierung handeln; sonst kdnnten wir es unterbinden. Es
geht nicht, und das ist das, was uns hier so aufregt.

(Beifall bei der SPD)

Das heif3t: Wir miissen das verhindern. Und das tun wir
auch.

(Herbert Behrens [DIE LINKE]: Dann stiinde
ich aber jeden Tag auf der Matte der Autokon-
zerne! Die Autobosse nicht zum Friihstiick,
sondern zum Rapport einladen!)

Wir haben zukiinftig ein neues Priifverfahren. Eine Uber-
schreitung des Grenzwerts um das Sechsfache ist in Zu-
kunft nicht mehr moglich.

Damit wir das noch besser iiberpriifen konnen, muss
zur Unterstlitzung noch etwas geschehen. Zukiinftig
muss, wie gesagt, bei neuen Typgenehmigungen die Mo-
torsteuerungsstrategie offengelegt werden. Das haben
wir leider noch nicht tiberall; in Deutschland ist das von
der Bundesregierung angeregt worden. Nur wenn auch
die gesamte Motorsteuerung hinterlegt wird, konnen wir
iiberpriifen, ob das, was angegeben wird, real ist oder ob
es hintenherum nicht doch noch irgendeine Betriigerei
gibt.

Liebe Kollegen, liebe Kolleginnen, wenn wir solche
Regeln aufstellen, miissen wir auch deren Einhaltung
iiberpriifen konnen. Was niitzt mir da, sehr geehrter Herr
Krischer, eine europdische Behorde, die eine nationale
Typgenehmigungsbehorde tiberpriift, wenn diese Typge-
nehmigungsbehdrde ein zahnloser Tiger bleibt?

(Beifall bei der SPD — Oliver Krischer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das verstehe
ich nicht!)

Das bringt uns gar nichts. Wir miissen vielmehr endlich
regeln, dass die Feldiiberwachungen anders durchgefiihrt
werden, als sie bis jetzt durchgefiihrt werden,

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Warum tut das denn der Verkehrsmi-
nister in der von Thnen mitgetragenen Bundes-
regierung nicht?)

dass bei uns das Kraftfahrt-Bundesamt verniinftige In-
strumente in die Hand bekommt. Wir zum Beispiel sind
der Meinung, dass bei den Feldiiberwachungen auch
der CO,-Ausstofl mit {iberpriift werden kann. Natiirlich
macht das UBA das jetzt schon. Aber die konnen doch
mit den Ergebnissen nichts machen, weil sie keine recht-
liche Handhabe haben.

Wir wollen also, dass die Feldiiberwachungen ver-
niinftig durchgefiihrt werden. Und wenn wir dann fest-
stellen, dass es zwischen den Nationen unterschiedliche
Auffassungen gibt, dann niitzt uns auch die von Thnen
vorgeschlagene europdische Behdrde nichts; wir brau-
chen vielmehr eine klare Entscheidung von der EU, wel-
che Rechtsauffassung denn nun die richtige ist. Ob Sie
das ,,Clearingstelle” oder ,,Uberwachung“ nennen, ist
mir vollig egal. Ich will nur, dass so ein Fall nicht wieder
eintritt, wie wir ihn jetzt mit Fiat haben: Wir stellen etwas
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fest, kommen aber an die Typgenehmigungsbehdrde in
Italien nicht heran, und Europa sagt nur: Wollen Sie nicht
einmal ein Gespréch fithren? — Das reicht mir nicht. Ich
erwarte von Europa, dass zukiinftig eingeschritten wird.

(Beifall bei der SPD — Oliver Krischer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das wollen
die, aber Herr Dobrindt hindert sie daran!)

Wir brauchen auch mehr und deutlichere Sanktionen.
Wir haben Sanktionsmdglichkeiten in Deutschland. Wir
konnen die Typgenehmigung entziehen. Aber, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, das trifft doch die Falschen. Wen
trifft das ndmlich? Das trifft die Leute, die sich in gutem
Glauben ein Auto gekauft haben und das dann plétzlich
nicht mehr fahren diirfen. Insofern finde ich das sehr
richtig, was wir gemacht haben: ndmlich Nachriistung
gefordert, sodass die Leute weiter fahren kdnnen. Ich
mochte also abschreckende Sanktionen, ohne dass jahre-
lang tberpriift wird: Welcher Ingenieur hat wo eine fal-
sche Zahl eingetragen? — Nein, wer betriigt, muss zahlen,
und zwar jetzt und sofort.

(Beifall bei der SPD — Oliver Krischer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Warum ist
die Bundesregierung dann dagegen? — Sabine
Leidig [DIE LINKE]: Wo ist der Antrag dazu?
Den wiirden wir gerne einmal sehen!)

Beim letzten Punkt geht es um das, was wir jetzt ma-
chen miissen. Wir miissen dafiir sorgen, dass die Luft in
unseren Stddten besser wird. Herzlichen Dank an unsere
Umweltministerin Barbara Hendricks, dass sie deutlich
aufgezeigt hat, wo die Handlungsnotwendigkeiten sind,
und gesagt hat: Zur Not brauchen wir ein Fahrverbot.

(Zustimmung der Abg. Ulli Nissen [SPD])

Ich empfinde das als Warnung fiir uns. Das wollen wir
nicht, weil auch das die Falschen trifft. Aber wenn wir
jetzt nichts tun, wird das die letzte Moglichkeit sein.
Also miissen wir etwas tun. All denen, die meinen, wir
konnten uns als Bund heraushalten, das sei nicht unsere
Aufgabe, sage ich ganz deutlich: Wir miissen etwas tun.
Wir miissen Elektromobilitdt mehr fordern. Wir miissen
Elektrobusse mehr fordern. Wir miissen Flotten mehr
fordern. Und wir miissen uns auch um die Nachriistung
vorhandener Fahrzeuge kiimmern.

Sie sehen also: Wir haben schon viel getan, aber es ist
noch viel zu tun. Ich freue mich auf die néchste Legisla-
tur. Die Arbeit wird uns wahrlich nicht ausgehen. Ich bin
sicher: Wenn wir unsere Hausaufgaben machen, werden
wir das hinbekommen — zum Wohl unserer Bevolkerung
in den Stddten und auf dem Land.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Als Néachster hat Ulrich
Lange von der CDU/CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU — Paul Lehrieder
[CDU/CSUJ: Sehr guter Mann!)

Ulrich Lange (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Jetzt fallt mir schon das Wort , liebe” schwer, deshalb:
Sehr geehrte Frau Kollegin Leidig und sehr geehrter Herr
Kollege Krischer

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Danke! Ich hatte schon Sorge!)

— Liebe wird das zwischen uns keine mehr —,

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Lieber Herr Oberlehrer!)

der Stil der Debatte von Thnen beiden war heute — ich
sage das ganz offen — unangemessen und schwer ertrag-
lich.

(Beifall bei der CDU/CSU — Oliver Krischer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Es wire auch
schlimm, wenn Sie etwas anderes sagen wiir-
den! Dann hitte ich Depressionen)

— Lieber Kollege Krischer, die Siiddeutsche Zeitung — sie
ist wahrlich kein Parteiorgan der CSU —

(Ulli Nissen [SPD]: Nicht? — Oliver Krischer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das klingt,
als wenn Sie das bedauerten!)

hat Thnen bereits am 3. Januar ins Stammbuch geschrie-
ben:

Erst wird der nichste Skandal ausgerufen, und dann
wird gepriift. So fithren die Griinen den ... auf ihr
Betreiben vom Bundestag eingesetzten Untersu-
chungsausschuss, der staatliche Versdumnisse auf-
arbeiten soll, ad absurdum. Das ist, nicht zum ers-
ten Mal, Populismus statt Aufkldrung. Oder, anders
ausgedriickt: politische Geschédftemacherei ...

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Jetzt macht die CSU Populismusvor-
wiirfe!)

Genau das gilt heute so wie im Januar.
(Beifall bei der CDU/CSU)
Lieber Kollege Kiihn,

(Stephan Kiihn [Dresden] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Ich habe schon gedacht, Sie ver-
gessen mich!)

wenn Sie dann gemeinsam mit dem Kollegen Krischer
zum groflen Bashing gegen die Automobilindustrie aus-
holen, dann sicht man einmal mehr die ganze Doppel-
ziingigkeit und Heuchelei der Griinen. Einer der grofiten
Schutzpatrone und Schutzheiligen der Automobilindus-
trie ist Thr griiner Ministerprisident in Baden-Wiirttem-
berg, Winfried Kretschmann.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das hort er gern!)

Er sagt — das konnen Sie in der Frankfurter Allgemei-
nen Zeitung vom 15. Mérz nachlesen —:
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Es gibt den sauberen Diesel. Den brauchen wir lan-
ge. Das ist der beste Verbrennungsmotor.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da hat er recht! — Herbert Behrens
[DIE LINKE]: Eindeutig!)

Und jetzt geht es erst richtig weiter:

Diese Technologie werde aus Griinden des Klima-
schutzes und auch aus wirtschaftspolitischen Griin-
den benoétigt, denn schlieBlich brauche die Automo-
bilindustrie die Gewinne aus dem Dieselgeschéft ...

(Zuruf von der CDU/CSU: Hort! Hort!)
So Winfried Kretschmann!

(Beifall bei der CDU/CSU — Herbert Behrens
[DIE LINKE]: Auf diesen falschen Ratgeber
sollten Sie nichts geben!)

Er hat recht. Natiirlich hat er recht.

Vor diesem Hintergrund frage ich Sie, wie Sie hier
jedes Mal zum Dauerbashing und zur Dauerskandalisie-
rung auflaufen konnen, wenn wir und Minister Dobrindt
uns seit Monaten im Rahmen sachlicher Arbeit mit dieser
Dieselaffére auseinandersetzen.

(Zurufe der Abg. Renate Kiinast [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Da wire etwas mehr Seriositdt von Threr Seite aus wirk-
lich angebracht!

(Beifall bei der CDU/CSU — Oliver Krischer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Vertuschen!
Verschleppen! Nichtstun! Das ist das Pro-
blem!)

Uber 3 Millionen Riickrufe gab es. Es wurde bereits
konsequent gehandelt. Am 7. Juni des vergangenen Jah-
res wurde beim Ministerrat die Einrichtung einer Clea-
ringstelle angemahnt bzw. eingefordert. Des Weiteren
wurde sofort eine Untersuchungskommission eingesetzt.
Auflerdem gab es fiir das KBA neues Geld fiir eigene
Priiftechnik sowie die Wiedereinfiihrung der Endrohr-
messung.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was passiert? — Oliver Krischer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Es passiert
nichts!)

Wer handelt? Das ist unser Minister! Herzlichen Dank,
Alexander Dobrindt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Renate Kiinast
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ja, und die
Verbraucher sind betrogen!)

Insofern freuen wir uns natiirlich auch, dass die Bun-
desumweltministerin im Untersuchungsausschuss das
Ganze entsprechend anerkannt und gewiirdigt hat. Herz-
lichen Dank, Frau Bundesumweltministerin, fiir das Lob
flir unseren Verkehrsminister.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind auf euro-
péischer Ebene unterwegs, die Dinge klarzustellen — sie

sind heute schon genannt und abgeschichtet worden —,
die noch geklirt werden miissen. Wir sind national unter-
wegs und haben in den letzten Wochen und Monaten in
der GroBen Koalition vieles gemeinsam umgesetzt. Wir
stehen zur Technologie in der Automobilindustrie, und
wir werden eines nicht mitmachen: Dinge gegeneinander
auszuspielen, die man auf dieser Ebene so nicht gegenei-
nander ausspielen kann. Wir machen bei dieser allgemei-
nen Skandalisierung nicht mit.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Vielen Dank, Herr Kollege Lange. — Als letzter Red-
ner in der Aktuellen Stunde spricht jetzt Dr. Matthias
Heider von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Matthias Heider (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Meine Damen und Herren! Ich darf als letzter
Redner in der Debatte erst einmal feststellen: Von Ord-
nungsruf bis Heiterkeit ist alles dabei gewesen. — Aber
vor allen Dingen darf ich feststellen, dass trotz des The-
mas, das die Griinen sich heute gewéhlt haben, der Ver-
such einer Skandalisierung der Abgastests nicht gelun-
gen ist. Das ist die wichtigste Feststellung.

(Beifall bei der CDU/CSU - Oliver Krischer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Und warum
sagt IThre Umweltministerin das Gegenteil von
dem, was der Verkehrsminister sagt?)

Ich will Sie gleich einmal mit einer Zahl konfrontie-
ren, Herr Krischer: 4 Prozentpunkte. Diesen Wert haben
die Griinen in Umfragen der Forschungsgruppe Wahlen
seit Januar 2016 verloren. Damit haben die Griinen gut
36 Prozent an Zustimmung verloren, seitdem die Vor-
schldge der EU-Kommission zur Einhaltung von Um-
weltanforderungen durch die Automobilhersteller vor-
gestellt worden sind. Ich kann verstehen, dass vor dem
Hintergrund der anstehenden Wahlen Nervositét bei Ih-
nen aufkommt und dass diese Nervositét auf 100 Prozent
steigt, wenn Sie nach Nordrhein-Westfalen schauen. Was
wir hier heute gehdrt haben, ist ein Beitrag zum Wahl-
kampf gewesen, aber keine wirkliche Auseinanderset-
zung mit dem Sachthema.

(Beifall bei der CDU/CSU — Renate Kiinast
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Aber die ma-
chen jetzt Sie?)

Schauen wir uns einmal die Vorschlige an, die
die Kommissarin Bienkowska und der Vizeprisident
Katainen gemacht haben. Im Kern geht es bei den Vor-
schldgen um eine EU-weite Regelung bei den Typenzu-
lassungsverfahren,

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja! Aber warum verhindert Thre Bun-
desregierung das denn? Erkldren Sie das doch
mal!)
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und das soll insbesondere die Motorensoftware betref-
fen. Diese Regelung, meine Damen und Herren, ist doch
grundsitzlich zu begriien. Wir setzen einheitliche Stan-
dards, um verbindliche Vorgaben fiir Zulassungsverfah-
ren im gesamten Binnenmarkt zu machen. Das schafft
Transparenz, und es ist auch die Aufgabe der Kommis-
sion, unterschiedliche Zulassungsregeln anzupassen und
gemeinsame Standards zu setzen. Denn so gewinnt im
Wettbewerb das umweltfreundlichste Auto und nicht das
teuerste Auto oder das Auto aus dem Land mit den vor-
teilhaftesten Regelungen.

Die Bundesregierung lehnt an dieser Stelle im Ubri-
gen an keinem Punkt strengere Abgastests ab.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Im Gegenteil: Es ist doch schon lange beschlossen,
dass ab September dieses Jahres Real-Driving-Emissi-
ons-Priifverfahren gelten,

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sind wir jetzt bei Grimms Mérchen?)

mit denen wir die Emissionen der Fahrzeuge im tatsdch-
lichen Fahrbetrieb analysieren. Das ist der richtige Weg.
Von den sehr theoretischen Werten der Labortests beim
bisherigen Testverfahren sind wir damit weggekommen.

Was vollig zu Recht abgelehnt wird, ist ein weiterer
Kompetenzzuwachs der Europdischen Kommission. Wir
brauchen keine zusétzliche Kontrolle nationaler Behor-
den durch die Kommission. Die Arbeit nationaler Behor-
den kontrollieren, das kdnnen wir gut selber machen,

(Stephan Kiihn [Dresden] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das haben wir ja gesehen, wie
es funktioniert! — Oliver Krischer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Ja! Super, wie Sie
das selber machen! Nichts entdeckt! Bis heute
nichts! Da miissen Sie selber lachen!)

zur Not mithilfe des Parlaments. Was die Priifdienste,
Herr Krischer, angeht, hat die Bundesregierung auch ei-
gene Vorschlidge vorgelegt. Durch ein rollierendes Verfah-
ren kann die Unabhéngigkeit zwischen Priifdiensten und
Herstellern genauso sichergestellt werden, und das auch
mit einem deutlich geringeren Verwaltungsaufwand.

Ich stelle einmal fest, dass Sie es mit Threm heutigen
Beitrag allenfalls geschafft haben, die Themenflaute in
Ihrer Partei zu bekdmpfen. Dazu haben Sie eine Aktuel-
le Stunde beantragt. Der Begriff ,,Themenflaute* stammt
iibrigens nicht von mir, sondern aus der Westdeutschen
Allgemeinen Zeitung, die heute iiber das landespolitische
Geschick der Griinen in Nordrhein-Westfalen schreibt.

Ihre Umfragen sind schlecht.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Sie reden hier die ganze Zeit von Wahl-
kampf?)

Sie kdmpfen um Ihre parlamentarische Existenz, sagt
Ihre Spitzenkandidatin Frau Léhrmann.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Also, die hat nun nichts mit Abgas-

tests zu tun! — Carsten Miiller [Braunschweig]
[CDU/CSU]: Doch! Die ist doch umgestiegen!)

So langsam kommt das ganze Ausmal} der Zwangsbeglii-
ckung der Biirgerinnen und Biirger ndmlich ans Licht:
Vergesellschaftung von o6ffentlichen und privaten Fla-
chen in Nordrhein-Westfalen, die Art und Weise des Aus-
baus der Windenergie in den ldndlichen Regionen, die
Uberbetonung artenspezifischer Aspekte und, und, und.
Die Aktuelle Stunde ist gar nicht lang genug, damit ich
Thnen das alles aufzéhlen kann, und da ist der Veggieday
noch gar nicht mal inbegriffen.

Aber, Herr Kollege Krischer, ich hatte auch ein scho-
nes Erlebnis, als ich die Zeitung gelesen habe. Als ich die
FAZ in der Hand gehalten habe, habe ich ein Zitat von Th-
rem Kollegen Hofreiter — er ist heute leider nicht da; aber
das ist ein wichtiges Thema — gesehen. Er hat gesagt:

Wir haben grofies Interesse an einer umweltfreund-
lichen Regulierung ... Eine Industrie, die nicht mehr
in Deutschland ist, kann nicht mehr von deutschen
Griinen reguliert werden ...

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genau!)

Sehr wahr, kann ich an der Stelle nur sagen.

Insofern verdient die Bundesregierung bei ihren in
Briissel vertretenen Standpunkten Unterstiitzung: wegen
einer umsichtigen Verschirfung der Abgasregelung, aber
auch, weil die Automobilindustrie viele Hunderttausende
Arbeitsplitze in Deutschland sichert. Deshalb ist Augen-
malf} gefragt und nicht das, was Sie hier heute aufgefiihrt
haben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Michaela Noll:
Vielen Dank, Herr Kollege. — Damit ist die Aktuelle
Stunde beendet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 6 auf:

— Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Neustrukturie-
rung des Bundeskriminalamtgesetzes

Drucksache 18/11163

— Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Neustrukturierung des Bun-
deskriminalamtgesetzes

Drucksachen 18/11326, 18/11658, 18/11822
Nr. 11

Beschlussempfehlung und Bericht des Innen-
ausschusses (4. Ausschuss)

Drucksachen 18/12076, 18/12141

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) geméal § 96 der Geschiftsordnung

Drucksache 18/12077
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Vizeprisidentin Michaela Noll

Zu dem Gesetzentwurf der CDU/CSU und SPD liegt
ein EntschlieBungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Bundes-
innenminister Dr. Thomas de Maiziére.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der Titel des Gesetzes, das wir heute in zweiter und drit-
ter Lesung verabschieden wollen, kommt unprétentios
daher. Aber es geht um weit mehr als um die Neustruktu-
rierung eines Gesetzes. Es geht um nichts weniger als die
Zukunft deutscher Polizeiarbeit.

Seit einem Jahr ist mein Haus damit beschéftigt, die
Konsequenzen aus dem Urteil des Bundesverfassungsge-
richts, das vor fast genau einem Jahr, am 20. April 2016,
verkiindet wurde, zu ziehen und die Anforderungen aus
der europdischen Datenschutzrichtlinie fiir die Zusam-
menarbeit im Polizei- und Justizbereich umzusetzen. Ich
habe mich frith dazu bekannt, diese anspruchsvolle Auf-
gabe nicht sozusagen minimalinvasiv vorzunehmen, son-
dern als richtige Chance zu nutzen. Der Gesetzentwurf
setzt natiirlich alle Vorgaben des Bundesverfassungsge-
richtsurteils um, aber steckt die Aufgaben weiter.

Das neue BKA-Gesetz macht den Weg frei fiir eine
moderne polizeiliche IT-Infrastruktur, eine Infrastruktur,
die das Fundament fiir gute, rechtsstaatliche Polizeiarbeit
auf einem neuen Niveau darstellt. Jede Polizistin, jeder
Polizist soll sémtliche Informationen phédnomentibergrei-
fend zusammenfiihren und nutzen kénnen, die sie oder
er braucht und wenn sie oder er dazu berechtigt ist. Eine
Unterteilung des Informationsaufkommens in verschie-
dene Datentopfe wird iiberfliissig.

All denen — vor allen Dingen den Griinen —, die in der
Abkehr von der Datenhaltung in getrennten Dateien den
Untergang des datenschutzrechtlichen Abendlandes be-
fiirchten, sage ich: Ihre Kritik geht an der Sache vorbei.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

In der Geburtsstunde der polizeilichen Datenlandschaft
und der Informationsverbindungen zwischen Bund und
Liandern war technisch und organisatorisch schlicht
nichts anderes mdglich und vorstellbar, als in Dateien zu
denken und die analoge, papiergebundene Arbeit in das
damals technisch Machbare umzusetzen.

Das ist aber heute nicht mehr State of the Art, nirgend-
wo: weder technisch, auch nicht datenschutzrechtlich,
noch kriminaltaktisch, auch nicht sicherheitspolitisch.
Mit dem neuen BKA-Gesetz dndern wir das, und zwar
in verfassungsrechtlich zuldssiger Art und Weise und un-
ter Nutzung modernster Technik, die wir mit modernem
Datenschutz verbinden. Der Gesetzentwurf sieht, anders
als es in Threm EntschlieBungsantrag steht, keine neuen
Speicherbefugnisse fiir das BKA vor. Die Abkehr von der

Speicherung in Dateisystemen fiihrt zu keiner weiter rei-
chenden Speicherung als bisher. Insofern geht Thre Kritik
ins Leere.

Aber das neue System ermdglicht es, personen- und
ereignisbezogene Daten zusammenzufiihren und Zusam-
menhédnge besser zu erkennen. Das ist fiir die Sicherheit
besser. Das ist fiir die Polizei effektiver. Und das heif3t
trotzdem eben nicht weniger Datenschutz. Daten werden
gekennzeichnet, um jedem Bearbeiter deutlich zu ma-
chen, in welchem Umfang das jeweilige Datum weiter-
verarbeitet werden kann. Und schlieBlich — das geht in
dem System getrennter Datentopfe, das wir jetzt haben,
schon technisch nicht — gibt es eine Vollprotokollierung
aller Datenverarbeitungsvorgénge, auf die die Bundesbe-
auftragte fiir den Datenschutz vollen Zugriff hat.

Mit diesem Gesetz schaffen wir also die Vorausset-
zungen dafiir, dass die deutschen Polizeien die heute
verfiigbare Technik auch nutzen kdnnen — zum Sicher-
heitsgewinn aller. Die Planungen im Bundeskriminalamt
und in den Bund-Lander-Gremien zur Umsetzung dieses
Gesetzes laufen auf Hochtouren. Hinter dem Arbeitsti-
tel ,,Polizei 2020 verbirgt sich ein GroBprojekt, das die
Polizeien in Bund und Léndern lange beschiftigen wird.
Das neue BKA-Gesetz legt hierfiir heute den Grundstein.

Daneben — ich habe es schon erwahnt — setzen wir die
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts um und fiihren
die Moglichkeit ein, dass auch das Bundeskriminalamt
im Bereich terroristischer Gefahrenlagen die FuBfessel
einsetzen kann, um Geféahrder besser beobachten zu kon-
nen, obwohl wir wissen, dass die Fullfessel nicht die al-
lein selig machende Losung in der Terrorabwehr ist. Das
hat auch niemand behauptet.

Meine Damen und Herren, heute werden wir Grof3es
fiir die Sicherheit der Biirgerinnen und Biirger beschlie-
Ben, und das im Stundenrhythmus. Gleich beschlieen
wir das BKA-Gesetz. Im Anschluss beschlielen wir die
Anderungen der §§ 113 und 114 des Strafgesetzbuches.
Damit werden wir die Strafen bei Angriffen auf Polizei-
beamte und Rettungskrifte bei jeder Diensthandlung er-
hohen — ein wichtiger Schritt und ein Zeichen fiir alle,
die Tag und Nacht ihren Kopf fiir unsere Sicherheit hin-
halten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Dann stimmen wir iiber das neue Bundesdatenschutz-
gesetz ab. Auch das ist ein grundlegendes Werk; ich
werde dazu spiter noch etwas sagen. Ohne das neue Da-
tenschutzrecht, ohne die neuen auf das BKA anwendba-
ren Regelungen, wire das neue BKA-Gesetz gar nicht
vollstindig. Danach weiten wir — auch noch heute — das
MaBregelrecht bei extremistischen Straftdtern aus. Wir
ermdglichen damit eine bessere Uberwachung von Ge-
fahrdern, um unsere Biirgerinnen und Biirger besser zu
schiitzen. Am Abend machen wir den Weg fiir den Aus-
tausch der Fluggastdaten frei. Dem BKA wird damit als
deutsche Fluggastdatenzentralstelle ein wirkungsvolles
Instrument im Kampf gegen Terrorismus und schwere
Kriminalitit in die Hand gegeben. Ferner liegt dann das
verdnderte Europol-Gesetz zur Beschlussfassung vor,
das diesen Kampf grenziiberschreitend erleichtern wird.
Mit dem neuen Sicherheitsiiberpriifungsgesetz schiitzen

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 231. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 27. April 2017

23249

Bundesminister Dr. Thomas de Maiziére

wir den Offentlichen Dienst noch besser vor Extremisten
und Spionen.

Dieser Tag ist also ein besonderer Tag. Wir ernten heu-
te gemeinsam die Friichte harter Arbeit der vergangenen
Monate auch in der Koalition. Es ist ein Reigen an Si-
cherheitsgesetzen, der sich in ein sicherheitspolitisches
Gesamtgefiige einpasst und den Herausforderungen un-
serer Zeit gerecht wird. Heute ist ein guter Tag fiir die
Sicherheit und ein guter Tag fiir Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Herzlichen Dank, Herr Minister. — Als ndchste Redne-
rin spricht die Kollegin Martina Renner von der Fraktion
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Martina Renner (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Wo stehen wir eigentlich in der Sicherheitsdebatte? Dass
Anis Amri nicht gestoppt wurde, bevor er zwolf Men-
schen ermordete, lag nicht daran, dass iiber ihn nicht
geniigend Daten vorlagen oder dass er keine FuBlfessel
trug. Man lie ihn gewihren, weil die Behdrden sich ein-
fach nicht vorstellen konnten, dass jemand, der Alkohol
trinkt und die Gebete vernachldssigt, ein fanatischer Is-
lamist sein konnte. Falsche Annahmen gab es auch im
Fall des rassistischen Attentats am Miinchener Olym-
pia-Einkaufszentrum. Der Téter war ein Anhénger von
Breivik und Hitler, die Opfer waren Migranten. Es gibt
ein schriftliches Bekenntnis. Aber es sei kein rechter Ter-
ror — so sagen es die Behdrden bis heute.

Beides sind Beispiele dafiir, dass aus falschen Analy-
sen falsche Schlussfolgerungen gezogen werden. Das ist
das wahre Problem Ihrer Sicherheitsarchitektur.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Wer den Terrorismus bekdmpfen und iiberwinden will,
muss verstehen, warum Menschen zu Attentdtern wer-
den. Thr Technikfetisch wird IThnen darauf keine Antwort
geben konnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Gesetzentwurf folgt dem bekannten Muster: Thr
Erzfeind ist eigentlich der Datenschutz. Das sieht man
insbesondere an den Regelungen zum Datenpooling:
Einmal erhobene Daten kdnnen fast ohne besondere Vo-
raussetzungen weiter genutzt, auf Vorrat gehalten und im
Ergebnis noch Jahrzehnte spéter verwertet werden. Nach
VerhiltnismaBigkeit und Zweckbindung fragt hier nie-
mand mehr.

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Steht doch
im Gesetz!)

Der Besuch eines Fufiballspiels oder einer Demonstrati-
on, bei denen die Personalien erhoben wurden, ohne dass
man sich irgendetwas zu Schulden hat kommen lassen,
kann im Zweifel Anlass genug dafiir sein, dass die per-

sonlichen Daten fast ewig gespeichert werden — tiber Jah-
re hinweg. Das ist ein Albtraum in Big Data.

(Beifall bei der LINKEN — Clemens
Binninger [CDU/CSU]: Wo steht denn das?)

Das Bundesverfassungsgericht hat im April 2016 eben
nicht eine dauerhafte Vorratsspeicherung gestattet, son-
dern nur eine unmittelbare Anschlussnutzung inklusive
anschlieBender Loschung. Man braucht keine Glaskugel,
um heute schon sagen zu konnen: Die vorgeschlagenen
Regelungen haben gute Chancen darauf, in Karlsruhe
wieder kassiert zu werden.

Die Linke lehnt aulerdem die Einfiihrung der elektro-
nischen FuB3fessel gepaart mit Aufenthalts- und Kontakt-
verboten ab. Wenn ein konkreter Verdacht einer unmittel-
bar bevorstehenden Straftat vorliegt und der Téter bereit
ist, sein Leben dafiir zu opfern, dann nutzt die Fullfessel
gar nichts. Sie unterliegen auch hier dem Irrtum, fehlen-
des Personal bei der Polizei und mangelnde Gefahren-
prognose durch Uberwachungstechnik heilen zu kénnen.
Das wird nicht funktionieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich nenne Thnen zwei Beispiele, um das zu belegen.
Adel Kermiche stand in der Normandie unter Hausar-
rest inklusive Fullfessel, als er den 86-jéhrigen Priester
Jacques Hamel tétete. Oder: Der aus der Strafhaft ent-
lassene Rafik Yousef trug eine Fulifessel, als er in Berlin
mit einem Messer bewaffnet auf eine Polizistin losging.
Horen Sie endlich auf, den Biirgern und Biirgerinnen
vorzumachen, diese Mallnahmen wiirden schiitzen! Sie
gaukeln lediglich Sicherheit vor.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Die Linke lehnt auch den Einsatz von Staatstrojanern
und die Onlinedurchsuchung ab.

(Clemens Binninger [CDU/CSU]J: Sie lehnen
alles ab!)

Im Gesetz fehlen jegliche Regelungen iiber die vom Tro-
janer einzuhaltenden technischen Anforderungen. Ob
der Trojaner tatséchlich nur Daten ausliest, angegriffe-
ne Systeme manipuliert oder Daten sogar selbst erzeugt,
wissen wohl nur das BKA und die beteiligten externen
Ermittler. Die Kontrolleure sind blind, und blind sind
auch das Parlament und die Justiz. Das fiir die Kontrol-
le zustdndige Amtsgericht Wiesbaden ist zur Beurteilung
der Eingriffstiefe der Software gar nicht in der Lage. Dies
hat das Amtsgericht Wiesbaden in der Anhérung vor dem
Bundesverfassungsgericht selbst erklért.

Dann bleibt fraglich, wie das BKA eigentlich Zugriff
auf den Rechner bekommt, moéglicherweise durch Aus-
nutzung von Sicherheitsliicken in Hard- und Software,
gekauft auf einem kriminellen Markt von einem Staat,
der im Interesse der Biirger und Biirgerinnen diese Si-
cherheitsliicken eigentlich schlieen miisste und sie nicht
fiir sich nutzen sollte.

Die Onlinedurchsuchung greift in die Arbeitsgrund-
lage von Psychologen und Presse ein. Sie kennen die
vielen Stellungnahmen, die uns als Parlament zugegan-
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gen sind. Patientengeheimnis, Informantenschutz und
Zeugnisverweigerungsrecht sind Kern der freiheitlichen
Rechtsordnung. Es ist bedauerlich, dass sie einigen hier
im Haus so wenig wert sind.

(Beifall bei der LINKEN)

Das alles bringt kein Mehr an Sicherheit, nur ein Mehr
an Uberwachung. Das alles fiihrt zur Preisgabe des Da-
tenschutzes und des Schutzes der Privatsphére. Aus die-
sen Griinden werden wir den Entwurf eines Gesetzes
zur Neustrukturierung des Bundeskriminalamtgesetzes
ablehnen.

Danke.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Danke, Frau Kollegin Renner. — Als nichster Redner
spricht Uli Grétsch von der SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Marian Wendt [CDU/CSU])

Uli Grotsch (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich habe es gestern im Ausschuss gesagt und ich sage es
gerne auch heute noch einmal, weil mir das wirklich ein
Anliegen ist. Was den Einsatz des sogenannten Staatstro-
janers und die Thematik der Onlinedurchsuchung an-
geht: Eine entsprechende Einschitzung hierzu hat, glau-
be ich, viel damit zu tun, welchen grundsétzlichen Blick
man auf die Sicherheitsbehdrden in unserem Land hat.
Ich mochte betonen: Unser Blick ist ein klarer, und wir
haben keinen Zweifel daran, dass die Polizeibehdrden,
das Bundeskriminalamt in diesem Fall, die Instrumente,
die wir als Gesetzgeber ihnen an die Hand geben, so nut-
zen, wie es im Gesetz vorgesehen ist und dass sie verant-
wortungsvoll fiir die Ermittlungsarbeit und fiir sonst gar
nichts eingesetzt werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Mit dem vorliegenden Gesetz zur Neustrukturierung
des Bundeskriminalamtgesetzes bringen wir einen Ge-
setzentwurf zum Abschluss, der dem Bundeskriminal-
amt — eigentlich allen Polizeibehérden in Deutschland —
die Tiir ins 21. Jahrhundert 6ffnet. Ein Kompliment ist
es im Grunde nie, wenn das Bundesverfassungsgericht
ein Gesetz an uns zuriickgibt. In diesem Fall aber sagt
das Urteil auch, dass die verdeckten Uberwachungsmal-
nahmen grundsétzlich mit dem Grundgesetz vereinbar
sind. Die geforderten Nachjustierungen beziiglich der
Bestimmtheit, der VerhdltnisméBigkeit oder der richter-
lichen Kontrolle der MaBnahmen setzen wir mit diesem
Gesetz um.

Wir begriilen es, dass das Urteil auch Anlass war,
eine komplette Neustrukturierung der polizeilichen Da-
tenbanksysteme von Bund und Léndern unter dem Dach
des Bundeskriminalamtes in Angriff zu nehmen; natiir-
lich gab es dariiber hier im Parlament Diskussionen. Wir
wollen mit einer zentralen Datenbank und einem poli-
zeilichen Informationsverbund, also mit einer komplett

neuen [T-Architektur, dem Bundeskriminalamt den Weg
ins 21. Jahrhundert ebnen. Wer sich dem versperrt, setzt
weiterhin auf einen Datenflickenteppich aus 19 unter-
schiedlichen Dateien, auf eine Infrastruktur, die aus den
1970er-Jahren stammt. Das kann nicht der Anspruch ei-
ner modernen Sicherheitspolitik sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Wir wollen nicht, dass unsere Polizistinnen und Po-
lizisten sehnsiichtig in unsere Nachbarldnder blicken
miissen, etwa nach Holland, weil die Kollegen dort mit
modernster Technik und entsprechenden Befugnissen
ausgestattet sind und dadurch leistungsfahiger fahnden
konnen. Wir wollen technisch auf der Hohe der Zeit
sein. Bildlich gesprochen: Wir wollen nicht, dass unse-
re Beamten Terroristen am Commodore 64 bekdmpfen,
obwohl Terroristen — das ist hinldnglich bekannt — ver-
schliisselt mit High-End-Geréten arbeiten.

Ich sage Thnen, dass die Zeit des Nebeneinander-
arbeitens, dass die Zeit der Léanderbefindlichkeiten in
Deutschland vorbei sein muss.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir haben eine Regelung gefunden, wie der Aufwand fiir
die Linder bei der Ubernahme der Altdaten in das neue
Regime so gering wie mdglich bleibt. Unser Vorschlag
ist damit praxistauglich. Das haben wir im parlamentari-
schen Verfahren hinlénglich abgepriift.

Der Terror macht nicht an Landergrenzen halt. Das ist
nun wirklich keine neue Erkenntnis. Das BKA muss und
wird deshalb auch in Zukunft als Zentralstelle eine mali3-
gebliche Rolle spielen. Ein Fall wie Anis Amri darf sich
natiirlich nie wiederholen. Die Maxime dabei lautet: Ein
Ermittler in Bayern muss wissen kdnnen, dass ein Kolle-
ge in Nordrhein-Westfalen oder anderswo am selben Fall
bzw. an derselben Person dran ist,

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das war doch nicht das Problem,
Herr Grotsch!)

und zwar nicht erst nach ein paar Tagen, sondern immer
sofort.

Mit diesem Gesetz zichen wir Konsequenzen aus dem
Zustandigkeitswirrwarr nach dem Anschlag vom Breit-
scheidplatz. Das ist immer ein Spagat zwischen Freiheit
und Sicherheit; das haben wir auch bei diesem Gesetz-
entwurf gesehen. Gerade wir Sozialdemokraten schielen
immer in Richtung Freiheit und achten sehr genau auf die
VerhiltnismaBigkeit.

(Beifall bei der SPD — Dr. Konstantin von
Notz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Aber
Sie gehen halt nie hin! Schielen reicht nicht!)

Frau Renner, weil Sie eben den Albtraum Big Data —
ewig speichern — angesprochen haben, mochte ich Thnen
eine gute Nachricht iiberbringen: Sie konnen aus diesem
Albtraum aufwachen. Die Regelung, von der Sie eben
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gesprochen haben, ist im Gesetzentwurf so nicht mehr
enthalten.

(Zuruf der Abg. Martina Renner [DIE
LINKE])

Ich habe diese Regelung auch sehr kritisch gesehen — ich
habe das in den Gesprachen im Rahmen des Gesetzge-
bungsverfahrens immer gesagt —, weil sie im schlimms-
ten Fall bedeutet hitte, dass meine personenbezogenen
Daten, auch wenn es sich dabei nur um Bagatelldelikte
gehandelt hitte, unbegrenzt gespeichert worden wéren.
Es wire gewissermaflen eine lebenslange Polizeiakte ent-
standen, und jeder neue Eintrag hitte zur Verldngerung
der Aussonderungspriiffrist gefiihrt. Ich bin sehr froh,
dass das vom Tisch ist und wir den bisherigen Rechts-
zustand beibehalten, weil jeder die Mdglichkeit haben
muss, wieder eine weille Weste zu bekommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Gut, dass auch hier das Struck’sche Gesetz gegolten
hat: Kein Gesetz verldsst den Bundestag so, wie es rein-
kommt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sicherheitsliicken,
die es gibt, schlieBen wir. Manchmal schief3t unser Ko-
alitionspartner vielleicht ein bisschen {ibers Ziel hinaus.

(Stephan Mayer [Altétting] [CDU/CSU]: In
die richtige Richtung!)

Dann miissen die Sozialdemokraten sie wieder einfan-
gen.

(Lachen der Abg. Martina Renner [DIE
LINKE])

Das gelingt insbesondere in Zusammenarbeit mit dem
Bundesjustizministerium ganz hervorragend. Dafiir darf
ich mich an dieser Stelle herzlich bedanken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: GroBe Koalition forever! Love
forever!)

Ein bisschen verwundert war ich daher schon, Herr de
Maiziére, iiber die ungewohnte Zuriickhaltung des Bun-
desinnenministeriums bei der anstehenden Anderung des
Waffenrechts. Anstatt eine eindeutige Regelung vorzule-
gen, damit die Waffenbehorden vor jeder Erlaubnisertei-
lung eine Abfrage bei den Verfassungsschutzédmtern iiber
verfassungsfeindliche Eintrdge durchfithren konnen,
drucksen Sie herum und unterbreiten einen halbherzigen
und sehr ungenauen Vorschlag. Wir sagen: Keine legalen
Waffen an Extremisten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Und keine illega-
len! Uberhaupt keine Waffen!)

Sie aber trauen sich nicht und zdgern. Die bei allen an-
deren Fragen der Terrorabwehr an den Tag gelegte Ent-
schlossenheit erwarte ich auch in dieser Sache. Wir wer-
den hier nicht lockerlassen.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Clemens
Binninger [CDU/CSUY])

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Als Néchste spricht die
Kollegin Irene Mihalic von Biindnis 90/Die Griinen.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Grotsch, Sie haben in Ihrer Rede als Re-
aktion auf die Ausfiihrungen der Frau Kollegin Renner
die Mitziehautomatik angesprochen. Da haben Sie sich
in der Tat von den Experten in der Anhorung belehren
lassen und die Regelung aus Threm Gesetzentwurf ge-
nommen.

Dennoch — das muss man sagen — bedeutet das neue
BKA-Gesetz das Ende des polizeilichen Datenschutzes,
wie wir ihn kannten;

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

denn ob mit oder ohne Mitzichautomatik: Der zentrale
Grundsatz der Zweckbindung von Informationen und
Daten, Herr de Maiziére, wird in pauschaler Weise auf-
gehoben.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: So ist das!)

Das wissen auch Sie.

Die Neuverkniipfung von Daten kommt einer Neu-
erhebung gleich. Deswegen spielt das schon eine grof3e
Rolle. Ich kann offen gestanden nicht nachvollziehen,
warum Sie solche verfassungsrechtlichen Risiken, die
damit verbunden sind, in Kauf nehmen. Das Einzige,
was Sie damit erreichen, ist ein Klageabo in Karlsruhe.
Stattdessen sollten Sie lieber die bekannten Probleme im
Rahmen der bestehenden Systeme 16sen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Anstatt massenhaft alles Mdgliche zu speichern, wére
es viel besser, valide Informationen moglichst zeitnah
und griindlich auszuwerten; das zeigen auch die Sach-
verhalte, mit denen wir es in der Vergangenheit zu tun
hatten. Sie wissen ganz genau, dass Polizeiarbeit immer
dann besonders erfolgreich ist, wenn sie spezifisch ist.
Spezifische und zielgerichtete Polizeiarbeit hat auch kein
Datenschutzproblem.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil
zum BKA-Gesetz viele bestehende Befugnisse beanstan-
det und einen engen Entscheidungskorridor definiert. Mit
Ihrem Gesetzentwurf schrammen Sie permanent an der
rechten Leitplanke dieses Korridors entlang. Das, was
nach Einschitzung des Gerichts gerade noch so verfas-
sungsrechtlich zuldssig wére, haben Sie dann per Co-
py-and-paste ins Gesetz geschrieben. Copy-and-paste ist
aber nicht nur schlechter gesetzgeberischer Stil, sondern
Sie verkennen damit auch IThre Aufgabe, fiir die Verhalt-
nisméBigkeit im weiteren Sinne zu sorgen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie gehen nicht minimalinvasiv vor, wie Sie es gerade
gesagt haben, Herr de Maizicre, sondern Sie gehen rich-
tig in die Vollen.
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Unser EntschlieBungsantrag macht diese Versdumnis-
se noch einmal deutlich. Durch die Neustrukturierung der
Datenbanken beim BKA betreiben Sie eine unverhiltnis-
méfig weite Speicherung — und die noch auf Vorrat —,
ohne dass in einem einzigen Fall belegt wire, dass eine
solche Neustrukturierung tatsdchlich zur Verbrechens-
verhiitung beitrdgt. Eine Regelung zu Staatstrojanern, die
nicht mindestens auch die technischen Anforderungen an
die Software klar definiert, 1dsst nicht einmal den Ver-
such erkennen, dass Sie sich mit den verfassungsrechtli-
chen Vorgaben beschiftigt haben.

Auch der kriminalistische Nutzen eingriffsintensiver
MaBnahmen wurde im Rahmen dieses Entwurfs nicht
hinreichend beriicksichtigt. Das sehen wir am Beispiel
der FuBfessel. Die FuBfessel ist als MaBnahme zur Uber-
wachung von Gefahrdern schlicht ungeeignet,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Frank Tempel [DIE LINKE])

selbst dann, wenn die Uberwachung ausnahmsweise ein-
mal nicht verdeckt erfolgen soll. Sie ist ein reines Pla-
cebo. Selbst das BKA sagt in seiner internen Einschét-
zung, die wir alle kennen, eindeutig, dass die FuBlfessel
so ziemlich das Letzte ist, was Gefdhrder daran hindert,
Anschlédge zu begehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Die FuBfessel zur polizeilichen Uberwachung von Ge-
fahrdern — ich rede jetzt nicht iiber die Fullfessel im MaB-
regelvollzug, sondern iiber die polizeirechtliche Fulifes-
sel, wie sie hier im BKA-Gesetz vorgesehen ist — gibt es
nirgendwo sonst auf der Welt.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Nirgendwo auf der Welt!)

Das ist absolutes Neuland; so wiirden Sie von der Union
es vielleicht bezeichnen. Sie planen hier einen grof3 ange-
legten Feldversuch, ein riesiges Experiment am offenen
Herzen der 6ffentlichen Sicherheit. Mir wire es an dieser
Stelle lieber, Sie wiirden endlich einmal konkrete Schliis-
se aus dem Fall Anis Amri ziehen, der iibrigens niemals
ein Kandidat fiir die FuBBfessel gewesen wiére.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Neben all den verfassungsrechtlichen Fragen macht
mich ein Aspekt besonders betroffen. Fiir uns alle steht
die Sicherheit der Biirgerinnen und Biirger ganz oben auf
der Agenda.

(Zurufe von der CDU/CSU: Na ja!)

— Haben Sie etwa Zweifel daran, dass wir uns um die Si-
cherheit der Biirgerinnen und Biirger sorgen? Wenn das
so ist, mochte ich gerne, dass Sie das hier einmal laut
sagen. — Deshalb ist es im Sinne der Sicherheit der Biir-
gerinnen und Biirger keine gute Politik, die Polizei und
die Sicherheitsbehorden mit Gesetzen im Regen stehen
zu lassen, deren Nutzen fragwiirdig ist und die am Ende
in Karlsruhe wieder eingesammelt werden. Damit ist nie-
mandem gedient, weder der Polizei noch der Sicherheit
der Biirgerinnen und Biirger. Mehr Sorgfalt in der Be-

ratung und mehr Prizision in der Ausgestaltung wéren
dringend angebracht. All das lassen Sie leider vermissen.

Dazu kommt: Die bereits bestehenden gesetzlichen
Maoglichkeiten, sowohl repressiv als auch praventiv, wur-
den in bestimmten Fillen iiberhaupt nicht ausgeschopft.
Der Fall Amri ist solch ein trauriges Beispiel. Fiir diese
Defizite gibt es klare Belege. Wenden Sie die bestehen-
den Gesetze an, anstatt immer neue Gesetze zu schaffen,
die letztlich sowieso wieder in Karlsruhe landen und nie-
mandem weiterhelfen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Das Wort hat jetzt
Stephan Mayer von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Stephan Mayer (Altotting) (CDU/CSU):

Sehr verehrte Frau Présidentin! Sehr verehrte Kol-
leginnen! Sehr geehrte Kollegen! Die erste Lesung des
BKA-Gesetzes fand am 17. Februar dieses Jahres noch
unter dem starken und sehr authentischen Eindruck des
schrecklichen, unfassbaren Anschlags vom Breitscheid-
platz kurz vor Weihnachten 2016 statt. Aber die Welt ist
seitdem nicht stillgestanden. Es gab weitere terroristisch
bzw. islamistisch motivierte Anschldge — in London, in
Stockholm, in Paris — mit vielen weiteren Toten.

Die terroristische Bedrohung ist unvermindert hoch.
Ich glaube, man kann mit Fug und Recht behaupten: Sie
war nie groBler. Auch die vom Bundesinnenminister am
vergangenen Montag vorgestellte Polizeiliche Kriminal-
statistik fiir das Jahr 2016 zeigt auf sehr eindrucksvolle
Weise, dass insbesondere die Anzahl der Delikte im Be-
reich der politisch motivierten Auslédnderkriminalitét von
2015 auf 2016 deutlich gestiegen ist, und zwar um sage
und schreibe 66,5 Prozent.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die rechten Straftaten auch! Gut,
dass Sie das ansprechen, Herr Mayer!)

Damit haben wir die hochste absolute Zahl von politisch
motivierten Ausldnderkriminalitidtsdelikten seit 2001,
seit Beginn dieses Meldedienstes, erreicht.

(Irene  Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Jetzt tduscht schon ein Rechtsextremist
angebliche islamistische Anschlidge vor! —
Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sagen Sie doch mal etwas zu
rechts!)

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, un-
sere Sicherheitsbehorden stehen vor groBen, enormen
Herausforderungen. In der Sicherheitsarchitektur unse-
res Landes kommt dem Bundeskriminalamt aufgrund
seiner Zentralstellenfunktion eine besondere Bedeutung
zu, natiirlich auch wegen seiner origindren Kompetenz
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bei der Bekdmpfung des internationalen Terrorismus und
der Bekdmpfung der organisierten Kriminalitét.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Erzédhlen Sie das mal Herrn Herr-
mann!)

Die Novellierung des BKA-Gesetzes, die wir heute
abschlieBen, ist nicht die erste Novellierung des Bun-
deskriminalamtgesetzes, das es seit 1951 gibt, aber mit
Sicherheit seine umfassendste. Mit der Beschlussfassung
iiber dieses Gesetz schaffen wir es, die Vorgaben des Ur-
teils des Bundesverfassungsgerichts vom 20. April letz-
ten Jahres umzusetzen.

Frau Kollegin Renner, es stimmt nicht, dass der Da-
tenschutz durch dieses neue Gesetz unterminiert oder
reduziert wird. Der Datenschutz wird sogar ausgeweitet.

(Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wo?)

Es gibt mehr datenschutzrechtliche Kontrolle. Es gibt
eine Stiarkung der Transparenz. Es gibt eine Ausweitung
der Loschungspflichten. Es gibt mit diesem Gesetz auch
eine Stirkung des individuellen Rechtsschutzes.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aha!)

Frau Kollegin Mihalic und Frau Kollegin Renner, Sie
miissen sich schon einmal entscheiden. Sie werfen uns
einerseits vor, dass wir Copy-and-paste machen und die
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts zu detailgenau
im Gesetz niederschreiben.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das haben IThre Experten Ihnen
vorgeworfen! — Gegenruf des Abg. Clemens
Binninger [CDU/CSU]: Das war kein Vor-
wurf! Das war nur eine Feststellung!)

Andererseits werfen Sie uns vor, wir wiirden verfas-
sungswidrig handeln.

(Irene  Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Gehen Sie noch mal zu Thren Experten
aus der Anhorung! Thre Experten waren das! —
Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das waren doch Thre Sachver-
standigen!)

Es kann nur eine Argumentation stimmen. Entweder hal-
ten wir uns zu eng an das Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts, oder wir negieren das Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts und arbeiten mit weit iiberschieender
Tendenz verfassungswidrig.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Es waren Thre Sachverstindigen,
Herr Mayer!)

Beides kann nicht zusammenpassen, meine sehr verehr-
ten Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Burkhard Lischka [SPD])

Ich bin der festen Uberzeugung, dass wir hier, ins-
besondere vor dem Hintergrund des Grundsatzes der
hypothetischen Datenneuerhebung, den das Bundesver-

fassungsgericht aufgestellt hat, gesetzgeberisch sehr or-
dentlich und sehr genau gearbeitet haben.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das attestiert man sich gerne!)

Wir setzen dariiber hinaus die Datenschutzrichtlinie der
Européischen Union fiir den 6ffentlichen Sicherheitsbe-
reich um. Auch das ist ein sehr wichtiger Aspekt. Der
Austausch von Informationen zwischen den Sicherheits-
behdrden in Europa ist von elementarer Bedeutung, auch
fiir die Sicherheit der Biirgerinnen und Biirger in unse-
rem Land. Indem wir als erstes EU-Land die EU-Daten-
schutzrichtlinie in nationales Recht umsetzen, erleichtern
wir die Datenweitergabe an andere Sicherheitsbehérden
in Europa. Damit stérken wir die Sicherheitslage in unse-
rem Land, aber auch in anderen Landern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, ein
sehr wesentlicher Punkt ist — das ist, glaube ich, ein wirk-
lich epochaler Schritt —, dass wir die IT-Infrastruktur der
gesamten Sicherheitsbehdrden in Deutschland auf neue
Beine stellen. Die IT-Sicherheitsarchitektur hat {iber eine
zu lange Zeit hinweg immer noch den Geist der 70er-Jah-
re in sich getragen.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Ja, stimmt!)

Es ist richtig, dass wir hier eine Modernisierung bzw. Er-
tiichtigung vornehmen.

Ich bin auch sehr dankbar, dass es insbesondere auf
Initiative der Innen- und Sicherheitspolitiker der Unions-
bundestagsfraktion gelungen ist, im parlamentarischen
Verfahren einen Anderungsantrag zustande zu bringen,
der gewihrleistet, dass vorhandene Altdaten von den
Landern weiter genutzt werden kdnnen. Ich sage hier
sehr ernsthaft und sehr eindringlich: Es wére wirklich
unwiirdig und aus meiner Sicht der Sicherheit unseres
Landes nicht zutrdglich gewesen, wenn wir auf Basis des
Ausgangsentwurfs die Regelung getroffen hatten, dass
die Altdaten zwar weiterhin von den Landern vorgehal-
ten werden diirfen, wir den Landerpolizeibehorden aber
untersagt hitten, diese Daten weiter zu nutzen. Das wére
unverantwortlich gewesen.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das wire ein Stiick aus dem Toll-
haus gewesen!)

Deswegen ist es richtig, dass wir es mit unserem Ande-
rungsantrag, der heute ebenfalls zur Abstimmung gestellt
wird,

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Da gratulieren wir Thnen!)

ermdglichen, dass die Lénderpolizeibehorden nicht
kiinstlich blind gehalten und kiinstlich zur Untétigkeit
verdammt werden, sondern dass diese Altdaten weiter
genutzt und verwertet werden diirfen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Burkhard Lischka [SPD])
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Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, die
elektronische FuBfessel ist nun mit Sicherheit kein All-
heilmittel.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Dafiir gibt es jetzt 5 Euro
ins Phrasenschwein! Aber was ist sie dann? —
Gegenruf des Abg. Clemens Binninger [CDU/
CSU]: Eine Fullfessel!)

Frau Kollegin Mihalic, niemand hat behauptet, dass Anis
Amri priadestiniert gewesen wére fiir das Tragen einer
elektronischen FuBfessel. Aber ich bin der festen Uber-
zeugung, Herr Kollege von Notz, dass der Einsatz der
elektronischen FuBfessel in dem einen oder anderen Fall

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: In wie vielen Fillen?)

unterstiitzend durchaus ein wertvolles Instrument sein
kann, um Geféhrder, die auch wissen, dass sie als Ge-
fahrder eingestuft werden, zu kontrollieren.

(Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das gibt es sonst nirgendwo auf der
Welt!)

Es ist bekannt, dass die Rund-um-die-Uhr-Uberwa-
chung eines Gefahrders 24 bis 30 Mitarbeiter des Verfas-
sungsschutzes bindet.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist unstreitig!)

Gerade vor dem Hintergrund der starken personellen In-
anspruchnahme der Verfassungsschutzamter ist es mei-
nes Erachtens richtig, dass wir mit der Moglichkeit des
Einsatzes der elektronischen Fufifessel hier ein weiteres
Instrument zur Unterstiitzung schaffen.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ich dachte, das machen die Lén-
der!)

Ich sage auch ganz offen: Derzeit gibt es auf Bundes-
ebene keinen einzigen Gefahrder, der fiir das Tragen der
elektronischen FuB3fessel pradestiniert wére.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Ach so!)

Deshalb sind mein klarer Wunsch und mein klarer Appell
im Rahmen dieser Gesetzgebung, dass sich die Lander
bitte ein Beispiel an der Novellierung des BKA-Gesetzes
nehmen und in ihren Polizeiaufgabengesetzen die Mog-
lichkeit schaffen, die Geféhrder, die bei den Landern ge-
halten werden,

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Auch die haben keine Gefihrder,
die dafiir in Frage kommen! Das macht alles
keinen Sinn!)

auch mit der elektronischen Fuflifessel entsprechend
iiberwachen zu kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Burkhard Lischka [SPD])

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, ich
bin gespannt — wir werden ja den Praxistest machen kon-

nen —, welche Linder von dieser Moglichkeit Gebrauch
machen. Ich bin mir zum Beispiel sicher, dass mein Hei-
matland Bayern diese Moglichkeit sehr schnell in das
bayerische Polizeiaufgabengesetz iibernehmen wird.

(Irene  Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann koénnen Sie ja in Hammelburg
damit anfangen!)

Ich bin mir sehr sicher, dass es auch andere Lander geben
wird. Frau Mihalic, wenn Thr Heimatbundesland Nord-
rhein-Westfalen so weiterregiert werden wiirde, wie es
jetzt regiert wird, wird es von dieser Mdglichkeit nicht
Gebrauch machen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Burkhard Lischka [SPD] — Lachen beim
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Machen wir deshalb in einem Jahr den Praxistest und
sehen wir dann, wie viele Lénder entsprechend verant-
wortungsbewusst handeln. Ich bitte um Zustimmung zu
diesem wichtigen Gesetzentwurf.

Danke fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD — Dr. Konstantin von Notz
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ist das Ni-
veau abgefallen! Unfassbar!)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Herzlichen Dank, Herr Kollege Mayer. — Als Néchs-
te hat das Wort die Kollegin Susanne Mittag von der
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD — Dr. Konstantin von Notz
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Hoffentlich
kommst du aus dem richtigen Bundesland!)

Susanne Mittag (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrter Herr de
Maiziere! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehr-
te Damen und Herren! Mit der heute zu beschlieBenden
Neustrukturierung des Bundeskriminalamtgesetzes ha-
ben wir es mit einem, wie man bei uns im Norden — da
sind die richtigen Bundeslénder — sagt, echten Dickschiff
zu tun, und zwar nicht nur, was den Tiefgang der Be-
ratungen angeht — wir haben uns damit ordentlich be-
schéftigt —, sondern auch, welche Bugwelle das Ganze
gesetzgeberisch und besonders organisatorisch fiir das
BKA vor sich herschiebt. Denn wir haben es nicht nur
mit einer vollkommenen Umstrukturierung — das ist
schon erwihnt worden — des Datenbestandes des BKA
zu tun, die auch die Linder betrifft, nein, in diesem Ge-
leitzug werden wir heute auch das Datenschutz-Anpas-
sungs- und -Umsetzungsgesetz und das Europol-Gesetz
beschlieBen. Alle drei Gesetze haben Beziige zueinander.
Das Europol-Gesetz wird heute Abend ebenfalls im Ple-
num behandelt und wurde hinsichtlich der Umsetzungs-
fristen dem BKA-Gesetz angepasst.

Bei der Diskussion und Priifung wurde deutlich, dass
die Gesetze nur bedingt aufeinander bzw. auf die Bun-
deslidnder abgestimmt waren. Wir haben nochmals Ex-
perten aus den Polizeien der Lénder zu Rate gezogen.
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Dabei stellte sich heraus, dass das BKA-Gesetz in seinem
ersten Entwurf in der Praxis gar nicht hitte umgesetzt
werden konnen.

(Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ach so!)

Die Daten der Lénderpolizeien hitten nicht automatisiert
in das neue System {ibernommen werden kdnnen, son-
dern hétten erst {iberpriift und katalogisiert werden miis-
sen. Das wiére nur mit einem immensen Personalaufwand
moglich gewesen und war damit indiskutabel. Ich mdch-
te mich deswegen ganz ausdriicklich bei den Landerpoli-
zeien aus Niedersachsen, Baden-Wiirttemberg und Bay-
ern bedanken, die uns innerhalb kiirzester Zeit mit ihrer
Expertise geholfen und zu einer praktikablen Losung
beigetragen haben, wie auch beim Kollegen Binninger.
Sie haben das Gesetz zusammen mit der SPD gemacht,
damit es umsetzbar ist und sich nicht die Lander fragen,
was wir hier im Bund beschlossen haben.

Ausgangspunkt fiir die komplette Umstrukturierung
der Datensysteme war das Urteil des Bundesverfassungs-
gerichtes — das ist hier schon erwdhnt worden —, das das
BKA-Gesetz in der bisherigen Form in Teilen als nicht
rechtméBig ansah.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Weil Sie Mist gemacht haben!)

Das hat dazu gefiihrt, dass das BMI uns sicherheitshal-
ber — wie passend — einen Entwurf vorgelegt hat, der
sich zum Teil wortwdrtlich an den Vorgaben des hochs-
ten deutschen Gerichtes orientiert. In Anhdrungen haben
einige Sachverstindige beméngelt, so genau hitte man
das gar nicht machen miissen, das wére gar nicht ndtig
gewesen. Das mag sein, verhindert, wie ich denke, aber
sicherlich eine neue Verfassungsrechtsproblematik.

(Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Na, na!)

Denn wir miissen dem BKA die nétige Zeit und Sicher-
heit geben, um die so wichtige Aufgabe der Umstruktu-
rierung neben den bereits erheblich gewachsenen Aufga-
ben erfiillen zu konnen. Dabei fangen sie jedoch nicht
bei Null an.

Ich habe gerade schon die Zusammenarbeit mit den
Landerpolizeien bei den Beratungen gelobt. Diese Zu-
sammenarbeit wird sich in den nichsten Jahren noch ver-
tiefen, und zwar als gleichberechtigte Partner.

Ich mochte hier klarstellen, dass das Bundeskrimi-
nalamt eine Zentralstellenfunktion fiir das polizeiliche
Nachrichten- und Auskunftswesen hat und Dienstleister
ist. Das heif3t nicht, dass sich daraus eine iibergeordnete
Vorgesetztenfunktion ergibt. Ziel ist eine informations-
technische Verkniipfung in einem foderalen System. Wir
alle haben es mitgekriegt: Das hat in den letzten Jahren
nicht immer gut geklappt.

Bei endlichen finanziellen und personellen Ressour-
cen, wachsenden Aufgaben und neuen Phdnomenen kon-
nen wir uns 19 Parallelstrukturen in diesem Land nicht
leisten. Man denke nur an das Ausmal} der Netzkrimi-
nalitéit, die zu bearbeiten ist. Bei den Verfahren geht es
derzeit locker um Daten im Terabyte-Bereich.

Als Beispiel mochte ich hier auch einmal das Hinweis-
portal des BKA nennen, die sogenannte Boston Cloud.
Diese vom BKA betriebene Infrastruktur wird anlass-
bezogen und fiir einen begrenzten Zeitraum, in dem die
Biirgerinnen und Biirger Fotos und Videos hochladen
konnen, freigeschaltet. Diese Daten stehen dann den Po-
lizeibehorden in den Landern fiir ihre Ermittlungen zur
Verfiigung. Das ist zuletzt nach den Angriffen bei dem
Bundesligaspiel des BVB gegen Leipzig am 4. Februar
2017 der Fall gewesen.

Das sind wichtige Strukturen, die die Polizei fiir ihre
landeriibergreifende Arbeit bendtigt. Durch die flachen-
deckende Verbreitung und den andauernden Gebrauch
von Smartphones kommen hier riesige Datenmengen
zusammen, die den Behorden iibermittelt werden. Diese
miissen auch erst einmal verarbeitet und geschiitzt wer-
den; denn es gab auch schon Hackerangriffe auf dieses
Portal.

Es ist zukunftsorientiert, dass das BKA als Zentral-
stelle diesen Service anbietet und die Arbeit der Poli-
zei vernetzt und unterstiitzt. Das gilt auch in Bezug auf
die Informations-, Einsatz- und Kriminaltechnik in der
bisherigen Form — diese ganze Arbeit lauft ja weiter —,
in Bezug auf die neuen Bereiche wie die elektronische
Aufenthaltsiiberwachung — so heifit das nédmlich — und
in Bezug auf die Organisation des Inneren Sicherheits-
fonds — unter anderem zur Bekdmpfung der organisierten
Kriminalitdt —, was ndmlich auch beim BKA stattfindet.

Ich denke, dieser Gesetzentwurf ist ein wichtiger
Schritt zur Verbesserung unserer Sicherheitsstruktu-
ren und zur effizienten Kriminalititsbekimpfung. Uber
die haushalterischen Auswirkungen unterhalten wir uns
demnéchst noch einmal; denn dazu gibt es auch noch ei-
niges zu beschliefen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Herzlichen Dank, Frau Kollegin. — Als letzter Redner
in dieser Debatte spricht jetzt Clemens Binninger von der
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Clemens Binninger (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Auch an die Adresse der Rednerinnen und Redner
der Opposition gewandt, will ich mit einem Fallbeispiel
beginnen, das deutlich macht, warum wir dringend eine
andere Form der Zusammenarbeit im Bereich des Daten-
austausches brauchen.

Anfang der 2000er-Jahre gab es in Sachsen und Thii-
ringen eine Serie von Bankiiberfillen. Es waren immer
zwel mannliche Tater, die, bewaffnet mit Faustfeuerwaf-
fen, Banken tiberfallen haben und danach mit Fahrrddern
gefliichtet sind. Es war eine Serie von 13 Uberfillen.
Diese wurden isoliert bearbeitet. Zwei solcher Fille fan-
den auBerdem in Mecklenburg-Vorpommern statt, und
man konnte der Téter nicht habhaft werden.
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Viel tragischer ist aber: In den alten Bundesldndern
gab es in der gleichen Zeit eine Mordserie, bei der zehn
Menschen — darunter neun ausldndische Mitbiirger —
kaltbliitig ermordet wurden. Der einzige Hinweis, den
man hatte, war, dass es zwei méannliche Personen mit
Faustfeuerwaffen waren, die mit Fahrridern gefliichtet
sind. — Es war der NSU.

Aufgrund der Struktur der Datenbanken und auch
durch Recherche war es fiir die Polizisten in Sachsen,
Thiiringen und Mecklenburg-Vorpommern nicht mog-
lich, zu erkennen, dass es im Rest von Deutschland eine
Mordserie gab, bei der die Beschreibung der fliichtenden
Morder identisch war mit der Beschreibung der Téter bei
den Bankiiberfillen. So wurden diese beiden Serien pa-
rallel bearbeitet, ohne dass man je den Zusammenhang
erkannt hat, bevor 2011 der NSU aufflog.

Das wird jetzt beseitigt. Dagegen etwas zu haben,
kann ich personlich nicht verstehen und ist wirklich nie-
mandem in diesem Land erklérbar.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Es geht ndmlich beim BKA-Gesetz nicht nur um Ter-
rorismusbekdmpfung. Es ist richtig: Ein ganzer Abschnitt
befasst sich mit der Terrorismusbekdmpfung. Wir setzen
damit die Vorgaben um, die uns das Bundesverfassungs-
gericht in Karlsruhe gemacht hat: beim Kernbereichs-
schutz, beim Schutz von Berufsgeheimnistrigern — dazu
haben wir manche Debatte zu fithren gehabt — oder bei
Eingriffen in den Datenschutz.

Ja, Kollege von Notz, wir haben das Urteil, das duB3erst
anspruchsvoll war — iibrigens wurde es im Senat nicht
einstimmig beschlossen, sondern im Stimmenverhiltnis
5 : 3 —, in vielen Passagen iibernommen. Die Sachver-
standigen haben das aber nicht kritisiert, sondern sie ha-
ben selber zugegeben, dass sie angesichts der Komplexi-
tét fir den Gesetzgeber Verstdndnis haben, wenn er sagt:
Da begibt er sich auf die sichere Seite. Ich glaube, an
diesem Punkt kann man keine Kritik an uns festmachen.
Sie haben sogar gesagt: Wir gehen an manchen Stellen
dariiber hinaus. Deshalb verstehe ich die Kritik, dass hier
der Datenschutz aufgegeben wird, wirklich nicht.

Was wir jetzt bekommen, ist, dass 19 Systeme und
iiber 200 verschiedene Dateien — iiber 200 verschiede-
ne! —, die es bei den Polizeien in Bund und Landern gibt,
in einer ,,Polizeicloud” zusammengefiihrt werden, in der
man dann recherchieren kann. Jedes Datum muss, bevor
es in diese Cloud eingegeben wird — die Altdaten sind
davon ausgenommen und werden so lange parallel ge-
nutzt, bis sie die Voraussetzungen erfiillen —, die erhdhten
Anforderungen von § 14 BKA-Gesetz erfiillen. Da die
Sorge zu haben, wir kdnnten den Datenschutz aufgeben,
ist wirklich nicht nétig.

Wir machen das, was notwendig ist. Dieses Gesetz ist
modern. Das Ganze wird ein Riesenprojekt sein, Herr
Minister. Ich weil3 nicht, ob dieses Projekt 2020 fertig
sein wird. Es konnte ein bisschen lidnger dauern. Aber
dieses Projekt ist notwendig, weil die Herausforderun-
gen fiir die innere Sicherheit sehr grof3 sind. Wir geben
damit eine richtige, prazise und fortschrittliche Antwort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Auf die FuBfessel will ich nicht eingehen. Die Rege-
lungen dazu finden sich in einem Paragrafen. Sie sind
aber nicht entscheidend.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Dafiir haben wir aber viel dartiber
geredet!)

Ich will zum Schluss auf etwas eingehen, was schon
ein paarmal angesprochen wurde. Mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf schaffen wir einen umfassenden rechtli-
chen und technischen Rahmen fiir das BKA, der fiir alle
Kriminalitétsbereiche gilt: Terror, Allgemeinkriminalitét,
Zusammenarbeit mit den Landern und internationale Zu-
sammenarbeit. Wir werden dafiir im Haushalt, Frau Kol-
legin Mittag, vorsorgen: Das BKA bekommt {iber 1 000
neue Stellen und auch sonst entsprechende Mittel. Also,
das Parlament gibt all das, was notwendig ist.

Aber ich glaube, an einer Stelle miissen wir in der
nichsten Legislatur in diesem Haus oder wo auch immer
eine Debatte fithren: Sind die Strukturen fiir die Bekdmp-
fung des internationalen Terrorismus, wie wir sie haben,
flir den Umgang mit 600 Geféahrdern die richtigen? Kann
es sein, dass 40 verschiedene Behorden fiir den Umgang
mit Gefdhrdern in Deutschland parallel zustidndig sind?
Kann das so bleiben, oder miissten wir Verantwortlich-
keiten nicht stérker biindeln?

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das muss doch nicht so sein!)

Das betrifft den Umgang mit Gefahrdern bei Strafverfah-
ren, bei Terrorverfahren und bei der Abschiebung, wenn
es um ausreisepflichtige Gefdahrder geht. Diese Lehren
aus dem Fall Amri sind alle noch zu ziehen.

Ich will uns einfach ermutigen. Auch ich weil} nicht,
was am Ende wirklich hilft oder nicht. Aber die Debatte
gar nicht zu fiihren und zu sagen: ,,Wir machen mit die-
ser Struktur einfach weiter, weil das auch den Lindern
lieber wire®, wird den aktuellen Anforderungen in Bezug
auf die Sicherheit der Biirger nicht gerecht. Deshalb: Das
BKA-Gesetz ist eine gute Grundlage fiir die Datenverar-
beitung und fiir die Terrorismusbekdmpfung. Aber lassen
Sie uns liber die Strukturen — der Minister hat hierzu ei-
nen Aufschlag gemacht — eine wichtige und notwendige
Debatte fiihren, vielleicht mehr im Verhéltnis des Bundes
zu den Landern und weniger im Verhéltnis der Parteien
untereinander. Aber verzichten konnen wir auf eine sol-
che Debatte nicht.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Herzlichen Dank, Herr Kollege. — Damit schliee ich
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von den Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD eingebrachten Entwurf
eines Gesetzes zur Neustrukturierung des Bundeskri-
minalamtgesetzes. Der Innenausschuss empfiehlt unter
Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung auf den Druck-
sachen 18/12076 und 18/12141, den Gesetzentwurf der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf der Drucksa-
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che 18/11163 in der Ausschussfassung anzunehmen. Ich
bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurfin der Ausschuss-
fassung zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist damit in zweiter Beratung mit den Stimmen der Koa-
lition gegen die Stimmen der Opposition angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzent-
wurf ist mit dem gleichen Stimmergebnis angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf
Drucksache 18/12131. Wer stimmt fiir diesen Entschlie-
Bungsantrag? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Der EntschlieBungsantrag ist mit den Stimmen der Koali-
tion gegen die Stimmen der Opposition abgelehnt.

Abstimmung iiber die Beschlussempfehlung des In-
nenausschusses zu dem Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung zur Neustrukturierung des Bundeskriminalamtge-
setzes. Der Innenausschuss empfiehlt unter Buchstabe b
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksachen 18/12076
und 18/12141, den Gesetzentwurf der Bundesregierung
auf Drucksachen 18/11326 und 18/11658 fiir erledigt
zu erkldren. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfeh-
lung? — Gibt es Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Die
Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen des ganzen
Hauses angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 7 auf:

— Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD eingebrach-
ten Entwurfs eines ... Gesetzes zur Ande-
rung des Strafgesetzbuches — Stiirkung des
Schutzes von Vollstreckungsbeamten und
Rettungskriiften

Drucksache 18/11161

— Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
... Gesetzes zur Anderung des Strafgesetz-
buches — Stirkung des Schutzes von Voll-
streckungsbeamten und Rettungskriiften

Drucksache 18/11547

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Recht und Verbraucherschutz (6. Aus-
schuss)

Drucksache 18/12153

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat zunéchst der
Parlamentarische Staatssekretir Christian Lange.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Christian Lange, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister der Justiz und fiir Verbraucherschutz:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Heute beraten wir abschlieBend den Gesetzentwurf zur
Starkung des Schutzes von Vollstreckungsbeamten und
Rettungskriften. Die Dringlichkeit dieses Gesetzge-
bungsvorhabens unterstreicht die Polizeiliche Kriminal-
statistik fiir das Jahr 2016. Im vergangenen Jahr wurden
iiber 71 000 Polizeivollzugsbeamtinnen und -vollzugs-
beamte Opfer von Gewaltdelikten: 2016 sind damit
6 345 Polizeivollzugsbeamtinnen und -vollzugsbeamte
mehr Opfer solcher vollendeter Gewaltdelikte geworden.
Das ist ein Anstieg um 11,2 Prozent.

Meine Damen und Herren, die Wirklichkeit ist fiir die
Betroffenen noch diisterer als diese Zahlen. Wenn Sie mit
Polizistinnen und Polizisten reden, werden diese besti-
tigen, dass ihnen immer 6fter Hass, Beleidigungen und
Gewalt entgegenschlagen. Immer 6fter wird ihre Arbeit
durch einen Mangel an Respekt erschwert: mangelnder
Respekt vor dem Gesetz und vor den Menschen, die es
durchsetzen. Auch andere Vollzugsbeamte — beispiels-
weise Gerichtsvollzieher — sind davon betroffen.

Mit dem Gesetz, das wir nun heute beschliefen wol-
len, werden tétliche Angriffe gegen alle Vollzugsbeamte
kiinftig hérter bestraft, und dies unabhingig davon, ob
sie gerade eine Vollstreckungshandlung vornehmen oder
in sonstiger Weise dienstlich handeln. Vollstreckungsbe-
amte sind als Reprisentanten des Staates besonders ex-
poniert, und sie brauchen alle unseren Schutz. Das ist das
Mindeste, was wir fur sie tun konnen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Die Neuregelung fiir Vollstreckungsbeamte kommt
aullerdem den Ménnern und Frauen von Feuerwehren,
Katastrophenschutz, zum Beispiel dem THW, und den
Rettungsdiensten bei Hilfseinsdtzen zugute. Das ist eben-
falls langst iiberfillig; denn auch sie sind leider zuneh-
mend Opfer.

In der Ausschussberatung ist nun gegeniiber dem ur-
spriinglichen Gesetzentwurf noch ein wichtiger Punkt
hinzugekommen. Als Ergebnis der offentlichen Anho-
rung zu dem Gesetzentwurf sollen zukiinftig Verhaltens-
weisen strafbar sein, durch die Rettungsmafinahmen be-
hindert werden, und zwar unabhéngig davon, auf welche
Weise die Behinderung geschieht und ob die hilfeleisten-
de Person zu den Rettungskréften im Sinne des § 115 Ab-
satz 3 unseres Strafgesetzbuches in der Entwurfsfassung
gehoren.

Da diese Vorschrift alle Personen schiitzt, die Hilfe
leisten oder Hilfe leisten wollen, soll sie systematisch
nicht bei den Widerstandsdelikten in den §§ 113 ff. unse-
res Strafgesetzbuches eingefiigt werden; sie ergénzt viel-
mehr die Strafvorschrift der unterlassenen Hilfeleistung
in § 323c StGB.

Mit dieser neuen Vorschrift wird nicht nur die soge-
nannte Gafferproblematik erfasst, zu der der Bundesrat
einen Gesetzentwurf vorgelegt hat. Vielmehr kann sie
auch zum Beispiel bei einem Blockieren von Notfallgas-
sen auf der Autobahn oder bei einer Beeintrdchtigung der
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Titigkeit von Arztinnen und Arzten oder Krankenhaus-
personal in der Notaufnahme greifen.

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist alles schon strafbar! Al-
les!)

Meine Damen und Herren, zollen wir also den Polizis-
tinnen und Polizisten sowie den Rettungskriften den not-
wendigen und, wie ich meine, ihnen auch gebiihrenden
Respekt und Schutz und stimmen dem Gesetzentwurf der
Koalition zur Stirkung des Schutzes von Vollstreckungs-
beamten und Rettungskriften zu. Darum mochte ich Sie
herzlich bitten.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Vielen Dank, Herr Staatssekretir. — Als Néchster hat
der Kollege Frank Tempel von der Fraktion Die Linke
das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Frank Tempel (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Die Linke begriiit ausdriicklich, dass wir
uns als Legislative mit der Gewalt gegen Polizei und Ret-
tungsdienste und natiirlich auch mit der Behinderung von
Rettungseinsitzen beschiftigen.

Als ehemaliger Polizeibeamter macht es mich aber
richtig sauer, wenn mir unterstellt wird, die Bekdmpfung
dieser Phanomene ldge mir nicht am Herzen, nur weil wir
vielleicht Vorschlédge, die die Unionsfraktion macht, hier
ablehnen, weil sie nicht zielfiihrend sind.

Zunehmende Gewalt muss ganz einfach Ursachen ha-
ben. Am Anfang der Woche wurde die Polizeiliche Kri-
minalstatistik vorgelegt. Wir wissen, dass die Gewaltkri-
minalitdt insgesamt gestiegen ist.

(Unruhe bei der CDU/CSU)

— Da sollten Sie schon einmal zuhdren. Denn die Zahlen
haben auch Sie bekommen.

Es macht zumindest aus Sicht der Linken keinen Sinn,
hier einzelne Phdnomene wie die Gewalt gegen Polizei-
beamte herauszugreifen. Vielmehr miissen wir diesem
gesamtgesellschaftlichen Problem ernsthaft auf den
Grund gehen.

(Beifall bei der LINKEN - Elisabeth
Winkelmeier-Becker [CDU/CSU]: Das eine
schlieit das andere ja nicht aus!)

Meine Damen und Herren, wenn ein Wasserhahn
tropft, wechsele ich nicht den Scheuerlappen, sondern
versuche erst einmal, den Wasserhahn zu schlie3en. Sol-
che einfachen Regeln des téglichen Lebens sollten auch
hier langsam einmal eine Rolle spielen.

Ich mochte eine mogliche Ursache fiir die zunehmen-
de Gewaltbereitschaft ansprechen. Wie hiufig werden
Strafverfahren wegen einfacher Gewaltdelikte in der

Praxis auch bei sehr jungen Tétern mittlerweile wegen
Geringfligigkeit ohne jegliche Konsequenz eingestellt,
weil den Staatsanwaltschaften und Gerichten einfach
die personellen Ressourcen fehlen, die Masse dieser An-
zeigen tatsichlich zu bewiltigen? Das betrifft {ibrigens
auch einfache Straftaten gegen Polizeibeamte oder Feu-
erwehrleute.

Ich habe als Polizeibeamter oft solche Anzeigen ge-
schrieben und Monate spéter die Bescheide iiber die
Einstellung des Verfahrens ohne jegliche Konsequenzen
bekommen.

Damit hier keine Missverstidndnisse aufkommen: Ich
beklage nicht fehlende Verurteilungen. Ich rede von zeit-
nahen Konsequenzen. Das kdnnen auch Auflagen in Ver-
bindung mit sozialen Projekten unter Aufsicht geschulten
Personals sein, also gewissermallen Anti-Gewalt-Projek-
te; denn dadurch konnte man die Anzahl der Titer tat-
sdchlich langfristig reduzieren und damit auch die An-
zahl der Straftaten senken.

(Beifall bei der LINKEN)

Gesetzlich ist zum Umgang mit Gewaltstraftitern alles
ausreichend geregelt. Es scheitert aber am Vollzug dieser
Maoglichkeiten. Sie erfinden lieber neue Straftatbestéinde,
statt Vollzugsdefizite zu beheben. Das hilft niemandem,
auch nicht Polizeibeamten und Feuerwehrleuten.

(Beifall bei der LINKEN)

Vollzugsdefizite haben wir auch bei dem viel disku-
tierten Problem der Gaffer. Die Gaffer belasten jeden, am
meisten natiirlich die Opfer und Helfer. Wie wir auch der
aktuellen Presse entnehmen konnen, sind Verurteilungen
bereits jetzt moglich. Dazu, dass sich auch Gaffer vor Ge-
richt verantworten miissen, gab es heute ein Urteil.

Wir kennen aber auch die personellen Mdglichkeiten
der Einsatzkrifte vor Ort. Wer, bitte schon, soll denn die
Strafanzeigen aufnehmen, wenn 100 Gaffer auf der Au-
tobahn die Einsatzkrifte behindern?

Ich hoffe, Sie wissen wenigstens, was an einer solchen
Strafanzeige dann noch alles dranhédngt: die Identitéts-
feststellung, die oft problematisch ist, weil nicht jeder
einen Ausweis mit sich fiihrt, die Beschuldigtenverneh-
mung zur Person, die Beschuldigtenvernehmung zur Sa-
che, eine Zeugenvernehmung oder zumindest Aktenver-
merke und dann die Abgabe an die Staatsanwaltschaft.

Damit sind wir schon wieder beim Thema ,,iiberlastete
Polizei und liberlastete Staatsanwaltschaften. Hatten Sie
doch wenigstens zum Beispiel Buflgelder vorgeschlagen!
Dann gébe es fiir die Gaffer direkt vor Ort eine zeitnahe
Konsequenz und damit auch einen Lerneffekt und gleich-
zeitig fiir die staatlichen Behorden einen geringeren Auf-
wand. Aber nein! Sie wollen erneut mittels Strafrecht
Wahlkampfsignale setzen und verursachen damit einen
erheblichen zusétzlichen Aufwand fiir Polizei und Justiz,
der in der Praxis — wie gesagt; auch die sollte hier eine
Rolle spielen — sehr schwer zu stemmen sein wird.

Der Fairness halber mochte ich aber anerkennen, dass
der Kollege Harbarth von der CDU/CSU-Fraktion in der
ersten Lesung von einem Dreiklang gesprochen hat. Das
haben wir ja auch gehort. Neben der Verschéarfung des
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Strafrechts erwihnte er auch mehr Personal und eine bes-
sere Ausriistung bei den Sicherheitsstrukturen. Wenn er
damit mehr Personal in der Flache und bessere Schut-
zausriistung meint, ist die Linke einverstanden. Wenn
beim Personal auch Justiz und staatliche soziale Pro-
gramme gemeint sind, dann ist die Linke fiir Vorschldge
offen, obwohl wir wissen, dass hier in erster Linie die
Lander zusténdig sind.

Nur um eines mochte ich bitten: Wer wie die Union
jahrelang in Regierungsverantwortung gerade bei mo-
derner Ausriistung und Personalbedarf geschlampt hat,
sollte sich nicht stolz auf die Brust trommeln, wenn er
ganz langsam anféngt, die eigenen Fehler zu beheben.
Es wird dauern, bis der Investitionsstau bei der Ausriis-
tung abgebaut ist. Es wird dauern, bis ausreichend zu-
sitzliches Personal bei Polizei und Staatsanwaltschaften
aufgebaut ist. Es wird vermutlich noch langer dauern, bis
insbesondere die Union erkennt, dass eben nicht Sym-
bolpolitik im Strafrecht, sondern die Stirkung der Pré-
vention in Léndern und Kommunen der zunehmenden
Verrohung in der Gesellschaft entgegenwirkt. Das wird
Polizeibeamten, Feuerwehrleuten und Rettungsdiensten
helfen. Wir miissen daran mit kompetenten Vorschlidgen
arbeiten und tiberlegen, wie wir das dann gemeinsam mit
den Léndern finanziell stemmen. Da wird die Linke sehr
gerne mitmachen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Vielen Dank, Herr Kollege Tempel. — Als Nachster hat
der Parlamentarische Staatssekretidr Dr. Giinter Krings
fiir die Bundesregierung das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Dr. Giinter Krings, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister des Innern:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Am Beginn dieser Woche hat Bundesinnen-
minister Thomas de Maizie¢re die Polizeiliche Krimi-
nalstatistik 2016 vorgestellt. Erfreulicherweise haben
wir positive, das heifit zurlickgehende Zahlen in vielen
Deliktsbereichen zu verzeichnen. Zu den Bereichen mit
einem besorgniserregenden Anstieg bei den Straftaten
gehoren — genauso wie in den vorangegangenen Jahren —
die allgemeine Gewaltkriminalitdt und insbesondere Ge-
walttaten gegen Polizei und Rettungskréfte.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Und rechte Gewalt!)

Angesichts dieser Zahlen diirfen wir nicht zur Tages-
ordnung iibergehen. Diejenigen, die fiir uns und unsere
Sicherheit tagtéglich ihren Kopf hinhalten, diirfen erwar-
ten, dass wir ihnen den Riicken stirken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Bundesregierung ergreift daher ein ganzes Biin-
del an Mallnahmen, mit denen wir Polizisten bei ihrer
schweren Arbeit unterstiitzen wollen sowie ihnen und
anderen Uniformtrigern die Wertschitzung zuteilwerden

lassen, die sie fiir ihren Einsatz fiir Staat und Gesellschaft
verdienen. Dazu gehort in der Tat eine bessere Schutz-
ausriistung fiir die Einsatzkrédfte des Bundes. Teil des
Konzepts ist auch die beschlossene Ausstattung unserer
Bundespolizisten mit Korperkameras zu ihrem Schutz
und zur Sicherung von Beweisen, um Gewalttéter bes-
ser dingfest machen zu koénnen. In diesen Kontext gehort
auch ein Aufwuchs bei der Bundespolizei um 6 000 Stel-
len. Das alles sind Erfolgspunkte dieser Bundesregie-
rung. Da, wo Sie von der Linken mitregieren, sicht es
leider ganz anders aus.

(Beifall bei der CDU/CSU — Frank Tempel
[DIE LINKE]: Nein, finde ich nicht!)

Dazu gehdren ferner kommunikative und werbende
MaBnahmen, die deutlich machen, dass hinter jeder Uni-
form nicht nur der Staat steht, sondern dass in ihr auch ein
Mensch steckt, der Achtung und Respekt erwarten kann.
Das Bundesministerium des Innern wird daher noch in
diesem Jahr eine Kampagne fiir uniformierte Polizei- und
Rettungskrifte starten. Sie geht dankenswerterweise auf
eine Initiative aus der Mitte des Deutschen Bundestags
zuriick. Mit der Kampagne werden wir sicherheits- und
gesellschaftspolitische Aspekte miteinander verzahnen.
Wir wollen damit aber auch dafiir sorgen, dass die Miss-
achtung staatlicher Einsatzkréfte nicht vom Rand — wo
sie heutzutage stattfindet — auf die Mitte der Gesellschaft
iiberspringt. Gerade aus der Zeit des grofen Fliichtlings-
zustroms aus dem Jahr 2015 haben wir alle noch zu gut
die Bilder und die Berichte von Menschen im Kopf, die
in Deutschland oft erstmals mit Polizisten zu tun hatten,
die sie als Menschen behandelten und ihnen tatséchlich
halfen. Umgekehrt kdnnen Polizisten und andere staatli-
che Uniformtréger das dann aber auch erwarten.

Polizei und Rettungskrifte stehen dabei nicht nur fiir
sich selbst, sondern auch fiir unseren Staat mit seiner
ganzen Ordnungs- und Sanktionsgewalt. Gerade in die-
ser Funktion verdienen sie Vertrauen, weil der Staat nur
durch sie verlédsslich und rechtsstaatlich handeln kann.
Fiir unseren gesellschaftlichen Zusammenhalt und die
Ausilibung unserer Freiheitsrechte ist es essenziell, dass
die Biirgerinnen und Biirger darauf vertrauen konnen,
dass sie in Deutschland sicher leben, dass ihnen in der
Not geholfen wird und dass der Staat sie erforderlichen-
falls — unter Ausiibung seines Gewaltmonopols — vor
rechtswidrigen Angriffen schiitzt.

Mit einer guten Offentlichkeitskampagne wollen wir
das Bild festigen, dass Polizei und Rettungskréfte Garan-
ten unserer Freiheit sind und uns helfen. Wir wollen aber
auch das Bild verankern, dass die Polizeikrifte gerade
aus diesem Grund zur Durchsetzung von Recht und Ord-
nung sowie zum Schutz Dritter notigenfalls Anweisun-
gen geben miissen oder sogar Gewalt anwenden diirfen
und erforderlichenfalls auch anwenden werden.

Meine Damen und Herren, es ist in der Tat ein Pa-
radoxon: Allgemein sind in der breiten Masse der Be-
volkerung Polizei und Rettungskréfte zu Recht hoch an-
gesehen. Die iibergroe Mehrheit der Menschen bringt
Polizisten, Feuerwehrleuten und anderen Einsatzkriften
daher den Respekt entgegen, den sie auch verdienen.
Aber ein Teil der Bevolkerung ldsst genau diesen Res-
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pekt vermissen. Er hindert die Einsatzkrifte an der Ar-
beit, oder er wendet gar gegen sie Gewalt an. Wir miis-
sen und wir diirfen diesen Respekt vor dem Staat, seinen
Regeln und seinem Personal auch von der Minderheit
militanter Chaoten in unserem Lande einfordern, die
heute noch meinen, sie kdnnten ihre Verachtung unseres
Staates durch die Drangsalierung seiner Repréisentanten
zum Ausdruck bringen. Dagegen wollen wir ein klares
Zeichen setzen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Ein solches Verhalten ist in jeder Hinsicht inakzepta-
bel. Wir werden es nicht nur mit personlicher Schutzaus-
ristung — sie ist Teil des Konzepts, aber nicht nur — und
nicht nur mit Offentlichkeitsarbeit bekéimpfen, sondern
auch mit der ganzen Hérte unseres Strafrechts.

Der § 113 StGB, der den Widerstand gegen Vollstre-
ckungsbeamte unter Strafe stellt, hat bereits in der letzten
Wabhlperiode auf Dringen des damaligen Innenminis-
ters — auch der hiel Thomas de Maiziére — eine nétige
Verschirfung erfahren, und mit dem heutigen Gesetzes-
beschluss, durch die Zufiigung der §§ 114, 115 StGB,
sorgen wir und hoffentlich auch Sie gleich dafiir, dass der
Schutz von Polizisten und Einsatzkréiften auch in seinem
Anwendungsbereich erweitert wird. Fiir die Erarbeitung
dieses neuen Gesetzentwurfs, der eine klare rechtsstaat-
liche Sprache spricht, danke ich dem Bundesministerium
der Justiz und fiir Verbraucherschutz und den Koalitions-
fraktionen sehr herzlich.

Wihrend aufgrund des alten § 113 Strafgesetzbuch
noch vor wenigen Jahren in Teilen der Angriff auf Po-
lizisten gegeniiber allgemeinen No&tigungshandlungen
privilegiert wurde, also milder bestraft wurde, ist unser
heutiges Regelungskonzept zu Recht ein ganz anderes,
niamlich der besondere und verstirkte Schutz von Poli-
zisten, Amtstrigern, Soldaten und anderen Einsatz- und
Rettungskriften in ihrer gesamten Tétigkeit fiir unser
Gemeinwesen; denn — ich betone es abschlieBend noch
einmal — denjenigen, die fiir uns tagtéglich ihren Kopf
hinhalten, wollen wir den Riicken stiarken.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Vielen Dank, Herr Staatssekretdr. — Als Néchste hat
die Kollegin Irene Mihalic vom Biindnis 90/Die Griinen
das Wort.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wir sind uns alle einig, dass wir Gewalt
gegen Einsatzkréfte nicht hinnehmen konnen. Die aktu-
ellen Zahlen — hier ist die PKS gerade mehrfach zitiert
worden — zeichnen in der Tat ein diisteres Bild. Aus den
Erfahrungen und vielen Einzelberichten ist die Dimensi-
on dieses Problems hier allen sehr bewusst. Der Dienst
an unserer Gesellschaft ist in Teilen sehr gefahrlich, un-
abhingig davon, ob dieser Dienst auf der Strafe, in der

Schule, in einer Behorde oder auch vor Gericht geleistet
wird. Das kdnnen und diirfen wir nicht hinnehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der LINKEN)

Das alles ist Ausdruck einer gesellschaftlichen Situa-
tion, die wir sehr ernst nehmen miissen, zweifellos. Hier
sind wir alle gefragt, mit einer klugen Politik fiir einen
besseren Zusammenhalt in der Gesellschaft zu sorgen,
gegen Ausgrenzung und Gewalt zu wirken und darauf zu
achten, die gesellschaftliche Stimmung durch politische
MaBnahmen nicht noch zusétzlich anzuheizen.

Doch was tun wir nun? Bei der Expertenanhorung, die
wir zu diesem Gesetzentwurf im Rechtsausschuss hatten,
waren sich die Sachverstdndigen im Grunde alle einig,
dass eine hohere Strafandrohung, gerade mit Blick auf
die Taten, um die es hier geht, definitiv nichts bringen
wird.

(Beifall der Abg. Hans-Christian Strobele
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] und Frank
Tempel [DIE LINKEY])

Warum also tun Sie es? Sie, Herr Staatssekretdr Lange,
und Sie, Herr Staatssekretéir Krings, sagen, es gehe Thnen
um Anerkennung und Wertschéitzung. Nun, ich sage Ih-
nen: Wertschitzung fiir Einsatzkréfte, die einen wertvol-
len Dienst an unserer Gesellschaft leisten, 14sst sich nicht
iiber das Strafgesetzbuch verteilen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Sie sollten sich lieber darauf konzentrieren, fiir eine
gute personelle und materielle Ausstattung zu sorgen.
Herr Krings, stirken Sie diese Teile Thres Maflnahmen-
biindels, das Sie vorhin vorgestellt haben. Damit tun Sie
den Einsatzkréften einen weitaus groferen Gefallen. Das
niitzt der Eigensicherung der Beamtinnen und Beamten
und macht deren Job tatséchlich sicherer. Es geht eben
darum, Risiken zu vermeiden, die man auch vermeiden
kann: mit geniigend Leuten vor Ort zu sein beispielswei-
se; Digitalfunk, der tatsdchlich funktioniert,

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das wére was!)

also auch in den Gebduden der Deutschen Bahn; Schutz-
ausstattung, die wirklich schiitzt. Sie wissen alle, wovon
ich rede. Nehmen Sie die Stellungnahmen der Sachver-
staindigen ernst, und setzen Sie sich nicht dem Vorwurf
symbolischer Gesetzgebung aus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Frank Tempel [DIE LINKE])

Dass die Tater, um die es hier geht, nicht iiber das
Strafgesetzbuch zu erreichen sind, das wissen Sie ganz
genau. Aber ich rufe es Thnen auch gerne noch einmal ins
Gedéchtnis: Alle Studien zu diesem Thema belegen, dass
die Alkoholisierung der Téter bei der Tatausfiihrung eine
wichtige Rolle spielt. Auch die Gruppe der psychisch
auffilligen Personen ist hier zu beachten. Bei diesen Ta-
tern findet doch vorher keine rationale Abwigung der
strafrechtlichen Folgen statt; das liegt doch auf der Hand.
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Noch etwas spricht gegen eine weitere Strafverschér-
fung: Seit 1998 ist auch die versuchte einfache Kdorper-
verletzung allgemein strafbar. Damit ist die gesonderte
Strafbarkeit des tdtlichen Angriffs eigentlich obsolet;
denn nahezu jeder tétliche Angriff, der die Erheblich-
keitsschwelle tiberschreitet, ist ohnehin gleichzeitig als
versuchte Korperverletzung strafbar. Thr Gesetz ist also
auch darauf bezogen einfach iiberfliissig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Frank Tempel [DIE LINKE])

Das gilt auch fiir das, was Sie mit IThrem Anderungsan-
trag erreichen wollen: Sie wollen, dass die Behinderung
von Personen, die anderen Menschen Hilfe leisten, be-
straft wird. Aber auch das ist bereits heute moglich. Denn
wenn Schaulustige, die andere bei der Hilfeleistung sto-
ren, dafiir nicht zur Rechenschaft gezogen werden, dann
liegt das nicht etwa an fehlenden Gesetzen, sondern dann
ist das einzig und allein ein Vollzugsproblem: Derjenige,
der nicht hilft und nicht beiseitetritt, um andere Helfer
durchzulassen, macht sich bereits nach geltendem Recht
wegen unterlassener Hilfeleistung strafbar.

Besonders schwer bestraft wird aullerdem, wer bei
Ungliicksféllen Hilfeleistende der Feuerwehr, des Ka-
tastrophenschutzes oder eines Rettungsdienstes durch
Gewalt oder durch Drohung mit Gewalt behindert oder
sie titlich angreift; das ist alles heute schon strafbar. Das
Vollzugsproblem erklart sich aber auch aus den besonde-
ren Umstdnden der Tat; denn Polizeikrifte, die vor Ort
sind, haben bei Ungliicksféllen in aller Regel Wichtige-
res zu tun, als die Personalien der Schaulustigen aufzu-
nehmen. Da niitzen aber auch die vielen neuen Gesetze
nichts, wenn die Taten nicht verfolgt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Lassen Sie mich zum Schluss sagen: Ich finde es sehr
bedauerlich, dass Sie hier Thre und unsere Zeit mit der
Beratung solcher symbolischen Gesetze verschwenden,

(Beifall der Abg. Renate Kiinast [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] — Widerspruch bei der
CDU/CSU)

anstatt ernsthaft daran zu arbeiten, die Rahmenbedin-
gungen fiir Einsatzkrafte im tdglichen Dienst spiirbar zu
verbessern und so fiir einen besseren Schutz zu sorgen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Als Néchster hat das
Wort Dr. Johannes Fechner von der SPD-Fraktion.

Dr. Johannes Fechner (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte Zuhdrerinnen und Zuhorer auf den Tribii-
nen! In der Tat zeigt die schon zitierte Polizeiliche Kri-
minalstatistik einen erschreckenden Anstieg der Zahl
von Gewaltattacken gegen Polizisten. Der Anstieg um
10 Prozent ist erschreckend, und deshalb ist auch fiir uns

in der SPD-Fraktion klar: Wir miissen Polizisten besser
vor Gewaltattacken schiitzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Denn die Polizistinnen und Polizisten sind ja gerade
die, die fiir unsere Sicherheit und fiir die Sicherheit der
Biirger sorgen. Wir miissen die Gewalt gegen Polizisten
nicht nur deshalb bekdmpfen, weil es hier um die Ge-
sundheit der Biirger in Uniform, der Polizisten, geht,
nein, es geht auch darum, das Gewaltmonopol des Staa-
tes zu verteidigen und keinen Zweifel daran zu lassen,
dass wir die Organe, die die Staatsgewalt fiir uns aus-
iiben, in diesen oft gefdhrlichen Tatigkeiten unterstiitzen
und schiitzen. Wir wollen deshalb vermehrt Bodycams
einsetzen, weil sich in den Testldufen schon jetzt ge-
zeigt hat, dass dann Téter von Attacken ablassen, weil
sie mit ihrer Identifizierung und einer Verurteilung rech-
nen miissen. Wir brauchen mehr Personal. Wir haben bei
der Bundespolizei Tausende Stellen geschaffen. Auch die
nordrhein-westfélische Landesregierung zeigt vorbildli-
ches Engagement, was die Neueinstellung von Polizisten
angeht.

AuBerdem wollen wir — deswegen dieser Gesetz-
entwurf heute hier — den Schutz der Polizistinnen und
Polizisten durch das Strafrecht verbessern. Deswegen
erhéhen wir das StrafmaBl bei Gewaltdelikten auf ein
HochstmaB von fiinf Jahren. Es ist auch richtig, dass wir
den Anwendungsbereich ausweiten, dass wir die Polizis-
ten nicht nur schiitzen, wenn sie Vollstreckungshandlun-
gen ausiiben, sondern dass zukiinftig bei allen Dienst-
handlungen tétliche Angriffe bestraft werden. Denn es
darf keinen Unterschied machen, ob ein Platzverweis
durchgesetzt wird, ob eine Verkehrskontrolle erfolgt oder
ob einfach nur auf Streife gegangen wird. Gewalt gegen
Polizisten muss generell bestraft werden.

(Beifall bei der SPD — Frank Tempel [DIE
LINKE]: Das ist bereits moglich!)

Aber nicht nur Polizistinnen und Polizisten setzen sich
tiglich, oft unter Einsatz ihrer Gesundheit, fiir unsere
Sicherheit ein. Deswegen war es uns wichtig, dass aus-
driicklich und zur Klarstellung auch die Gerichtsvollzie-
her in der Gesetzesbegriindung genannt sind, dass auch
diese wichtige Berufsgruppe geschiitzt ist.

Ein grofles Anliegen war es uns in der SPD-Fraktion,
diejenigen zu schiitzen, die sich, oft ehrenamtlich und oft
in ihrer Freizeit, fiir uns, fiir die Allgemeinheit, einset-
zen. Ich spreche von Mitarbeitern beim Roten Kreuz, im
Rettungsdienst, von Feuerwehrfrauen und Feuerwehr-
ménnern oder auch von Mitarbeitern beim Technischen
Hilfswerk. Diese ehrenamtlichen Helfer — man glaubt es
kaum — werden zunehmend Opfer von Gewalt. Deswe-
gen miissen wir diejenigen, die sich in ihrer Freizeit, die
sich ehrenamtlich fiir uns alle engagieren, besser straf-
rechtlich schiitzen. Auch dem dient dieser Gesetzentwurf.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Armin
Schuster [Weil am Rhein] [CDU/CSU])

Man kann sich auf YouTube Videos anschauen, die
zeigen, wie Retter manchmal nicht zum Unfallort kom-
men, weil die Rettungsgasse blockiert wird oder weil
Gaffer aus Sensationsgeilheit die Rettungswege versper-
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ren. Die Sanitdter miissen dann mit dem Rettungsmate-
rial unter dem Arm neben der Autobahn entlangrennen,
um noch Hilfe leisten zu kdnnen. Das sind unfassbare
Szenen. Deswegen ist es richtig, dass wir hier einen neu-
en Straftatbestand schaffen. Wer Retter behindert, der
gefdhrdet das Leben der Unfallopfer. Deswegen ist hier
eine Strafbarkeit gerechtfertigt, meine sehr geehrten Da-
men und Herren.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU — Irene
Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Die
gibt es schon! — Frank Tempel [DIE LINKE]:
Das ist bereits strafbar!)

Nun gab es die Kritik, dass wir keinen eigenen Straf-
tatbestand brauchen. Ja, in der Regel werden hier die Re-
gelungen zu Korperverletzungsdelikten greifen. Aber bei
Gewalt gegen Polizisten geht es nicht nur darum, dass die
Person, der Polizist, geschiitzt wird; hier wird auch das
Gewaltmonopol des Staates attackiert. Deswegen finde
ich, dass die bloe Verurteilung wegen einer Korperver-
letzung das Unrecht nicht ausreichend zum Ausdruck
bringt. Deswegen ist ein solcher Straftatbestand gerecht-
fertigt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Irene
Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
§ 113 schiitzt Vollstreckungshandlungen!)

Ich mochte noch darauf verweisen, dass wir eine
wichtige Regelung im Opferentschidigungsgesetz ge-
troffen haben, ndmlich dass Polizisten, die attackiert wur-
den und ihre Anspriiche nicht geltend machen konnen,
weil bei den Tétern oft nichts zu holen ist, eine staatliche
Entschidigung bekommen. Ich glaube, auch das war eine
wichtige Mafinahme.

Zum Schluss mochte ich noch einmal unterstreichen,
dass Polizisten und Rettungskréfte eine wichtige Arbeit
fir uns alle, fiir die Sicherheit bei uns leisten. Tun wir
deshalb alles uns Mogliche, damit diese Menschen bes-
ser geschiitzt sind!

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Als néchster Redner
spricht Dr. Volker Ullrich von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Mit der zweiten und dritten Lesung des Ge-
setzentwurfs zum Schutz von Vollstreckungsbeamten
geben wir die rechtsstaatlich gebotene Antwort auf die
Zunahme der Zahl von Gewaltdelikten gegen Polizisten,
Rettungskrifte und Feuerwehrleute. Der § 113 Strafge-
setzbuch wird gedndert. Er schiitzt die Vollstreckungs-
handlung, und der tétliche Angriff gegen Personen aus
dieser Personengruppe wird in dem neuen § 114 des
Strafgesetzbuches geregelt und mit einer hoheren Straf-
drohung versehen.

Das ist eine gesetzliche Mallnahme, die notwendig
ist, weil dieser Rechtsstaat nicht bereit sein darf, die Re-
spektlosigkeit und die zunehmende Gewalt gegen Poli-
zeibeamte und Rettungskrifte hinzunehmen. Es ist die
deutliche Absage an Gewalt und Respektlosigkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe von Ihnen gehort, Frau Kollegin Mihalic:
Verschwenden Sie nicht unsere Zeit mit diesem Gesetz-
entwurf!

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann hat sie recht! — Dr. Konstantin
von Notz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Um wirklich was fiir die Beamten zu machen!
Sie ist selbst eine!)

Ich frage Sie, ob Sie diesen Satz auch Polizisten ins Ge-
sicht sagen wiirden, die Tag und Nacht im Schichtdienst
den Kopf fiir unsere Sicherheit hinhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Konstantin
von Notz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Eben keine Symbole, Herr Kollege! Machen
Sie mal wirklich was! Tag der Symbolpoli-
tik ist das hier! Unfassbar! Wirklich! Empo-
rend! — Weitere Zurufe vom BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie, meine Damen und Herren, haben den Sinn und
Zweck dieses Gesetzentwurfs nicht verstanden. Polizei-
beamte werden nicht allein als Individualpersonen an-
gegriffen; der Angriff gilt ihnen als Représentanten des
staatlichen Gewaltmonopols und unserer Rechtsordnung,
und darauf reagieren wir.

(Frank Tempel [DIE LINKE]: Das kann ein
Richter beriicksichtigen!)

Natiirlich haben Polizeibeamte bereits jetzt einen um-
fassenden strafrechtlichen Schutz durch die Regelungen
zu Beleidigungs- und Korperverletzungsdelikten.

(Dr. Konstantin von Notz [BUND_NIS 90/DIE
GRUNENT] und Irene Mihalic [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT: Ja!)

Das stellt niemand in Abrede.

(Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber?)

Aber Sie verkennen, dass Polizeibeamte im Einsatz einer
besonderen Gefahrensituation ausgesetzt sind.

(Frank Tempel [DIE LINKE]: Das kann ein
Richter wiirdigen! — Irene Mihalic [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Wer verkennt das
denn? — Dr. Konstantin von Notz [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Wer sagt das denn?)

Sie konnen der Situation nicht ausweichen. Sie sind aus
beruflichen Griinden zur Gefahrtragung verdonnert. Des-
wegen haben sie auch einen besseren gesetzlichen Schutz
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verdient. Den lassen wir ihnen mit diesem Gesetz zuteil-
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Konstantin
von Notz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das versteht doch kein Mensch, Herr Ullrich!)

Ich mochte daran erinnern, dass es nach unserem Ver-
stindnis kein Uber- und Unterordnungsverhiltnis zwi-
schen Biirger und Staat gibt. Unsere Polizei begegnet
den Biirgern durch einen offenen Umgang ja gerade auf
Augenhohe. Und gerade weil die Polizei einen offenen
Umgang pflegt, miissen wir Polizeibeamte im Dienst
auch besser schiitzen. Das ist die Kehrseite einer demo-
kratischen und offenen Polizei.

(Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Mit diesem Gesetz ist niemandem
gedient! — Dr. Konstantin von Notz [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Das scheint noch
nicht einmal logisch, was Sie sagen!)

Ich habe mich, meine Damen und Herren, neulich mit
einem jungen Polizeibeamten unterhalten,

(Frank Tempel [DIE LINKE]: Haben Sie einen
gefunden? — Renate Kiinast [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Schauen Sie ins Plenum, da
gibt es auch welche!)

der mir von seinen Streifengdngen und Schichtdiensten
in der Nacht in der Ndhe des Hauptbahnhofes und an
einigen Brennpunkten erzdhlt hat. Ich habe ihn gefragt,
was denn die Politik fiir ihn tun kdnnte.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was denn?)

Er hat mir geantwortet, dass er gerne Schichtdienst macht
und den Kopf hinhélt. Fiir ihn wére aber ein deutliches
Zeichen wichtig, dass die Politik hinter ihm steht.

(Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, richtig!)

Mit diesem Gesetz

(Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das kostet Sie keinen Cent!)

werden wir deutlich machen, dass sich die Polizisten,
Feuerwehrleute und Rettungskrifte auf die Union und
diese Koalition verlassen konnen, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Irene Mihalic
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Aber fiir ver-
niinftige Ausstattung zu sorgen, das ist [hnen
zu teuer! — Dr. Konstantin von Notz [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Zum Nulltarif wollen
Sie das machen! Das ist die Wahrheit!)

Auf uns verlassen kénnen sollen sich auch die Ret-
tungskrifte wie zum Beispiel Sanitéter.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie haben jahrelang auf Kosten
der Bundespolizei gespart!)

— Herr Kollege Dr. von Notz, ich weil3, dass gute Argu-
mente manchmal wehtun konnen.

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Sie sind ein richtiger Bescheidwisser!)

Im Augenblick geht es darum, dass wir auch unsere Ret-
tungskrifte schiitzen, die oftmals nach Feierabend in ih-
rer Freizeit bei GroBveranstaltungen, aber auch bei ganz
normalen Einsédtzen ehrenamtlich bzw. unbezahlt zur
Stelle sind, wenn Menschen verletzt worden sind. Auch
sie haben unseren Schutz verdient.

Wer spiirbar und nicht unerheblich eine Rettungshand-
lung behindert, wer im Krankenhaus Arzte und Kranken-
hauspersonal behindert und wer, obwohl er es konnte,
eine Rettungsgasse nicht freimacht, muss mit der straf-
rechtlichen Antwort dieses Staates rechnen, weil wir die
Gefihrdung von Menschenleben in Rettungssituationen
nicht dulden und akzeptieren wollen. Deswegen haben
wir einen neuen § 323¢ StGB geschaffen, der genau diese
Situation zum Schutz der Rettung von Menschen — und
aus keinem anderen Grund — regelt.

(Frank Tempel [DIE LINKE]: Heute sind vier
Gaffer verurteilt worden!)

Meine Damen und Herren, Respekt fiir unsere Poli-
zei, fiir Feuerwehr und Rettungskréfte 1asst sich natiirlich
nicht allein durch das Strafrecht erzielen.

(Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Lésst sich iiberhaupt nicht durch Straf-
recht erzielen! Das ist das Problem!)

Wir brauchen neben einer strafrechtlichen Lésung auch
eine bessere Ausstattung und mehr Stellen bei der Polizei
dort, wo es notwendig ist.

(Frank Tempel [DIE LINKE]: Die abgebaut
worden sind!)

Der bessere strafrechtliche Schutz aber ist ein wichtiges
Zeichen auch fiir die Haltung dieses Staates,

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Das kostet nichts! — Irene Mihalic
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ein Symbol,
das nichts kostet!)

dass wir Polizisten, Feuerwehrleute und Rettungskréfte
nicht allein lassen und dass wir bei ihrem schwierigen
Dienst fiir Demokratie und unsere Rechtsordnung an ih-
rer Seite stehen. Deswegen kann ich Thnen nur zurufen:
Unterstiitzen Sie diesen Rechtsstaat durch ein Ja zu die-
sem Gesetz.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Als Néchste spricht die
Kollegin Bettina Béhr-Losse von der SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)
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Bettina Bahr-Losse (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Meine Damen und Herren! Jeder Mensch
verdient Respekt — iibrigens auch die Kolleginnen und
Kollegen, die hier vorne stehen und reden. Jeder hat ja
hier die Moglichkeit, seine Meinung kundzutun. Deswe-
gen fande ich es eigentlich ganz gut, wenn wir uns nicht
immer extrem ins Wort fallen wiirden.

Respekt verdienen aber insbesondere Polizistinnen
und Polizisten, andere Vollstreckungsbeamte sowie Ret-
tungskréfte in Ausiibung ihres Dienstes. Denn es handelt
sich um Menschen, die nicht wie Sie und ich frei wih-
len und entscheiden kdnnen, ob sie sich in gefdhrliche
Situationen begeben wollen oder eben nicht. Vielmehr
verlangt ihre Arbeit gerade auch das von ihnen. Und sie
tun das in unser aller Interesse als Reprdsentanten der
staatlichen Gewalt.

Genau das ist es, was den Unterschied zu einem An-
griff auf eine Individualperson ausmacht. Es ist also fol-
gerichtig, einen tétlichen Angriff auf einen Reprisentan-
ten des Staates stirker zu bestrafen als den Angriff auf
eine Individualperson. In diesem Zusammenhang finde
ich es auch richtig, dass kiinftig — so jedenfalls unser
Wunsch — jede Diensthandlung geschiitzt wird — und
nicht nur die, die unmittelbar in Verbindung mit einer
Vollstreckungshandlung steht.

Widerstandsdelikte gegen Polizisten und andere Voll-
streckungsbeamte hat es auch frither schon gegeben. Lei-
der iibertreibe ich aber wohl nicht, wenn ich sage, dass
es in unserer Gesellschaft nicht nur eine Verrohung und
Enthemmung in der miindlichen und schriftlichen Kom-
munikation gibt, sondern leider auch durch ein zum Teil
schlagkriftiges Handeln gegeniiber Menschen, die den
Staat reprisentieren, oder gegeniiber jenen, die anderen
Hilfe leisten wollen.

Mit Letztgenannten sind Rettungsdienste, aber bei-
spielsweise auch Hilfskréfte — wir haben es schon ge-
hort — des Katastrophenschutzes und der Feuerwehr
gemeint. Bisher war die Behinderung, zum Beispiel von
Rettungsdiensten, nur strafbewehrt, wenn sie durch Ge-
walt, Drohung mit Gewalt oder einen tdtlichen Angriff
erfolgte. Der Katastrophentourist, der die Rettungs- und
Aufraumarbeiten behinderte, und auch der Schaulustige,
der dem Notarzt und anderen zu Hilfe eilenden Perso-
nen im Weg stand und eine Hilfeleistung verzogerte oder
behinderte, konnten nicht bestraft werden. Wir miissen
leider feststellen, dass diese Arten von Behinderungen
ebenfalls zugenommen haben. Es darf daher auch nicht
verwundern, dass in der 6ffentlichen Anhérung deutlich
wurde, dass die Behinderung von RettungsmafBinahmen
strafrechtlich sanktioniert werden muss, und zwar unab-
héngig davon, auf welche Weise diese Behinderung ge-
schieht, und unabhéngig davon, ob die hilfeleistende Per-
son zu dem von § 115 Absatz 3 Strafgesetzbuch erfassten
Personenkreis, also Polizei und Rettungskrifte, gehort.

(Beifall bei der SPD)

Aus diesem Grund soll in § 323¢c Absatz 2 Strafgesetz-
buch die Behinderung von Personen unter Strafe gestellt
werden, die bei Ungliicksfallen oder gemeiner Gefahr

oder Not Dritten Hilfe leisten oder leisten wollen. Da-
mit erweitert die Vorschrift den Schutz fiir uns alle vor
Gefahren durch eine verzdgerte oder verhinderte Hil-
feleistung. Die SPD-Bundestagsfraktion begriiit diese
neue Sanktionsmoglichkeit ausdriicklich, und ich ganz
personlich erachte es als ausgesprochen wichtig, dass der
Gesetzgeber deutlich aufzeigt, dass er die zunehmende
Gewalt gegen Polizei, Feuerwehr und Rettungsdienste
und die Behinderung von Rettern ernst nimmt und wei-
ter gehend sanktioniert als bisher. Ich verstehe dieses
Gesetz als Signal an unsere Vollstreckungsbeamten und
Rettungskrifte: Wir stehen hinter euch! Wir wertschét-
zen und respektieren die Arbeit von Polizei, Feuerwehr
und Rettungsdiensten, ihren Dienst fiir uns alle. In die-
sem Sinne bitte ich um Unterstiitzung fiir das Gesetz zur
Starkung des Schutzes von Vollstreckungsbeamten und
Rettungskriften.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Als letztem Redner er-
teile ich das Wort dem Kollegen Armin Schuster von der
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Kollegin Béhr-Losse und viele Vorredner
haben, glaube ich, selbst den Griinen und Linken juris-
tisch sehr gut erkldren kdnnen, warum das ein sehr gutes
Gesetz ist.

(Frank Tempel [DIE LINKE]: Nein! Das
ist gescheitert! — Dr. Konstantin von Notz
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Na, dann
ist es ja politisch schon vorbei! — Susanna
Karawanskij [DIE LINKE]: Es ist kein gutes
Gesetz!)

— Doch, da bin ich ganz sicher.

(Frank Tempel [DIE LINKE]: Nein, ist ge-
scheitert!)

Ich bedanke mich, dass ich als Innenpolitiker diese
Debatte in dem fachfremden Ressort Justiz abschlieBen
darf. Wir fithlen uns als gemeinsames Team.

Ich mochte den Griinen recht geben.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dann haben wir was falsch ge-
macht! — Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ist jetzt der 1. April, oder was?)

In diesem Gesetzentwurf steckt neben den vielen richti-
gen rechtlichen Dingen, die wir gemacht haben, ein gu-
tes Stiick Haltung und Ko6rpersprache dieses Staates. Das
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Armin Schuster (Weil am Rhein)

soll eine Signal- und Symbolwirkung haben, ndmlich:
Null Toleranz gegeniiber Angriffen auf den Staat.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist ja mal eine Pointe!)

Dass das nach Threr Meinung Symbolpolitik ist, finde ich
ein gutes Zeichen. Insofern haben Sie uns eigentlich nur
bestérkt. Sie haben verstanden, was wir wollen:

(Irene  Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wenigstens behaupten Sie nicht, dass
Sie die Beamten schiitzen!)

Wer den Staat angreift, wer die Regeln nicht einhalten
will, wer die Reprisentanten des Staates angreift, wird,
mindestens aus Sicht der Union und der SPD, nicht auf
Verstandnis stofen, sondern auf das Gegenteil.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wir haben aber auch kein
Verstdndnis! Diese Unterstellung ist wirklich
das Letzte, Herr Schuster! — Renate Kiinast
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wie fach-
fremd ist das?)

Meine Damen und Herren, vor allem von den Lin-
ken und den Griinen, ich gebe Ihnen recht, dass man mit
Préaventionsinstrumenten gegen Gewalt und Kriminalitét
vorgehen muss.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Mit einer gut ausgestatteten Justiz
zum Beispiel!)

Ich gebe Ihnen nicht recht, dass das ein Allheilmittel ist.

(Frank Tempel [DIE LINKE]: Das hat nie-
mand gesagt!)

— Doch, Sie haben nédmlich keine anderen Angebote in
Threr Rede gemacht.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Stirkung der Justiz! — Irene
Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Jus-
tiz stiarken, mehr Personal — das ist der ganze
Kasten!)

Sie haben keine Angebote und keine Losungsvorschldge
gemacht, wie Sie vorgehen wiirden.

(Irene  Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Justiz stirken! Mehr Personal! Bessere
Ausstattung!)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Herr Kollege, lassen Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Tempel zu?

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):

Meine Damen und Herren, mit allem Respekt vor den
Sachverstandigen:

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Unbelehrbar! Wirklich!)

Es gibt Titer, bei denen Pravention nicht wirkt.

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Herr Kollege, lassen Sie die Zwischenfrage des Kolle-
gen Tempel von der Fraktion Die Linke zu?

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Ich fithre noch den Gedanken zu Ende. — Es gibt Titer,
bei denen weder Pravention noch Deeskalation wirken,

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da wirkt auch keine Symbolpolitik!

sondern nur eine einzige Sprache: eine kompromisslos
konsequente Haltung des Staates, die die Regelhiiter ein-
nehmen miissen.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja, aber diese Normen gibt es,
Herr Schuster!)

Und das mochte die Union: Wir mochten eine kompro-
misslos konsequente Haltung.

Jetzt mache ich Ihnen noch den Unterschied zwischen
Kérperverletzung und dem neuen § 114 Strafgesetzbuch
klar, den Sie nicht verstehen. Dass Thnen das ein Innen-
politiker erkldren muss, ist komisch. Wir haben folgen-
den Einstieg gewéhlt: Wer rempelt oder tétlich angreift,
wird dafiir mit Freiheitsstrafe rechnen miissen. Das ist
ein ganz starkes Signal eines starken Staates. Bei der
Korperverletzung 1duft es eventuell auf eine Geldbufie
hinaus. So hitten Sie es gerne, wir nicht. Wer einen Po-
lizisten anrempelt oder tétlich angreift, geht kiinftig mit
Freiheitsstrafe nach Hause.

(Elisabeth Winkelmeier-Becker [CDU/CSU]:
So ist es! — Harald Weinberg [DIE LINKE]:
Der ,,geht kiinftig mit Freiheitsstrafe nach
Hause* — was ist das fiir ein schones Bild!)

Das ist das Signal, was wir senden miissen und wollen,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Bettina Bihr-Losse [SPD])

Jetzt kann Herr Tempel fragen.

Frank Tempel (DIE LINKE):

Herr Kollege Schuster, wir kommen beide aus dem
Polizeidienst.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Nein, ich bin Bundestagsabgeordneter.

Frank Tempel (DIE LINKE):

Insofern bin ich solidarisch und will noch einmal hel-
fen.

Es ist natiirlich kein Allheilmittel, hier mit praventi-
ven Mitteln zu arbeiten. Deswegen habe ich auch eine
ganze Reihe von Mitteln angesprochen, auf die Sie in
Ihrer Antwort gerne noch einmal eingehen konnen. Wir
haben eben gesagt, dass es hauptsédchlich an den fehlen-
den Ressourcen liegt, dass es nach ersten Straftaten eine
Konsequenzenlosigkeit gibt. Kein Gewalttater fillt vom
Himmel, sondern es ist eine Entwicklung, in die wir lange
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Frank Tempel

nicht eingreifen. Es gibt auch keine sozialen Reaktionen
des Staates mit entsprechend geschultem Personal. Das
ist eine Baustelle. Es wird seit Jahren angesprochen, dass
der Staat viel zu spit reagiert. Das war eine Moglichkeit.

Ich habe auch die personellen Ressourcen bei der
Staatsanwaltschaft angesprochen. Ich bin nach der ers-
ten Lesung auf Vorschldge Threr Fraktion eingegangen.
Ich habe gesagt: Selbstverstindlich reden wir beim The-
ma Personal und beim Thema Ausriistung mit. Auch das
habe ich angesprochen.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja, haben wir alle gesagt!)

Wenn Sie aufmerksam und konzentriert zugehdrt hét-
ten, dann miissten Sie doch mitbekommen haben — dass
ich nur ein Beispiel herausgegriffen habe, das war die
Priavention; weil ich in der Opposition bin, habe ich nur
fiinf Minuten Redezeit —, dass ich aber mehrere Sachen
angesprochen habe,

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Deswegen hat man Fragerecht,
um noch einmal ein ganz langes Statement zu
machen!)

die sich zum Teil mit Thren Vorschldgen decken. Ich habe
angeboten, dass wir dariiber diskutieren. Meine Rede en-
dete mit der Ausfiihrung, dass wir sehr gerne bereit sind,
bei allen tatséchlich wirkungsvollen Mitteln zur Sen-
kung der Gewalt — auch gegen Polizeibeamte, aber nicht
nur — mitzudiskutieren. Wir wollen keine Placebos, die
niemandem helfen; das Strafrecht eignet sich nicht fiir
Symbolpolitik.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Dr. Konstantin von
Notz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wiir-
den Sie das anerkennen? Das ist die Frage!)

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):

Herr Tempel, ich kann das eine tun, ohne das andere
zu lassen.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann machen Sie mal!)

Ihre Rede begann mit den Worten: Wir miissen uns mit
dem gesamten Problem der Gewaltkriminalitit — sie er-
fahrt eine grofle Steigerung, 6,7 Prozent; das ist gewal-
tig in einem Jahr — auseinandersetzen. Das ist aber nicht
Gegenstand dieser Debatte. Gegenstand dieser Debatte
ist: Was tun wir, wenn Téter Vollstreckungskrifte, Ret-
tungsdienstler, Ehrenamtler in Ausiibung ihres Dienstes
angreifen, verletzen?

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das eine ist ein Teil von dem an-
deren!)

Fiir die Zuschauer: Es gab 67 114 verletzte Polizeibeamte
im Jahr 2016. Was tun wir mit den Téatern? Nur darum
geht es jetzt.

(Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Herr Krings hat gesagt: Wir machen
eine Kampagne!)

Jetzt kommt der diametrale Unterschied zwischen uns
beiden: Ich glaube felsenfest daran, dass der Warnschuss,
den der neue § 114 Strafgesetzbuch abgibt — die Andro-
hung einer Freiheitsstrafe —, eine enorme Wirkung erzielt,

(Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Bei wem denn?)

und zwar dann — jetzt kommt der Appell an die deutschen
Polizeibehorden —, wenn wir erstens alles konsequent zur
Anzeige bringen,

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Bei den Betrunkenen, bei hausli-
chen Gewaltfallen!)

wenn zweitens die Staatsanwaltschaft — es gibt mittler-
weile gute Beispiele in der Republik; Herr Fechner hat
eines in seiner Néhe; die Staatsanwaltschaft Offenburg
wirbt dafiir — konsequent jede Anzeige zur Anklage
bringt und die Richter drittens konsequent aburteilen.

Meine Damen und Herren, wenn die Sanktionskette —
erst der Angriff auf einen Staatsdiener, dann die Aburtei-
lung und das Ableisten des Strafvollzugs — wirkt,

(Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, das ist doch das Problem!)

dann ist das das grof3e Signal, das von diesem § 114 Straf-
gesetzbuch ausgeht. Ich verspreche Thnen: Dann sinken
die Zahlen.

(Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das liegt doch nicht am Gesetz, son-
dern an mangelnden Ressourcen!)

Im Ubrigen kommen Sie mir mit Thren Vorschligen
vor wie meine Mutti: Egal mit welcher Verletzung ich
heimkam, sie hatte immer Mobilat bereit, aber geholfen
hat es nie. Es tut mir leid.

(Frank Tempel [DIE LINKE]: Dann horen
Sie mal auf Ihre Mutter! — Dr. Konstantin von
Notz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Jetzt
muss ich mich einmal fir Thre Mutter stark-
machen!)

Wir machen Vorschldge, die helfen. Noch einmal eine
Idee, Herr Dr. von Notz:

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ich spreche hier fiir Mutter
Schuster! Ich finde das ungeheuerlich!)

Sie konnen Wirkungsanalysen iiber Politik machen.
Schauen Sie sich die Polizeiliche Kriminalstatistik ein-
mal an. Wo sind denn die sichersten Bundesldnder in
Deutschland?

(Dr. Volker Ullrich [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Sie sind dort, wo CDU- und CSU-Innenminister regieren
und eine klare Sprache sprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Das ist eine klare Sprache, das sind klare Gesetze.

(Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So wie seit zwolf Jahren im Bund!)
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Armin Schuster (Weil am Rhein)

— Ich habe mir vorgenommen, diese Debatte friedlich zu
Ende zu bringen.

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Herr Kollege Schuster, der Kollege Strobele von
Biindnis 90/Die Griinen drangt darauf, Ihnen eine Frage
zu stellen.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Da dringen sich auch viele Fra-
gen auf bei Ihren Ausfithrungen!)

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):

Gerne. — Habe ich eigentlich noch Redezeit, oder bin
ich schon driiber?

Vizeprasidentin Michaela Noll:
Noch 1 Minute und 15 Sekunden.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Ich kann ja mein Manuskript verschenken oder so.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Danke. — Herr Kollege Schuster, wir verlassen viel-
leicht fiir einen Augenblick Thren Wahlkampf und kom-
men auf die konkreten Sachverhalte zuriick. Sie haben
von 67 000 Verletzten gesprochen. Vorhin haben wir
schon die Zahl von iiber 40 000 angezeigten Straftaten
gehort. Konnen Sie denn auch hinzufiigen, in wie vie-
len Féllen die Téter dingfest gemacht werden konnten,
festgestellt werden konnten? Daraus ergibt sich ndmlich,
dass das eigentliche Problem nicht die Frage der Strafbar-
keit ist — nach allgemeinem Strafrecht, nach § 113 StGB,
ist es sowieso heute schon strafbar —, sondern es ein Voll-
zugsproblem gibt.

Sie als Polizeibeamter miissen doch wissen, dass es
sehr schwierig ist, sich wihrend einer polizeilichen Maf3-
nahme oder in einem Ungliicksfall dann auch noch um
die Leute zu kiimmern, die etwa einen Polizisten ange-
rempelt haben, beleidigt haben oder etwas Ahnliches ge-
tan haben — ganz abgesehen davon, dass das alles nichts
hilft, wenn ein Polizist beispielsweise alleine auf Streife
ist, weil es zu wenige Polizeibeamte gibt, um Doppel-
streifen zu besetzen. Da liegt das Problem.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):

Herr Kollege Strobele, Sie geben jetzt schon zu, dass
das ziemlich schwache Argumente sind,

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein, hat er nicht!)

wenn Sie von der eigenen Ohnmacht sprechen, es versu-
chen zu wollen.

(Frank Tempel [DIE LINKE]: Es ist ein Voll-
zugsdefizit!)

Ich werbe ungerne mit irgendwelchen individuellen
MaBnahmen aus irgendwelchen Wahlkreisen und lasse
es auch jetzt. Aber ich kann Thnen eines versichern: Ich

konnte Thnen auf der Stelle einen Polizeiprédsidenten be-
nennen, der seine Mitarbeiter mit Einsatzleitlinien, in de-
nen er eine ganz niedrige Toleranzschwelle festlegt, dazu
anhilt, konsequent jede Beleidigung, jedes Rempeln, je-
den Angriff anzuzeigen.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Und wenn sie den Téter nicht
haben? — Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Mit dem Anzeigen ist es ja nicht
getan! Es muss ja Konsequenzen haben!)

Jetzt sage ich mal, weil es nicht mein Wahlkreis ist — der
rechtspolitische Sprecher der SPD nimmt mir das be-
stimmt nicht iibel; es ist in seiner Ndhe —: Die Staatsan-
waltschaft Offenburg klagt konsequent bei jeder dieser
Straftaten an, sorgt fiir eine beschleunigte Behandlung
und beantragt von vornherein einen héheren Strafrah-
men, und sie schafft es.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja! Und deswegen braucht es Ihr
Gesetz nicht, Herr Schuster! Das ist genau der
Punkt! Exakt! Wir haben ein Vollzugsdefi-
zit! — Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie haben sich selber widerlegt! — Irene
Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
ist das beste Argument gegen Thr Gesetz!)

Ich gebe zu, dass man damit neue Priorititen setzt.
Das ist das Signal, das von diesem Gesetz ausgehen soll:
Der Staat sendet ein Signal der Nulltoleranz. Fiir die Um-
setzung sind die Polizei, die Staatsanwaltschaft und das
Gericht verantwortlich.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: So ist das ndmlich!)

Wer das will, wer eine Politik wie in Bayern oder Ba-
den-Wiirttemberg will — Sie wissen, wer da regiert —,

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja! Mehr Griin hilft!)

der kriegt jetzt eine Chance. Wer es nicht will, muss halt
damit leben, so wie Nordrhein-Westfalen. Tut mir leid,
ich kann es nicht anders sagen — da ist es halt so, wie es
ist.

Ich bin der Uberzeugung, meine Damen und Herren:
Wenn Sie diesem Gesetz zustimmen, machen Sie zum
ersten Mal in Threm Leben etwas Gescheites.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Widerspruch
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Beweisen Sie mal, dass Sie in der Innenpolitik Mumm
haben.

(Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Den haben Sie verloren!)

Das wére mal ein Signal der Griinen.

Letzter Satz. Herr Dr. von Notz, ich wire unglaublich
froh, wenn Sie im néchsten Bundestag noch vertreten
wiéren — da kann man ja Zweifel haben — und die Chao-
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ten rechts von uns, die eventuell reinwollen, nicht rein-
kamen.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: So wollen wir es behalten!)

Aber dafiir misst ihr mal eure Frau und euren Mann in
der Innenpolitik stehen.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Jeden Tag, Herr Schuster, jeden
Tag!)

Das gilt es zu tun, und wir tun das.

Es war die Legislaturperiode der inneren Sicherheit in
diesem Land — da werden Sie keine vergleichbare finden.
Dank an die SPD. Und: Ich stehe gerne fiir Beratungen
zur Verfiigung.

Danke.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Michaela Noll:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von den Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD eingebrachten Gesetzent-
wurf zur Anderung des Strafgesetzbuches — Stirkung des
Schutzes von Vollstreckungsbeamten und Rettungskraf-
ten. Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz emp-
fiehlt unter Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 18/12153, den Gesetzentwurf der Fraktionen
der CDU/CSU und SPD auf der Drucksache 18/11161
in der Ausschussfassung anzunchmen. Ich bitte dieje-
nigen, die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung
zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Das sind die
SPD-Fraktion und die CDU/CSU-Fraktion. Wer stimmt
dagegen? — Biindnis 90/Die Griinen und die Fraktion Die
Linke. Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist damit in
zweiter Beratung mit den Stimmen der SPD-Fraktion
und der CDU/CSU-Fraktion angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Gibt es Enthaltungen? — Der
Gesetzentwurf ist mit dem gleichen Stimmenverhéltnis
angenommen.

Abstimmung {iber die Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Recht und Verbraucherschutz zu dem
Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Anderung des
Strafgesetzbuches — Stirkung des Schutzes von Voll-
streckungsbeamten und Rettungskriften. Der Aus-
schuss fiir Recht und Verbraucherschutz empfiehlt unter
Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 18/12153, den Gesetzentwurf der Bundesregierung
auf Drucksache 18/11547 fiir erledigt zu erkléren. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Gibt es Ent-
haltungen? — Gegenprobe! — Die Beschlussempfehlung
ist einvernehmlich angenommen.

(Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Erledigt ist immer gut!)

Ich rufe den Zusatzpunkt 3 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Luise
Amtsberg, Omid Nouripour, Volker Beck (Kdln),
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Abschiebungen nach Afghanistan aussetzen
Drucksache 18/12099

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat zunéchst
Luise Amtsberg von Biindnis 90/Die Griinen.

Luise Amtsberg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Giste! Eigentlich wollten wir heute in
diesem Parlament iiber unseren Antrag, den Nachzug
der Familien gefliichteter Menschen nach Deutschland
wieder zu ermdglichen, diskutieren. Dass es dazu nicht
kommt, haben wir tragischerweise der SPD zu verdan-
ken, die aus wahltaktischen Griinden die Beratung hier
blockiert. Offenbar fiirchtet sie sich, hier im Bundestag
offentlich Farbe zu bekennen und 6ffentlich zuzugeben,
dass sie weiter an ihrem Gesetz, mit dem gefliichtete Fa-
milien dauerhaft voneinander getrennt werden, festhalten
will. Ich kann Thnen nur sagen: Jeder Tag des Wartens
und jeder Tag der Trennung ist fiir diese Familien ein Tag
zu viel.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie des Abg. Riidiger
Veit [SPD])

Und ich sage Thnen auch: Sie werden nicht umhinkom-
men, hier in diesem Parlament zu entscheiden, ob Sie in
dieser Frage mit uns sind oder gegen uns sind, liebe SPD.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN -—
Riidiger Veit [SPD]: Kénnen wir machen!)

In der heutigen Debatte geht es um die Afghanis-
tan-Politik dieser Bundesregierung, die trotz weiter stei-
gender Zahlen ziviler Opfer an Abschiebungen nach Af-
ghanistan festhilt. Sie beruft sich dabei auf vermeintlich
sichere Gebiete, die sie selbst aber nicht klar benennen
kann.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, erst vergangenen
Freitag sind bei einem Taliban-Angriff auf eine Militéar-
basis in der nordafghanischen Provinz Balkh mindestens
140 Soldaten ums Leben gekommen. Die Sicherheitslage
in Afghanistan ist so schlecht wie schon lange nicht mehr.
Und wihrend die Bundeskanzlerin nach diesem Blut-
bad noch kondoliert, verteidigt AuBenminister Gabriel,
ohne iiberhaupt Bezug auf den Anschlag zu nehmen, die
nichste Sammelabschiebung nach Afghanistan. Mich,
uns lésst das sprachlos zuriick. Das hat weder etwas mit
respektvollem Umgang auf Augenhdhe mit der afghani-
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schen Regierung zu tun, noch wird es unserer auflenpoli-
tischen Verantwortung gegeniiber diesem Land gerecht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Ich sage es ganz deutlich: Es darf nicht sein, dass nach
so einem massiven Anschlag die erste Amtshandlung der
Bundesregierung ist, erneut eine Chartermaschine zu bu-
chen, damit abgeschoben werden kann. Wie sollen wir
der Bundesregierung vor diesem Hintergrund ernsthaft
abnehmen, dass sie die Sicherheitslage téglich priift und
tatsdchlich einschitzen kann? Das geht sogar so weit,
dass sich in den Antworten auf unsere Frage, aus welchen
afghanischen Provinzen die Abgeschobenen kommen,
iranische Provinzhauptstddte finden. So viel zum Thema
Kenntnis. Ich finde, das zeugt von groBer Unkenntnis,
aber auch von Ignoranz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Deswegen fordern wir in unserem Antrag, dass Auf3en-
minister Gabriel seine Sicherheitseinschitzung andert
und endlich die Erkenntnisse und Einschitzungen der
Akteure vor Ort mit einbezieht.

Selbst unsere Bundeswehr wertet den Angriff auf das
afghanische Militédrlager als weiteres Zeichen einer ver-
schlechterten Sicherheitslage, nachdem bereits das Ge-
neralkonsulat 2016 in Masar-i-Scharif schlieBen musste.
Der UNHCR macht unmissverstindlich klar, dass das
gesamte Staatsgebiet Afghanistans von einem innerstaat-
lichen bewaffneten Konflikt betroffen ist und man auf-
grund der sich stidndig dndernden Sicherheitslage eben
keine sicheren und unsicheren Regionen ausmachen
kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Abschiebungen sind eines der sensibelsten Themen
in der Asylpolitik. Deshalb haben wir, die griine Frak-
tion, in einer Kleinen Anfrage nach den Umstédnden der
Abschiebungen nach Afghanistan gefragt. Die Antwor-
ten der Bundesregierung sind teilweise flapsig, vor allen
Dingen aber auch schockierend. So werden wichtige
medizinische Informationen iiber die Betroffenen nicht
iibermittelt. Es sind reine Zufille, wenn Mitarbeiter der
Auslanderbehérden dem mitfliegenden Arzt Infos oder
Medikamente zustecken. Uber den Verbleib der Abge-
schobenen hat die Bundesregierung keinerlei Kenntnis-
se. Es ist noch nicht einmal sichergestellt, dass die Ab-
geschobenen ihren wenigen Besitz mitnehmen kénnen
oder Pésse haben. Die einzelnen Fliige sind extrem teuer.
So kostet ein Flug mindestens 300 000 Euro. Ich sage
an dieser Stelle aus voller Uberzeugung: Dieses Geld
wire sinnvoller in der Integrationsarbeit hier in Deutsch-
land oder im Autbau von Infrastruktur fiir die freiwillige
Riickkehr nach Afghanistan eingesetzt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Es ist mitnichten so, wie uns die Generalsekretirin der
SPD, Katarina Barley, heute in der Presse glauben ma-
chen will, dass es sich bei den Abgeschobenen nur um
schwere Straftiter handelt. Ich nenne Thnen einen Fall,

der beispielhaft ist fiir den Grofteil der bislang abge-
schobenen Afghanen: Ein 23-jahriger Afghane, der als
Minderjdhriger in Deutschland Schutz suchte und seit
fast sieben Jahren in Miinchen lebt, mit einer Deutschen
verlobt ist, seit Jahren fest angestellt seinen Lebensun-
terhalt selbst verdient, nie straffillig geworden ist, wurde
von der Arbeitsstelle in die Abschiebehaft nach Miihldorf
verbracht und am vergangenen Montag nach Kabul ab-
geschoben. — Solche Fille belasten auch die vielen in der
Fliichtlingsarbeit engagierten Menschen. Sie haben alles
getan, um die Menschen bei uns gut und schnell zu inte-
grieren. Nun miissen sie denen, die ebenfalls alles getan
haben, um hier auf eigenen Beinen zu stehen, erklaren,
warum sie nach so vielen Jahren abgeschoben werden.
Ich finde, das geht tiberhaupt nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie des Abg. Riidiger
Veit [SPD])

Gut integrierte Menschen werden in ein unsicheres
Land abgeschoben, mit mehr als drei Bundespolizis-
ten an der Seite. Ich weill nicht, aber was ist das ande-
res als populistischer Wahlkampf auf dem Riicken von
Schutzsuchenden? Wir fordern deshalb in unserem An-
trag das Einvernehmen des Bundesinnenministeriums
zur Verldangerung des Abschiebestopps, eine Aussetzung
der gemeinsamen deutsch-afghanischen Erkldrung zur
Riickfiihrung, keine Widerrufe von Anerkennungen oder
Abschiebeschutzentscheidungen bei afghanischen Ge-
fliichteten durch das Bundesamt, wie es derzeit passiert,
und schlussendlich eine der Sicherheitslage in Afghanis-
tan angemessene Entscheidungspraxis des Bundesamtes;
denn nur so sieht eine wiirdige und humane Asylpolitik
gegeniiber diesem Land aus.

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie des Abg. Riidiger
Veit [SPD])

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Als Néchste hat das
Wort die Kollegin Andrea Lindholz von der CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Andrea Lindholz (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ja, Afghanistan ist ein sehr armes Land, und es befindet
sich seit Jahrzehnten nicht im Friedenszustand. Afgha-
nistan ist aber leider kein Einzelfall. Es leben heute laut
Weltbank 2 Milliarden Menschen in Landern, die unter
Konflikten, unter Gewalt, unter schwacher Staatlichkeit
leiden, und 80 Prozent aller humanitidren Not in der Welt
wird von Konflikten verursacht. Es ist besonders traurig,
dass dieselben zehn Konfliktherde, die heute 95 Prozent
der Fliichtlinge weltweit verursachen, schon vor 25 Jah-
ren existiert haben. Afghanistan ist einer dieser Konflikt-
herde. Der Sudan, Eritrea, die Demokratische Republik
Kongo und Myanmar sind weitere.
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In Afghanistan engagiert sich Deutschland besonders
stark. Wir sorgen dort seit 15 Jahren mit der Bundeswehr
fiir mehr Sicherheit. Wir haben erst im Dezember 2015
unser Bundeswehrmandat mit Zustimmung von Teilen
der Fraktion der Griinen verlédngert. Wir haben in den
letzten drei Jahren viel in die Krisenhilfe dort investiert.
Allein fiir die kommenden drei Jahre sind es 1,7 Milliar-
den Euro.

Die Frage, die sich heute stellt, ist, liebe Frau Kollegin
Amtsberg, ob es gerechtfertigt ist, wegen des neuerlichen
Anschlags einen vollstindigen Riickfithrungsstopp, ei-
nen vollstdndigen Stopp der Abschiebungen nach Afgha-
nistan auch politisch zu vertreten.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Auch deswegen!)

Auch nach meinen zwei neuerlichen Anfragen an das
Auswirtige Amt ergibt sich keine neue, keine andere
Einschitzung der Sicherheitslage.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Afghanistan ist ein Land, das doppelt so grofl wie
Deutschland ist. Dort leben 33 Millionen Menschen.
Es gibt Gebiete, in denen auch nach Ausfithrungen des
UNHCR keine bewaffneten Konflikte und keine kon-
fliktbezogene Binnenvertreibung stattfinden. Auch die
Internationale Gesellschaft fiir Menschenrechte sagt,
dass es fiir die zivile Bevolkerung in Teilen Afghanistans
Gebiete gibt, in denen die Menschen sicher sind.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Zynisch! — Luise Amtsberg [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Welche, Frau Lindholz?
Welche?)

Das ist der Grund, warum wir uns nach wie vor nicht
fiir einen vollstdndigen Abschiebestopp mit Blick auf Af-
ghanistan einsetzen. Das wire das falsche Signal.

(Omid Nouripour [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es geht hier um Asyl, nicht um Signa-
le! Wir sind hier keine Ampel!)

Wir sind der Auffassung — dieser Auffassung waren wir
schon die ganze Zeit —, dass es immer um eine sorgfaltige
Einzelfallpriifung gehen muss.

Genau das steht auch auf Seite eins des Berichtes des
UNHCR.

(Luise Amtsberg [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die sind aber nicht zufrieden mit Threr
Arbeit! Sollten Sie mal weiterlesen!)

Manchmal schadet es nicht, wenn man einen Bericht
vollsténdig liest. Genau das ist auch die Praxis, die in
Deutschland erfolgt: Jeder Einzelfall wird gepriift. Wenn
Abschiebungen und Riickfiihrungen erfolgen, werden al-
leinstehende junge Ménner und Straffillige abgeschoben
und keine Familien.

(Luise Amtsberg [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Auch alleinstehende junge Méinner
koénnen Schutzanspruch haben!)

Dazu kdnnen Sie sich die Zahlen aus dem letzten Jahr
und aus diesem Jahr ansehen. Diese legen eindrucksvoll

dar, wie vorsichtig Deutschland, die Bundesregierung,
das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge und die
zustandigen Riickfithrungsbehoérden sind. Im Jahr 2016
hatten wir 25 000 abgelehnte Asylbewerber aus Afgha-
nistan. Von diesen sind nur 67 Menschen zuriickgefiihrt
bzw. abgeschoben worden. Im Jahr 2017 hatten wir bis
Ende Februar 12 800 vollziehbar Ausreisepflichtige. Da-
von sind nur 72 Personen zuriickgefiihrt worden, weil
eben jeder Einzelfall genau betrachtet wird. Das ist fiir
uns auch weiterhin der Mafistab im Umgang mit Riick-
fiihrungen nach Afghanistan.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im letzten Jahr sind 3 300 Menschen freiwillig nach
Afghanistan zuriickgekehrt. Wir haben die Riickfiih-
rungshilfen des Bundes auf 90 Millionen Euro aufge-
stockt. Das muss der richtige Weg sein. Wir konnen in
diesen Fillen nicht pauschal sagen: Wir setzen die Riick-
fihrung grundsétzlich aus. — Wir miissen uns auch immer
iiberlegen, was das fiir ein Signal senden wiirde. Wollen
wir nach Afghanistan das Signal senden, dass alle jungen
Manner — diese sind teilweise gut ausgebildet — dieses
Land verlassen sollen?

(Omid Nouripour [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wollen Sie ein Signal setzen, oder wol-
len Sie Einzelfallpriifungen?)

Es ist auch Aufgabe der Afghanen, in ihrem Land fiir
bessere Verhiltnisse zu sorgen. Die Probleme Afghanis-
tans konnen wir nicht allein und ausschlieBlich hier bei
uns in Deutschland 16sen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Asylanerkennungsquote fiir Afghanen in Deutsch-
land liegt bei knapp 50 Prozent. In anderen europii-
schen Léandern liegt sie durchschnittlich bei nur knapp
32 Prozent. Lander wie die Niederlande, Grof3britannien,
Schweden, Danemark und Norwegen fiihren wesentlich
mehr Menschen nach Afghanistan zuriick, als wir das im
Jahr 2016 und auch im Jahr 2017 getan haben.

(Omid Nouripour [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und Grénland?)

Liebe Frau Kollegin, Sie haben gerade Einzelschick-
sale, Einzelfélle und deren Bleibeperspektiven angespro-
chen. Dazu sage ich: Wir haben mit dieser Koalition in
den letzten anderthalb, zwei Jahren sehr viel gemacht,
um insbesondere Hértefélle abzufedern. Einen Fall haben
Sie gerade genannt. Wir haben dafiir Sorge getragen, dass
es bessere Bleibeperspektiven fiir die Menschen gibt,
die — je nachdem, ob sie Familie haben oder nicht — sechs
oder acht Jahre hier sind, die fiir ihren Lebensunterhalt
weitestgehend selber aufkommen konnen, eine Ausbil-
dung gemacht haben oder eine Arbeitsstelle haben. Diese
Menschen konnen einen Anspruch auf ein Bleiberecht
erwirken, wenn sie sich entsprechend anstrengen.

(Luise Amtsberg [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich habe gerade ein Beispiel genannt,
wo das nicht geklappt hat! — Omid Nouripour
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Das ist nicht
die Realitit!)
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Wir haben mit der Drei-plus-zwei-Regelung im Be-
reich der Ausbildungsverhéltnisse Ausnahmen geschaf-
fen. Wenn wir uns tiberhaupt einen Vorwurf machen miis-
sen, dann den, dass wir falsche Signale gesendet haben,
nach Deutschland zu kommen. Es gibt viele junge Min-
ner, auch in meinem Wahlkreis, die nicht aus Afghanistan
hierhergekommen sind. Sie sind in der Hoffnung auf ein
besseres Leben aus anderen Léndern hierhergekommen.

(Ulla Jelpke [DIE LINKE]: Jetzt kommt wie-
der diese Schote!)

Das ist nachvollziehbar und versténdlich. Aber dafiir ha-
ben wir nicht unser Asylrecht. Fiir viele dieser jungen Af-
ghanen, die hier sind und jetzt nach Afghanistan zuriick-
kehren, ist es eine schwierige Situation. Deswegen muss
es auch fiir die Zukunft heiflen: Wir miissen klarmachen,
wer in unserem Land eine Bleibeperspektive hat und wer
in diesem Land keine Bleibeperspektive hat.

(Beifall bei der CDU/CSU — Luise Amtsberg
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Zum Bei-
spiel die, die sieben Jahre hier sind!)

Es gibt auch Menschen, die sich aufgrund der langen
Asylverfahren schon langer hier authalten; das ist richtig.
Da gibt es Einzelfille, bei denen ich, wenn ich mich mit
dem einen oder anderen unterhalte, sagen muss: Das ist
hart. — Es sind Menschen, die ldnger hier waren, weil wir
mit den Verfahren nicht schnell genug waren. Deswegen
haben wir alles darangesetzt, die Verfahrensdauer beim
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge zu verkiirzen.
Die Menschen miissen schnell und ziigig Klarheit haben
und wissen, ob sie bleiben diirfen oder nicht. Das sind die
richtigen Wege.

Wir konnen keine Ausnahmefille zulassen, wenn je-
mand keinen Anspruch darauf hat, bei uns zu bleiben.
Wenn jemand dieses Land nicht freiwillig verldsst, miis-
sen wir zum letzten Mittel der Riickfithrung greifen;
denn sonst ist unser Asylrecht schlicht nicht glaubhaft.
Welches Bild vermitteln wir den Biirgerinnen und Biir-
gern, wenn wir Recht und Gesetz, die bei uns gelten,
schlussendlich nicht auch umsetzen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Um zum Schluss zu kommen: Wenn wir Einzelfille
betrachten, bei denen wir vielleicht der Auffassung sind:
,,Da miisste man noch ein bisschen mehr tun®, dann liegt
es an uns, den § 22 unseres Aufenthaltsgesetzes, der be-
sondere Hértefélle normiert, anders auszugestalten. Hie-
rauf hat sich die Koalition im letzten Koalitionsausschuss
verstiandigt. Auch da geht es dann wieder um Einzelfall-
regelungen, wenn wir vom Generellen abweichen.

Fiir Afghanistan gilt: Solange das Auswirtige Amt
keine andere Einschétzung der Sicherheitslage vornimmt

(Omid Nouripour [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie haben recht: Es liegt am Auswarti-
gen Amt! Das stimmt!)

und solange es Gebiete gibt, in die die Menschen zuriick-
kehren konnen und in denen es fiir die zivile Bevdlke-
rung weniger bzw. keine Gefahren gibt, konnen wir auch
keinen generellen Riickfithrungsstopp nach Afghanistan
vertreten. Das wire der falsche Weg.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Vielen Dank, Frau Kollegin Lindholz. — Als Néchste
spricht Ulla Jelpke fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Ulla Jelpke (DIE LINKE):
Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Frau
Kollegin Lindholz, ich finde Sie unglaublich zynisch.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Widerspruch bei der CDU/
CSU)

Ich will ganz deutlich sagen, dass auch junge Ménner, die
Gefahren fiir Leib und Leben ausgesetzt sind, nach der
Genfer Fliichtlingskonvention ein Recht darauf haben,
dass wir sie schiitzen. Es ist einfach nur zynisch, wenn
Sie sich hierhinstellen und sagen: Es sind ja nur junge
Ménner.

(Stephan Mayer [Altotting] [CDU/CSU]: Das
hat keiner gesagt! — Gegenruf des Abg. Omid
Nouripour [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Doch, doch! Das stimmt schon! — Andrea
Lindholz [CDU/CSU]: Das habe ich nicht ge-
sagt! Ich lasse mir von Thnen nichts unterstel-
len, was ich nicht gesagt habe! Horen Sie sich
meine Rede an! Ich lasse mir das von Ihnen
nicht langer gefallen! Horen Sie mal bei einer
meiner Reden richtig zu!)

Es sind psychisch Kranke. Es sind Menschen, die in
der Ausbildung sind. Es sind Leute, die seit Jahren in
Deutschland Ieben. Also bitte: Schauen Sie sich die Liste
derjenigen an, die Sie im Moment in ein Kriegsland — in
ein Kriegsland! — zuriickschicken! Das ist der entschei-
dende Punkt. Deswegen sind wir dafiir, dass diese Ab-
schiebungen ausgesetzt werden.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum An-
lass der heutigen Debatte kommen. Urspriinglich wollten
wir — die Kollegin Amtsberg hat es schon gesagt — den
Familiennachzug debattieren, der ausgesetzt worden ist,
insbesondere fiir subsididre Fliichtlinge, also fiir Fliicht-
linge, die hierzulande nur voriibergehend, fiir ein Jahr, ei-
nen Schutzstatus haben. Dieses Unrecht, das im Rahmen
des Asylpakets II beschlossen wurde, hétten wir heute
riickgdngig machen kdnnen. Die Antrdge von Griinen
und Linken sind abstimmungsreif. In Anhorungen usw.
wurde iiber sie diskutiert.

Ich mochte Thnen nur ein Beispiel fiir die Grausamkei-
ten vorfiithren. Der Soldat Salah J. ist 2015 nach Deutsch-
land gekommen, weil er nicht gegen seine eigene Bevdl-
kerung Krieg fiihren wollte.

(Andrea Lindholz [CDU/CSU]: Wieder ein
Einzelfall! Um den geht es hier aber nicht!)
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Seine schwangere Frau und sein Kind musste er zurtick-
lassen. Seine Frau ist nach zwei Jahren Wartezeit, weil er
keine Familienzusammenfithrung genehmigt bekommen
hat, auf ein Boot gestiegen. Im Mérz dieses Jahres ist sie
ertrunken. Das ist die Familie.

(Die Rednerin hilt ein Bild hoch)

Ich mochte, dass Sie alle einmal sehen, wie grausam das
Schicksal hierzulande ist. Im Grunde genommen wird
von der Bundesregierung verhindert, dass Familien zu-
sammengefiihrt werden. Sie tragen eine Mitverantwor-
tung dafiir, dass Menschen zu Tode kommen.

Meine Damen und Herren, ich mdchte natiirlich auch
noch einiges zum Thema Afghanistan beitragen.

(Andrea Lindholz [CDU/CSU]J: Ich habe eine
Zwischenfrage!)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Frau Kollegin, lassen Sie eine Zwischenfrage der Kol-
legin Lindholz zu?

Ulla Jelpke (DIE LINKE):

Ja, gerne.

Andrea Lindholz (CDU/CSU):

Frau Kollegin, ich glaube, wir waren beide bei der
Anhorung, als es um die Aussetzung des Familiennach-
zuges ging. Er ist bis Mérz nichsten Jahres ausgesetzt.
Ich kann mich an die Stellungnahme des Vertreters des
Auswirtigen Amtes erinnern, der uns gesagt hat: Wenn
zu den Antrdgen auf Familiennachzug, die von Fliicht-
lingen nach der Genfer Fliichtlingskonvention gestellt
worden sind — fiir sie haben wir den Familiennachzug
ja nicht ausgesetzt —, die Antrage auf subsididren Schutz
hinzukommen wiirden, dann wire das Auswértige Amt
iiberhaupt nicht mehr in der Lage, diese Vielzahl an An-
trigen so abzuarbeiten, dass ein Einzelner einen schnel-
leren Familiennachzug genehmigt bekommt.

(Luise Amtsberg [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das Bundesamt spricht von einer
Person pro Familie! — Omid Nouripour
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: So sicht IThre
Einzelfallpriifung aus! — Riidiger Veit [SPD]:
Das ist ja das Schlimme!)

Ich frage Sie deshalb: Glauben Sie, dass wir ohne Aus-
setzung des Familiennachzugs in der Lage gewesen wi-
ren, alle Antrige — die von Fliichtlingen nach der Genfer
Fliichtlingskonvention und die von subsididr Schutzbe-
rechtigten — zahlenméBig zu bearbeiten?

Danke schon.

(Beifall des Abg. Stephan Mayer [Altotting]
[CDU/CSU] - Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Abg. Andrea Lindholz [CDU/
CSU] nimmt wieder Platz)

Ulla Jelpke (DIE LINKE):

Frau Lindholz, vielleicht bleiben Sie stehen, damit ich
von meiner Redezeit nichts abgezogen bekomme.

(Andrea Lindholz [CDU/CSU]: Gut, das ma-
che ich!)

Abgesehen davon, dass ein Vertreter des Auswirtigen
Amtes in einer Anhérung natiirlich kein unabhéngiger
Sachverstandiger ist,

(Luise Amtsberg [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und das zu einem Gesetz der Bun-
desregierung! — Stephan Mayer [Altotting]
[CDU/CSU]: Ach herrje!)

sondern jemand, der die Behdrdenmeinung vertritt,

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

also die politische Meinung, die in erster Linie Sie ver-
treten,

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Ja, ja! Nur
Griine und NGO-Vertreter sind unabhéngig!)

will ich Thnen deutlich sagen: Es gab auch ganz viele
Sachverstdndige, die im Grunde das Grundrecht auf Fa-
milienzusammenfiihrung betont haben.

Das ist ein Grundrecht, das ist ein Menschenrecht.

Wir reden hier — Sie iibertreiben immer maBlos, was
die angeblichen Zahlen angeht — iiber rund 50 000 Men-
schen, die gegenwirtig bewilligte Antrdge haben. Die
subsididren Fliichtlinge diirfen iibrigens erst im néchsten
Jahr Antrége stellen — Antrége stellen, wohlgemerkt!

(Andrea Lindholz [CDU/CSU]: Das war mei-
ne Frage!)

Das heif3t, wir reden hier {iber eine solche Zahl. Ja, wenn
es so ist, dann muss man mehr Menschen in den Bot-
schaften und beim Auswirtigen Amt einstellen,

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

damit das menschliche Leid endet, das ich Thnen gerade
mit diesem Bild vorgefiihrt habe; denn diese Familie gibt
es nicht mehr. Die Frau und die Kinder sind ertrunken,
weil es keine Genehmigung gab, mit der sie hierherkom-
men konnten.

Ich finde es einen Riesenskandal, dass Sie diesen
Punkt heute von der Tagesordnung abgesetzt haben, weil
Sie offenbar Angst davor haben, dass hier Kollegen unse-
ren Antrdgen zustimmen konnten.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN — Andrea Lindholz
[CDU/CSU]: Beantwortet ist die Frage noch
nicht!)

—Ich denke, ich habe Thnen die Frage sehr klar beantwor-
tet. Stellen Sie mehr Leute ein! In so einer Situation muss
man einfach die erforderlichen Strukturen schaffen. Ich
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sage Thnen: Es ist moglich. Sie tun immer so, als wenn es
nicht moglich wére.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Bleiben Sie ruhig weiter stehen!)

Es ist im Grunde genommen ein Skandal, dass Men-
schen, die die Bewilligung haben, denen nur noch der
Visumsantrag fehlt, damit sie hierherkommen kdnnen,
uber ein Jahr in den Botschaften warten miissen, bis das
Visum ausgestellt ist. Ja, wo sind wir denn? Sie tun hier
doch immer so, als wenn wir alles machen konnten.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Kommen wir zur Lage in Afghanistan: Es ist ein Biir-
gerkriegsland; das ist hier bereits gesagt worden. Die
Lage hat sich tatsdchlich verschlechtert. Wir miissen da-
von ausgehen, dass allein 2016 11 418 Zivilisten ums
Leben gekommen sind. Das ist eine Verdoppelung der
letzten sieben Jahre. Die Dunkelziffer diirfte sehr viel ho-
her liegen.

Der Bundesminister argumentiert immer damit, nicht
die Zivilbevolkerung sei das Ziel, sondern sie seien nur
die Opfer der Angriffe. Es ist meines Erachtens ein Skan-
dal, davon auszugehen, dass die Anschlige — von der
NATO oder von Terroristen dort — zuféllig auch Zivilis-
ten treffen. Das finden wir eine zynische Argumentation.

Zudem will ich Thnen, Frau Lindholz, sagen: Es ist
falsch. Der UN-Bericht aus dem vergangenen Jahr beleg-
te, dass 1 118 Zivilisten Opfer gezielter Mordanschlige
waren. Allein im Juli starben 100 Angehérige von den
schiitischen Hazara bei einem Anschlag der Islamisten.

Die Bundesregierung behauptet immer wieder, es
gébe sichere Gebiete.

(Luise Amtsberg [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und wenn sie sie nennen, schicken sie
sie dorthin zurtick!)

Fragt man die Bundesregierung aber danach, kann sie
diese sicheren Gebiete nicht nennen. Hierzu sagt das
UN-Flichtlingskommissariat Ende letzten Jahres ganz
klar: Das ganze Staatsgebiet Afghanistans ist von einem
bewaffneten innerstaatlichen Konflikt betroffen. Im Klar-
text heifit das nichts anderes als: Es gibt keine sicheren
Gebiete in Afghanistan. Nichts anderes ist hier gesagt
worden.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie des Abg.
Riidiger Veit [SPD])

Trotzdem halten Sie weiterhin daran fest, afghani-
schen Fliichtlingen immer weniger Schutz zu gewéh-
ren. Betrachtet man die Entwicklung, waren es 2015
noch 77,6 Prozent der afghanischen Fliichtlinge, die den
Schutzstatus anerkannt bekommen haben. Jetzt, Anfang
Februar, sind wir bei 47,9 Prozent. Ja, wie kommt denn
das? Die Lage verschlechtert sich, und die Zahl der Men-
schen, die Schutz bekommen, geht herunter?

Vizeprasidentin Michaela Noll:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Ulla Jelpke (DIE LINKE):

So geht es nun wirklich nicht. Das ist Willkiir, die Sie
hier veranstalten. Das ist eine wahltaktische Uberlegung.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Das ist eine
Frechheit, zu behaupten, dass Behdrdenhan-
deln hier politisch motiviert war!)

Sie eifern mit Threr Abschiebehysterie der AfD nach; das
ist ganz offensichtlich. Das kann man hier einfach nicht
mitmachen.

Vizeprasidentin Michaela Noll:
Frau Kollegin, bitte kommen Sie zum Schluss.

Ulla Jelpke (DIE LINKE):

Ich komme zum Schluss, ja. — Ich will am Ende noch
darauf hinweisen, dass man sich wirklich einmal die Be-
richte von Hilfsorganisationen anschauen muss. Meine
Kollegin Frau Amtsberg hat schon darauf hingewiesen.
Es ist wirklich erschiitternd, was afghanische Fliichtlinge
hier in Deutschland zurzeit durchmachen, von welchen
Erlebnissen man dort lesen kann: Sie haben stindige
Angst vor Abschiebung, sie werden vom Arbeitsplatz ab-
geholt, sie werden nachts aus dem Bett geholt. Das ist ein
Riesenskandal.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Liebe Frau Kollegin, wir haben hier oben auch schon
den Wechsel gemacht, deshalb kommen auch Sie bitte
zum Schluss.

Ulla Jelpke (DIE LINKE):

Stimmen Sie dem Antrag der Griinen zu, damit wir
endlich eine andere Politik bekommen!

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Als néchster Redner hat fiir die SPD-Fraktion Dr. Lars
Castellucci das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Lars Castellucci (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Be-
reits im Dezember, als der erste Flug mit Fliichtlingen
nach Afghanistan entsendet wurde, habe ich hier im Par-
lament deutlich gemacht, dass ich Abschiebungen nach
Afghanistan zum derzeitigen Zeitpunkt fiir unverant-
wortbar halte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich habe damals auch einige Einzelfdlle genannt, von de-
nen ich durch Gespriche mit Fliichtlingshelfern in mei-
nem Biiro erfahren habe. Es kam dann der Vorwurf, man
konne Entscheidungen in der Politik nicht auf irgend-
welchen riihrseligen Geschichten griinden, sondern man
miisse doch ordentliche Grundlagen dafiir haben. Dem
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stimme ich ausdriicklich zu. Deswegen mdochte ich heute
sehr grundsédtzlich begriinden, warum ich Abschiebun-
gen nach Afghanistan zum jetzigen Zeitpunkt fiir unver-
antwortbar halte.

Eines aber will ich vorausschicken: Wenn wir uns von
Einzelschicksalen, wie wir sie eben gehdrt haben — egal
zu welchem Thema uns die Menschen diese vortragen —,
nicht mehr beriihren lassen, dann sind wir als Abgeord-
nete hier auch fehl am Platz.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich begriinde meine Haltung in drei Schritten:

Erster Punkt sind die innerstaatlichen Fluchtalternati-
ven. Ich halte es fiir ein sehr sinnvolles Konstrukt, dass,
wenn es innerstaatliche Fluchtalternativen gibt, diese
Vorrang vor der Aufnahme in anderen Léndern haben.
Ich breche das einmal herunter: Wenn es in Bayern ir-
gendwann einmal unertriaglich wiirde, dann wéren Sie im
schonen Badener Land herzlich willkommen und miiss-
ten nicht in Afghanistan Asyl beantragen. So weit, so gut.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Momentan ist
es noch anders! Die meisten gehen von Berlin
nach Bayern!)

Im zweiten Schritt miissen wir konkret schauen, ob es
diese innerstaatlichen Fluchtalternativen gibt. Das moch-
te ich sehr grundsétzlich machen und dabei noch einmal
den Staatsbegriff ansprechen. Ein Staat ist nicht irgendet-
was, was mit einem Pinsel auf die Landkarte gezeichnet
wurde, sondern er muss eine bestimmte Qualitdt haben.
Ein Land, das diese Qualitdt hat, zeichnet sich dadurch
aus, dass jemand in diesem Land willens und in der Lage
ist, das Gewaltmonopol wahrzunehmen. Genau diese
Frage ist in Afghanistan offen. Eigentlich ist es sehr na-
heliegend, dass heute niemand sagt, dass die staatlichen
Stellen in ganz Afghanistan in der Lage sind, das Gewalt-
monopol wirklich durchzusetzen.

Wenn ein Gericht bei uns entscheidet, dass jemand
kein Asyl bekommt, weil nicht der Staat ihn verfolgt,
sondern irgendwelche Gruppen, dann muss ich sagen:
Das ist aus der Perspektive der Betroffenen das Gleiche,
solange der Staat nicht in der Lage ist, diese Verfolgung
zu verhindern und einzuddmmen. An dieser Stelle will
ich klar sagen: Die Bevolkerungsgruppen der Hindus
und der Sikhs haben in diesen Abschiebefliigen nichts
verloren. Diese Menschen haben in Afghanistan keine
Lebensperspektive.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vielleicht konnen wir uns darauf verstdndigen: Es ist
keinesfalls eindeutig, wie die Sicherheitslage in Afgha-
nistan in den einzelnen Bereichen und fiir einzelne Be-
volkerungsgruppen ist.

Ich finde es eine Krux — vielleicht kdnnen Sie mir
hier sogar zustimmen —, dass diejenigen, die eher pro
Abschiebung sind, die Zahlen zur Hand nehmen, die
besagen, dass es dort einigermaflen sicher ist, wihrend
diejenigen, die eher die Schutzbediirfnisse der Menschen
in den Vordergrund stellen, die Zahlen und die Bewer-

tungen zur Hand nehmen, die besagen, dass es unsicher
ist. Wir miissen zu konsistenten und objektiven Berichten
kommen, in die auch die zivilgesellschaftlichen Organi-
sationen eingebunden sind. Es kann nicht dabei bleiben,
dass jeder hier im Raum stindig die Zahlen nimmt, die
fiir die eigene Argumentation passen. Das ist vollig un-
befriedigend.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Gehen wir einfach einmal von der Tatsache aus, dass
wir uns hier nicht einig sind, dass es nicht eindeutig ist.
Damit komme ich zu meinem dritten Schritt, den ich
Hans Jonas entlichen habe. Er hat in seinem Buch Das
Prinzip Verantwortung einen Grundsatz aufgestellt, der
sehr vereinfacht lautet: Wenn es um existenzielle Dinge
geht — er hat sich mit der existenziellen Frage des Uberle-
bens der Menschheit beschéftigt —, dann hat die schlechte
Prognose Vorrang vor der guten Prognose. — Ich glaube,
dass dieses ethische Grundprinzip auch auf diesen Fall
anwendbar ist, nimlich auf die Frage der Existenz und
der Lebenschancen von Menschen.

Es ist nicht unsere Aufgabe, zu sagen: Es wird schon
nichts passieren. Vielmehr ist es unsere Aufgabe, das zu
tun, was wir tun kénnen und was in unserer Verantwor-
tung liegt, damit diesen Menschen nichts passiert. Mit
anderen Worten: Es ist unsere Verantwortung, Abschie-
bungen nach Afghanistan zum jetzigen Zeitpunkt zu un-
terlassen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es geht also nicht um Einzelschicksale, sondern um
eine sehr grundsétzliche Argumentation. Es geht um ein
ethisches Grundprinzip, das ich hier vorgetragen habe.
Man kann natiirlich auch sagen: Nun gut, die Menschen
sind nicht Ziel der Anschlidge, sondern nur Opfer der An-
schldge. — Aber dabei handelt es sich eben nicht um ein
ethisches Grundprinzip, sondern um blanken Zynismus.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Herr Castellucci, auch wenn Sie nur noch ganz wenig
Redezeit haben: Lassen Sie eine Zwischenfrage der Kol-
legin Amtsberg zu?

Dr. Lars Castellucci (SPD):
Ja, selbstverstindlich.

Luise Amtsberg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege Castellucci, danke, dass Sie die Frage
zulassen. — Ich habe die ganze Zeit {iber auf das Aber in
Ihrer Rede gewartet. Sie miissen mir schon nachsehen,
wenn sich uns in der Opposition, die wir uns mit diesem
Antrag sehr viel Miihe gemacht haben und mit diesem
Anliegen immer wieder an die Bundesregierung heran-
treten, die Frage aufdrangt: Halten Sie die bisherige Ein-
schitzung der Sicherheitslage in Afghanistan seitens des
Bundesauflenministers Sigmar Gabriel fiir richtig? Und

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 231. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 27. April 2017

23275

Luise Amtsberg

finden Sie, dass die verschiedenen Quellen, die wir zur
Grundlage machen wollen, nimlich UNHCR, UNAMA
und andere Akteure, ausreichend gewiirdigt sind?

Dr. Lars Castellucci (SPD):

Ich habe es eben im Grunde vorgetragen, verchrte
Kollegin Amtsberg: Ich glaube, dass die Einschitzung
der Sicherheitslage uneinheitlich getroffen wird. Das ist
die Lage, die sich mir als Parlamentarier stellt. Mein Pe-
titum ist, dass sich die betreffenden zustindigen Orga-
nisationen und die Hilfsorganisationen zusammensetzen
und auf der Basis von objektivierbaren Kriterien nach-
vollziehbar und transparent zu einer gemeinsamen Ein-
schitzung kommen.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ah! — Omid Nouripour [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Nein, die Grundlage fiir die rich-
terliche Entscheidung ist die Einschitzung des
Auswirtigen Amtes!)

Das ist meine Position.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Es gibt von der Kollegin Jelpke den Wunsch nach ei-
ner weiteren Zwischenfrage.

Dr. Lars Castellucci (SPD):
Ja, gerne.

Ulla Jelpke (DIE LINKE):

Danke, Herr Kollege, dass ich die Frage stellen
kann. — Ich finde es schon sehr bewegend und freue mich
natiirlich tiber Thre Position. Aber zurzeit ist es so, dass
beispielsweise Thr Kanzlerkandidat Schulz eine andere
Haltung dazu hat. Auch Thre Generalsekretérin hat erst
gestern in Schleswig-Holstein, wo ein Abschiebestopp
verhdngt wurde, die eigene Regierung dafiir ganz klar
kritisiert und sinngemif erklért — ich habe es nicht wort-
wortlich im Kopf — Wo wir deutsche Soldaten hinschi-
cken, kdnnen wir auch Fliichtlinge zuriickschicken.

Dazu mochte ich gerne eine Stellungnahme. Wie wird
das bei Ihnen diskutiert? Wie werden Sie beispielsweise
mit diesem Antrag umgehen? Er ist schon einmal abge-
lehnt worden; das ist noch gar nicht so lange her. Die
Situation hat sich nicht gedndert. Wird die SPD noch vor
der Sommerpause bereit sein, gemeinsam mit uns diesem
Antrag zuzustimmen?

Dr. Lars Castellucci (SPD):

Was ich vorgetragen habe, ist Basis meiner eigenen
Gewissensentscheidung, zu der ich laut Abgeordneten-
gesetz und Grundgesetz verpflichtet bin. Wenn ich hier
meine Gewissensentscheidung vortrage, dann spreche
ich damit anderen ihre Gewissensentscheidung nicht ab.
Ich glaube, das ist eine Haltung, die wir hier in diesem
Haus pflegen sollten. Wenn es immer eindeutig wiére,
was uns unser Gewissen auftrdgt, dann brauchten wir
diese Passage im Grundgesetz gar nicht. Es geht um Ge-

wissensentscheidungen. Das ist es, was ich hier vorge-
tragen habe.

(Beifall bei der SPD)

Ich will aber ergéinzen — ich habe das im Dezember
letzten Jahres bereits ausgefiihrt und es mir deshalb heute
erspart —: Es ist doch eine Qualitét von Parteien, um die
Fragen, die uns und die Menschen in der Welt umtreiben,
zu ringen. Es ist iiberhaupt nicht angemessen, wenn so
getan wird, als konnte man einen Keil in die Parteien trei-
ben. Ich habe bei der letzten Diskussion zu diesem The-
ma den Griinen entgegnet: Auch in Baden-Wiirttemberg
werden Fliichtlinge abgeschoben. Es ist doch nicht so, als
gébe es hier eine Schwarz-WeiB-Verteilung. Also, lassen
Sie uns um die Fragen, die uns alle betreffen, sachlich
ringen und in Zeiten des Wahlkampfs keine Parteipolitik
betreiben.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe im Januar dieses Jahres gesagt, dass zum
Asylrecht auch Abschiebungen gehdren. Zu diesem
Grundsatz stehe ich. Niemand versteht, wenn Menschen
in Deutschland kein Bleiberecht haben und trotzdem hier-
bleiben. Es versteht aber auch niemand, wenn bei Leuten,
die seit langem hier leben und fiir den Lebensunterhalt
ihrer Familie aufkommen, deren Kinder in der Schule an-
dere in den naturwissenschaftlichen Fachern abhingen,
die sich wohlverhalten und deren Arbeitgeber Petitionen
lostreten, in denen sie darum bitten, dass sie hierbleiben
konnen, weil sie einen guten Job im Geschift oder Un-
ternehmen machen, morgens um sieben der Transporter
vorfahrt, um sie abzuholen.

Ich habe von Grundprinzipien gesprochen. Mein
Grundprinzip ist zum einen: Menschen, die Schutz brau-
chen, sollen, solange wir das kénnen, unseren Schutz
auch bekommen. Der andere Grundsatz ist: Wer sich in
diesem Land anstdndig verhdlt und zum Wohlstand in
diesem Land beitrédgt, der sollte auch eine Bleibeperspek-
tive haben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Josef
Goppel [CDU/CSU])

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Als nichste Rednerin hat Nina Warken fir die CDU/
CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nina Warken (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der neuerliche Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen triagt den Titel ,,Abschiebungen nach Afghanistan
aussetzen“. Ich darf aber zu Beginn kurz auf Sie, Frau
Kollegin Jelpke, eingehen, weil Sie vorhin das Thema
Familiennachzug angesprochen haben. Ich finde, Sie
machen es sich einfach, indem Sie ein Einzelschicksal
plakativ hervorheben und uns indirekt vorwerfen, wir
wiirden uns nicht darum kiimmern, das wiirde uns nicht
beriihren. Wir kiilmmern uns auch um Einzelschicksale.
Uns berithren Einzelschicksale; uns beriihrt aber auch
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das groBe Ganze. Wir kiimmern uns auch darum. Wir
schaffen steuernde Regelungen, treffen dazu Entschei-
dungen und iibernehmen Verantwortung. Das ist nicht
immer einfach, aber das tun wir, und ich glaube, das ist
eine wichtige Entscheidung gewesen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Aber worum geht es in dem vorliegenden Antrag ei-
gentlich? In dem Antrag wird gefordert, dass der Bun-
desinnenminister das BAMF anweist, allen afghanischen
Asylbewerbern zumindest subsididren Schutz zu gewih-
ren. Die Zusammenarbeit mit Afghanistan soll ausge-
setzt werden, und es soll nicht mehr dorthin abgeschoben
werden. Es soll also allen afghanischen Asylbewerbern
pauschal und unabhingig von den konkreten Umstidnden
Schutz zuteilwerden,

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN —
Omid Nouripour [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das steht im Antrag nicht drin!)

und das, obwohl die afghanische Regierung ausdriicklich
darum bittet, keine weiteren Anreize zu setzen, da dem
Land gerade die verloren gehen, die es dringend braucht,
und das, obwohl nicht nur Deutschland, sondern auch die
EU selbst Vereinbarungen mit Afghanistan geschlossen
haben und Deutschland eine der héchsten Schutzquoten
fiir afghanische Staatsangehdrige in der EU hat.

Was das Thema Schutzquoten angeht, Frau Kollegin
Jelpke: Ich glaube, man kann dem BAMEF sicherlich
nicht vorwerfen, dass es in den letzten Monaten {iber eine
Vielzahl von Asylantrédgen — ich glaube, es waren iiber
68 000 Asylantrage afghanischer Staatsangehdriger im
ersten Quartal — entschieden hat; dadurch verandern sich
auch die Schutzquoten.

(Ulla Jelpke [DIE LINKE]: Warum ist dann
die Quote so gesunken?)

Daraus kann man dem BAMF keinen Strick drehen; das
muss man vielmehr anerkennen und die Zahlen so ver-
wenden, wie sie auf dem Tisch liegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn wir entgegen all diesen Tatsachen eine Abkehr
von der individuellen Priifung vornehmen sollen, dann
miissen wir ganz genau hinschauen.

Afghanistan ist ein vielschichtiges Land, Afghanistan
ist ein kompliziertes Land. Die Menschen sprechen 50
unterschiedliche Sprachen. Hinzu kommen endlos viele
Dialekte. Es gibt etliche ethnische Gruppierungen. Drei
Viertel des Landes bestehen aus schwer zugénglichen
Gebirgsregionen. Zwei Drittel der Gesamtbevolkerung
leben in den stidtischen Zentren der 34 Provinzen. Dazu
gehort auch die Hauptstadt Kabul. Afghanistan ist auch
ein unruhiges Land; wir miissen nicht drum herumreden.
Die Machtverhiltnisse in der afghanischen Gesellschaft
sind seit langem extrem komplex. Afghanistan ist ein
zerrissenes und gebeuteltes Land.

Aber Afghanistan ist auch kein pauschal zu bewerten-
des Land. Die Sicherheitslage dort weist deutliche regio-
nale Unterschiede auf. Die Situation dndert sich laufend.
Fiir die stddtischen Zentren wie Herat und Kabul und fiir

das zentrale Hochland gilt etwas anderes als fiir andere
Regionen. Nicht nur der Lagebericht des Auswértigen
Amtes, sondern auch der aktuelle EASO-Report bestéti-
gen das; auch der EGMR sieht diese starken regionalen
Unterschiede.

Wir miissen aber nicht nur regional, sondern auch
zwischen der Gefahr fiir Militdr und fiir Zivilisten durch
die Konflikte unterscheiden. Der furchtbare Anschlag,
auf den die Antragsteller Bezug nehmen, kostete iiber
140 Soldaten das Leben. Man kann hieraus aber nicht au-
tomatisch folgern, dass sich die Sicherheitslage der Zivil-
bevolkerung allgemein gedndert hat. Man kann nicht ein-
fach sagen, dass der Gefahrengrad durch innerstaatliche
Konflikte iiberall so hoch ist, dass praktisch jede Zivil-
person allein aufgrund ihrer Anwesenheit in dem betrof-
fenen Gebiet einer ernsthaften individuellen Bedrohung
ausgesetzt wire. Hier von einer insgesamt gravierenden
Verschlechterung zu sprechen, erscheint mir daher nicht
ganz richtig. Die Zahlen der zivilen Opfer sind auch nach
dem neuen UNAMA-Report 2015 und 2016 ungefiahr
gleich geblieben.

Meine Damen und Herren, auch die steigenden Zah-
len der freiwilligen Riickkehrer zeigen, dass eine pau-
schale Bewertung falsch ist. Tatséchlich sind iiber 3 300
afghanische Staatsangehorige im letzten Jahr freiwillig
zurlickgekehrt.

Der UNHCR-Bericht, der viel, aber leider oft pauschal
und einseitig zitiert wird, kommt auch zu dem Schluss,
dass es fiir jede Entscheidung iiber den internationalen
Schutzbedarf erforderlich ist, den Fall auf individueller
Grundlage unter Einbeziehung sémtlicher Aspekte des
Einzelfalls zu bewerten. Das tun wir.

(Luise Amtsberg [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein, eben nicht!)

Die Schicksale der Menschen, die aus Afghanistan
zu uns kommen, sind sehr unterschiedlich; das spiegeln
die Entscheidungen des BAMF auch wider. Das BAMF
schert mitnichten alle iiber einen Kamm. Vielmehr schaut
es genau hin. Afghanische Staatsangehdrige bekommen
in Deutschland Asyl, Fliichtlingsstatus und subsididren
Schutz. Hinzu kommen viele Félle von Abschiebungs-
verboten. Das sieht fiir mich eben nicht nach Blindheit
gegeniiber den Realitdten und auch nicht nach irgend-
welchen Anweisungen aus. Gerade die vielen nationalen
Abschiebungsverbote zeigen,

(Luise Amtsberg [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die jetzt alle widerrufen werden!)

dass eine umfassende Priifung stattfindet und die Mitar-
beiter nicht nach Schema F handeln.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir diirfen auch
nicht vergessen, dass die Entscheidungen des BAMF vor
Gericht tiberpriift werden kdnnen. Das werden sie auch.
Auch hier werden die Besonderheiten jedes Einzelfalls
noch einmal aktuell gewiirdigt.

(Omid Nouripour [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Auf der Grundlage der Lageein-
schitzung des Auswértigen Amtes! — Luise
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Amtsberg [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Da
beilit sich die Katze in den Schwanz!)

Meine Damen und Herren, am Ende all dieser sorgfil-
tigen Priifungen, Rechtsmittel und Neubewertungen steht
eine Entscheidung. Wenn dann festgestellt ist, dass ein
Schutzbedarf nicht gegeben ist, muss diese Entscheidung
auch Konsequenzen haben; denn eines darf nicht sein:
Der Inhalt der Entscheidungen des BAMF darf nicht egal
sein. Unsere Biirger und auch die Antragsteller diirfen
nicht das Gefiihl bekommen, dass die Entscheidungen
nichts daran dndern, ob jemand bleiben kann oder gehen
muss. Das wiirde kein Mensch verstehen, und das kann
auch nicht sein.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, genauso wenig, wie
pauschal entschieden wird, wird pauschal abgeschoben.
In jedem Einzelfall miissen die Auslidnderbehorden der
Lénder genau priifen, ob eine Riickfithrung mdglich
ist. In die Risikopriifung miissen alle personlichen Um-
stinde einbezogen werden. Nicht umsonst betreffen die
Sammelabschiebungen keine Frauen und Kinder.

(Luise Amtsberg [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie schreiben in der Antwort auf die
Kleine Anfrage, dass Sie das noch nicht ein-
mal wissen! Da geben Sie es sogar zu!)

Alle bislang aus Deutschland Zuriickgefiihrten waren
junge Minner, viele davon Straftéter. Es wird eben auch
geguckt, zu welcher Volksgruppe jemand gehort, aus
welcher Region er stammt und welche familidren Struk-
turen bestehen.

Um es noch einmal klar zu sagen: Fiir diese Auswahl
sind die Auslidnderbehdrden der Lander zusténdig.

(Luise Amtsberg [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, aber auf Grundlage der Lageein-
schitzung des Auswairtigen Amtes, die falsch
ist!)

Ich vertraue darauf, dass das sorgfiltig durchgefiihrt
wird. Aber stattfinden muss es nun einmal.

Meine Damen und Herren, nicht nur die Rickfih-
rung selbst wird betreut. Die Bundesregierung arbeitet
mit der Internationalen Organisation fiir Migration und
dem afghanischen Fliichtlingsministerium zusammen.
Auch die deutsche Botschaft stellt sicher, dass die Be-
troffenen empfangen werden und im Land sicher an ihren
gewiinschten Zielort gelangen.

(Omid Nouripour [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: In 14 Tagen!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir konnen nicht
alle iiber einen Kamm scheren, weder im Guten noch
im Schlechten. Aber eines kdnnen und miissen wir ver-
meiden, ndmlich pauschal zu bewerten, pauschal zu ent-
scheiden und pauschal zu agieren. Deshalb werden wir
den Antrag ablehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Als néchster Redner hat Riidiger Veit fir d