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heit verwirklichen — Lebensleistung
anerkennen

— zu dem Antrag der Abgeordneten
Markus Kurth, Annalena Baerbock,
Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn,
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tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Renteneinheit vollenden — Gleiches
Rentenrecht in Ost und West
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rung der Leistungen bei Renten we-
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und zur Anderung anderer Gesetze
(EM-Leistungsverbesserungsgesetz)
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dem Antrag der Abgeordneten Matthias W.
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(DIE LINKE)
Karl Schiewerling (CDU/CSU)

Markus Kurth (BUNDNIS 90/

DIEGRUNEN)............cooiiin..
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Beschlussempfehlung und Bericht des
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der Fraktion DIE LINKE: Gesetzliche
Rente stirken, Rentenniveau anheben
und die solidarische Mindestrente ein-
fiihren

Drucksachen 18/10891, 18/12434. ... ...
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wechsel — Rentenniveau deutlich an-
heben

— zu dem Antrag der Abgeordne-
ten Matthias W. Birkwald, Sabine
Zimmermann (Zwickau), Herbert
Behrens,  weiterer  Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE: Die
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Andreae, weiterer Abgeordneter und der
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¢) Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses flir Wirtschaft und Energie
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anspruch auf Schutz und Hilfe fiir von
Gewalt betroffene Frauen — Bundesein-
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und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN: Abschiebungen nach Afghanistan
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— zu dem von den Abgeordneten Luise
Amtsberg, Volker Beck (K61n),
Dr. Franziska Brantner, weiteren Abgeord-
neten und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Aufenthalts-
gesetzes (Familiennachzug fiir subsidiir
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— zu dem Antrag der Abgeordneten Ulla
Jelpke, Sevim Dagdelen, Frank Tempel,
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weiterer Abgeordneter und der Fraktion
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Tagesordnungspunkt 37:

Antrag der Fraktionen der CDU/CSU und
SPD: 25 Jahre Ostseerat — Das Modell fiir
eine gelungene Integration von Ost und
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Drucksache 18/12541
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Néchste Sitzung
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Anlage 2

Erklarung nach § 31 GO der Abgeordneten
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Wissenschaft auf eine arbeitsfihige
Basis stellen — Bildung und Forschung
in forderbediirftigen Regionen solide
ausstatten

— dem Antrag der Abgeordneten Kai
Gehring, Ekin Deligdz, Christian Kiithn
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der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN: In die Zukunft investieren — Ein
Wissenschaftswunder initiieren

(Tagesordnungspunkt 9)

Anlage 3

Erklarung nach § 31 GO der Abgeordneten
Martin Burkert, Petra Crone, Elvira Drobinski-
Weil}, Dagmar Freitag, Birgit Kémpel, Anette
Kramme, Petra Rode-Bosse und Dagmar
Ziegler (alle SPD) zu den namentlichen Ab-
stimmungen iiber
a) den von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Grundgesetzes (Artikel 90, 91c, 104b,
104c, 107, 108, 109a, 114, 125¢c, 143d,
143e, 1431, 143g)

b) den von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurf eines Gesetzes zur Neure-
gelung des bundesstaatlichen Finanzaus-
gleichssystems ab dem Jahr 2020 und zur
Anderung haushaltsrechtlicher Vorschrif-
ten

c) die Abstimmung iiber die Beschlussemp-
fehlung zu dem Antrag der Abgeordneten
Sabine Leidig, Roland Claus, Caren Lay,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE: Autobahnprivatisierungen im
Grundgesetz ausschlieen und

d) die Abstimmungen {iiber die Beschluss-

empfehlungen zu

— dem Antrag der Abgeordneten
Dr. Rosemarie Hein, Sigrid Hupach,
Eva Bulling-Schroter, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion DIE LINKE:
Bildungsherausforderungen  gemein-
sam verantworten — Kooperationsver-
bot in der Bildung endlich autheben

— dem Antrag der Abgeordneten Nicole
Gohlke, Roland Claus, Sigrid Hupach,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE: Finanzierung der Wissen-
schaft auf eine arbeitsfihige Basis stel-
len — Bildung und Forschung in forder-
bediirftigen Regionen solide ausstatten

— dem Antrag der Abgeordneten Kai
Gehring, Ekin Deligdz, Christian Kiihn
(Tiibingen), weiterer Abgeordneter und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN: In die Zukunft investieren — Ein
Wissenschaftswunder initiieren

(Tagesordnungspunkt 9)
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Anlage 4

Erkldrung nach § 31 GO der Abgeordne-

ten Dr. Hendrik Hoppenstedt und Dr. Sabine

Siitterlin-Waack (beide CDU/CSU) zu den na-

mentlichen Abstimmungen iiber
a) den von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Grundgesetzes (Artikel 90, 91c, 104b,
104c, 107, 108, 109a, 114, 125c, 143d,
143e, 143f, 143g)
b) den von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurf eines Gesetzes zur Neure-
gelung des bundesstaatlichen Finanzaus-
gleichssystems ab dem Jahr 2020 und zur
Anderung haushaltsrechtlicher Vorschrif-
ten
¢) die Abstimmung iiber die Beschlussemp-
fehlung zu dem Antrag der Abgeordneten
Sabine Leidig, Roland Claus, Caren Lay,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE: Autobahnprivatisierungen im
Grundgesetz ausschlieBen und
d) die Abstimmungen {iiber die Beschluss-
empfehlungen zu
— dem Antrag der Abgeordneten
Dr. Rosemarie Hein, Sigrid Hupach,
Eva Bulling-Schroter, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion DIE LINKE:
Bildungsherausforderungen gemein-
sam verantworten — Kooperationsver-
bot in der Bildung endlich autheben

— dem Antrag der Abgeordneten Nicole
Gohlke, Roland Claus, Sigrid Hupach,
weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion DIE LINKE: Finanzierung der
Wissenschaft auf eine arbeitsfihige
Basis stellen — Bildung und Forschung
in forderbediirftigen Regionen solide
ausstatten

— dem Antrag der Abgeordneten Kai
Gehring, Ekin Deligdz, Christian Kiihn
(Tiibingen), weiterer Abgeordneter und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN: In die Zukunft investieren — Ein
Wissenschaftswunder initiieren

(Tagesordnungspunkt9) ..............

Anlage 5

Erkldrung nach § 31 GO der Abgeordneten
Florian Post und Claudia Tausend (beide SPD)
zu den namentlichen Abstimmungen tiber

a) den von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Grundgesetzes (Artikel 90, 91c, 104b,
104c, 107, 108, 109a, 114, 125c, 143d,
143e, 143f, 143g)

b) den von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurf eines Gesetzes zur Neure-
gelung des bundesstaatlichen Finanzaus-
gleichssystems ab dem Jahr 2020 und zur

24190 A

Anderung haushaltsrechtlicher Vorschrif-
ten
c) die Abstimmung iiber die Beschlussemp-

fehlung zu dem Antrag der Abgeordneten

Sabine Leidig, Roland Claus, Caren Lay,

weiterer Abgeordneter und der Fraktion

DIE LINKE: Autobahnprivatisierungen im

Grundgesetz ausschlieen und

d) die Abstimmungen {iiber die Beschluss-

empfehlungen zu

— dem Antrag der Abgeordneten
Dr. Rosemarie Hein, Sigrid Hupach,
Eva Bulling-Schroter, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion DIE LINKE:
Bildungsherausforderungen  gemein-
sam verantworten — Kooperationsver-
bot in der Bildung endlich auftheben

— dem Antrag der Abgeordneten Nicole
Gohlke, Roland Claus, Sigrid Hupach,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE: Finanzierung der Wissen-
schaft auf eine arbeitsfahige Basis stel-
len — Bildung und Forschung in forder-
bediirftigen Regionen solide ausstatten

— dem Antrag der Abgeordneten Kai
Gehring, Ekin Deligdz, Christian Kithn
(Tiibingen), weiterer Abgeordneter und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN: In die Zukunft investieren — Ein
Wissenschaftswunder initiieren

(Tagesordnungspunkt9) ..............

Anlage 6

Erklarung nach § 31 GO der Abgeordneten

Ursula Schulte und Giilistan Yiiksel (beide

SPD) zu den namentlichen Abstimmungen

iiber

a) den von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Grundgesetzes (Artikel 90, 91c, 104b,
104c, 107, 108, 109a, 114, 125c, 143d,
143e, 143f, 143g)

b) den von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurf eines Gesetzes zur Neure-
gelung des bundesstaatlichen Finanzaus-
gleichssystems ab dem Jahr 2020 und zur
Anderung haushaltsrechtlicher Vorschrif-
ten

¢) die Abstimmung iiber die Beschlussemp-
fehlung zu dem Antrag der Abgeordneten
Sabine Leidig, Roland Claus, Caren Lay,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE: Autobahnprivatisierungen im
Grundgesetz ausschlieen und

d) die Abstimmungen iiber die Beschluss-
empfehlungen zu
— dem Antrag der Abgeordneten

Dr. Rosemarie Hein, Sigrid Hupach,
Eva Bulling-Schréter, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion DIE LINKE:
Bildungsherausforderungen  gemein-
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sam verantworten — Kooperationsver-
bot in der Bildung endlich auftheben

— dem Antrag der Abgeordneten Nicole
Gohlke, Roland Claus, Sigrid Hupach,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE: Finanzierung der Wissen-
schaft auf eine arbeitsfihige Basis stel-
len — Bildung und Forschung in forder-
bediirftigen Regionen solide ausstatten

— dem Antrag der Abgeordneten Kai
Gehring, Ekin Deligodz, Christian Kiihn
(Tiibingen), weiterer Abgeordneter und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN: In die Zukunft investieren — Ein
Wissenschaftswunder initiieren

(Tagesordnungspunkt 9)

Anlage 7

Erkldrungen nach § 31 GO zu den namentli-
chen Abstimmungen iiber

a)

b)

d)

den von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Grundgesetzes (Artikel 90, 91c, 104b,
104c, 107, 108, 109a, 114, 125c, 143d,
143e, 143f, 143g)
den von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurf eines Gesetzes zur Neure-
gelung des bundesstaatlichen Finanzaus-
gleichssystems ab dem Jahr 2020 und zur
Anderung haushaltsrechtlicher Vorschrif-
ten
die Abstimmung {iber die Beschlussemp-
fehlung zu dem Antrag der Abgeordneten
Sabine Leidig, Roland Claus, Caren Lay,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE: Autobahnprivatisierungen im
Grundgesetz ausschlieBen und
die Abstimmungen iiber die Beschluss-
empfehlungen zu
— dem Antrag der Abgeordneten
Dr. Rosemarie Hein, Sigrid Hupach,
Eva Bulling-Schréter, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion DIE LINKE:
Bildungsherausforderungen  gemein-
sam verantworten — Kooperationsver-
bot in der Bildung endlich autheben
— dem Antrag der Abgeordneten Nicole
Gohlke, Roland Claus, Sigrid Hupach,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE: Finanzierung der Wissen-
schaft auf eine arbeitsfdahige Basis stel-
len — Bildung und Forschung in forder-
bediirftigen Regionen solide ausstatten
— dem Antrag der Abgeordneten Kai
Gehring, Ekin Deligdz, Christian Kithn
(Tibingen), weiterer Abgeordneter und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN: In die Zukunft investieren — Ein
Wissenschaftswunder initiieren
(Tagesordnungspunkt 9)
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Michael Vietz (CDU/CSU)
Barbara Woltmann (CDU/CSU). . .........

Anlage 8

Erklarung nach § 31 GO des Abgeordneten
Stefan Liebich (DIE LINKE) zu der sechsten
namentlichen Abstimmung {iber den von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurf ei-
nes Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes
(Artikel 125c¢)

(Tagesordnungspunkt9) . ................

Anlage 9

Erklarung nach § 31 GO des Abgeordneten
Uwe Kekeritz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
zu der achten namentlichen Abstimmung iiber
den von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes (Artikel 90, 91c, 104b, 104c,
107, 108, 109a, 114, 125c, 143d, 143e, 143f,
143g)

(Tagesordnungspunkt9) .. ...............

Anlage 10

Erklarung nach § 31 GO der Abgeordneten
Birgit Wollert, Kerstin Kassner und Kersten
Steinke (alle DIE LINKE) zu der Abstimmung
iiberdie BeschlussempfehlungdesPetitionsaus-
schusses: Sammeliibersicht 443 zu Petitionen
(Beschlussempfehlung 1, laufende Nummer
1 — 11, Leitakte 2-18-15-2124-005471, Frau
Skott u. a.) (Hebammen)

(Tagesordnungspunkt 47 u). . .............

Anlage 11

Erklarung nach § 31 GO der Abgeordneten
Katja Keul und Beate Miiller-Gemmeke (beide
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) zu der nament-
lichen Abstimmung iiber den von der Bundes-
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ten Luise Amtsberg, Omid Nouripour, Volker
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237. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 1. Juni 2017

Beginn

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Nehmen Sie bitte Platz. Die Sitzung ist erdffnet.

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
begriifle Sie alle zu unserer 237. Sitzung in der allméh-
lich zu Ende gehenden Legislaturperiode.

Vor Eintritt in die Tagesordnung mochte ich dem Kol-
legen Dr. Egon Jiittner zu seinem 75. Geburtstag und
dem Kollegen Philipp Graf Lerchenfeld, der seinen
65. Geburtstag gefeiert hat, jeweils herzlich gratulieren.
Alle guten Wiinsche fiir das neue Lebensjahr!

(Beifall)

Es gibt eine interfraktionelle Vereinbarung, die Tages-
ordnung um die in der Zusatzpunkteliste aufgefiihrten
Punkte zu erweitern:

ZP1 Beratung des Antrags der Abgeordneten Tom
Koenigs, Annalena Baerbock, Marieluise Beck
(Bremen), weiterer Abgeordneter und der Frak-

tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Fiir den Menschenrechtsschutz in Deutsch-
land — Die Nationale Stelle zur Verhiitung von
Folter reformieren und stirken

Drucksache 18/12544

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

ZP 2 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Menschenrechte und
humanitire Hilfe (17. Ausschuss) zu dem Antrag
der Abgeordneten Tom Koenigs, Kordula Schulz-
Asche, Claudia Roth (Augsburg), weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN

Zivilgesellschaftliches Engagement braucht
Raum - Anti-NGO-Gesetze stoppen, Men-
schenrechtsverteidiger stirken

Drucksachen 18/7908, 18/10625

:9.02 Uhr

ZP3

ZP 4

ZP5

b)

Beratung des Antrags der Abgeordneten Uwe
Kekeritz, Claudia Roth (Augsburg), Renate
Kiinast, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

»UN Binding Treaty*“ ambitioniert unterstiit-
zen

Drucksache 18/12545
(ZP 1 bis 3 siehe 236. Sitzung)

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses flir Verkehr und digitale
Infrastruktur (15. Ausschuss) zu dem Antrag der
Abgeordneten Stephan Kiihn (Dresden), Matthias
Gastel, Dr. Valerie Wilms, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Investitionsstau auflosen — Zukunft des OPNV
sichern — Jetzt die Weichen fiir den offentli-
chen Verkehr von morgen stellen

Drucksachen 18/10747, 18/12536

Weitere Uberweisungen im vereinfachten Ver-
fahren

(Ergénzung zu TOP 46)

Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrachten
Entwurfs eines ... Strafrechtsinderungsgeset-
zes — Strafbarkeit nicht genehmigter Kraft-
fahrzeugrennen im Strafienverkehr

Drucksache 18/10145

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur An-
derung des Ubereinkommens iiber den inter-
nationalen Eisenbahnverkehr (COTIF) vom
9. Mai 1980

Drucksache 18/12513

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
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¢)

d)

e)

2

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Brigitte Pothmer, Volker Beck (Koéln), Kerstin
Andreae, weiteren Abgeordneten und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Aufenthaltsgesetzes

Drucksache 18/12546

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschétzung

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Corinna Riiffer, Britta HaBelmann, Kerstin
Andreae, weiteren Abgeordneten und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie den
Abgeordneten Katrin Werner, Sigrid Hupach,
Nicole Gohlke, weiteren Abgeordneten und der
Fraktion DIE LINKE eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Umsetzung der UN-Behin-
dertenrechtskonvention im Wahlrecht

Drucksache 18/12547

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitidt und Geschéftsord-
nung

Petitionsausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitére Hilfe
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union

Beratung des Antrags der Abgeordneten Steffi
Lemke, Dr. Valerie Wilms, Peter Meiwald, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Todesfalle Geisternetze — Artenvielfalt im
Meer wirkungsvoll schiitzen

Drucksache 18/12109

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicher-
heit (f)

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen

Union

Beratung des Antrags der Abgeordneten Steffi
Lemke, Dr. Valerie Wilms, Uwe Kekeritz, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Umsetzung des Nachhaltigkeitsziels 14 — Mee-
resschutz

Drucksache 18/12380

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktor-
sicherheit (f)

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Thomas Gambke, Kerstin Andreae, Dieter
Janecek, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

h)

ZP 6

b)

d)

Umsatzsteuerbetrug auf Online-Handelsplatt-
formen wirksam bekimpfen — Plattformbe-
treiber in Haftung nehmen

Drucksache 18/12556

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)
Haushaltsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Hans-
Christian Strobele, Stephan Kiihn (Dresden),
Renate Kiinast, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Verkehrssicherheit erhohen — Raserei und ille-
gale Autorennen wirksam bekdmpfen

Drucksache 18/12558

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur

Weitere abschlieBende Beratungen ohne Aus-
sprache

(Ergénzung zu TOP 47)

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Erndhrung und Land-
wirtschaft (10. Ausschuss) zu dem Antrag der
Abgeordneten Markus Tressel, Nicole Maisch,
Harald Ebner, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Eine transparente Regionalkennzeichnung
einfiihren — Regionale Produktion, Verarbei-
tung und Vermarktung von Lebensmitteln
stirken

Drucksachen 18/9544, 18/11230

Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Erndhrung und
Landwirtschaft (10. Ausschuss) zu dem Antrag
der Abgeordneten Friedrich Ostendorff, Nicole
Maisch, Harald Ebner, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Reduzierung, Beschrinkung und Verbesse-
rung von Tiertransporten

Drucksachen 18/10251, 18/11231

Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Erndhrung und
Landwirtschaft (10. Ausschuss) zu dem Antrag
der Abgeordneten Nicole Maisch, Friedrich
Ostendorft, Harald Ebner, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Missstinde und Stillstand beim Tierschutz be-
enden — Gesellschaftlichen Konsens umsetzen

Drucksachen 18/9798, 18/11824

Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Erndhrung und
Landwirtschaft (10. Ausschuss) zu dem Antrag
der Abgeordneten Friedrich Ostendorff, Harald
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Ebner, Nicole Maisch, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Landwirtschaft braucht Zukunft — Gutes Es-
sen braucht eine gute Landwirtschaft

Drucksachen 18/10872, 18/12579

e) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung (19. Ausschuss)
zu dem Antrag der Abgeordneten Uwe Kekeritz,
Katja Keul, Renate Kiinast, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Zukunftsfihige Unternehmensverantwor-
tung — Menschenrechtliche Sorgfaltspflichten
im deutschen Recht verankern

Drucksachen 18/10255, 18/12209

f) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Recht und Verbrau-
cherschutz (6. Ausschuss) zu dem Antrag der
Abgeordneten Katja Keul, Renate Kiinast, Uwe
Kekeritz, weiterer Abgeordneter und der Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Zukunftsfihige Unternehmensverantwor-
tung — Wirksame Sanktionen bei Rechtsver-
stoflen von Unternehmen

Drucksachen 18/10038, 18/11783

ZP 7 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales
(11. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeordneten
Markus Kurth, Kerstin Andreae, Katja Dorner,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN

Gesamtkonzept Alterssicherung — Verlisslich,
nachhaltig, solidarisch und gerecht

Drucksachen 18/12098, 18/12586

ZP 8 Eidesleistung der Bundesministerin fiir Fami-

lie, Senioren, Frauen und Jugend

ZP9 Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn, Kerstin
Andreae, Beate Miiller-Gemmeke, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN

Teilhabe statt Armut — Alle Menschen am
Wohlstand beteiligen

Drucksache 18/12557

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicher-
heit

Die Zusatzpunkteliste liegt wie immer vorne an den
Tischen aus und sollte Thre Aufmerksamkeit finden. Da-

bei soll wie immer von der Frist fiir den Beginn der Bera-
tungen, soweit erforderlich, abgewichen werden.

Der Tagesordnungspunkt 23 — da geht es um die An-
derung des Bundesnaturschutzgesetzes — soll abgesetzt
werden.

Nach dem Tagesordnungspunkt 39 ist als Zusatz-
punkt 8 die Eidesleistung der Bundesministerin fiir Fa-
milie, Senioren, Frauen und Jugend vorgesehen.

Der Tagesordnungspunkt 47 n soll nach dem Tages-
ordnungspunkt 22 mit einer Debattenzeit von 25 Minu-
ten aufgerufen werden.

SchlieBlich mache ich noch auf zwei nachtrigli-
che Ausschussiiberweisungen im Anhang zur Zusatz-
punkteliste aufmerksam:

Der am 18. Mai 2017 (234. Sitzung) iiberwiesene
nachfolgende Gesetzentwurf soll zusitzlich dem Aus-
schuss fiir Wirtschaft und Energie (9. Ausschuss) zur
Mitberatung iiberwiesen werden:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Angleichung des Urheberrechts an die aktu-
ellen Erfordernisse der Wissensgesellschaft
(Urheberrechts-Wissensgesellschafts-Gesetz —
UrhWissG)

Drucksachen 18/12329, 18/12378

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschiétzung

Ausschuss flir Kultur und Medien

Ausschuss Digitale Agenda

Die am 28. April 2017 gemiaB § 80 Absatz 3 der Ge-
schiftsordnung iiberwiesene nachfolgende Unterrichtung
soll zusétzlich dem Ausschuss fiir Wirtschaft und Ener-
gie (9. Ausschuss) zur Mitberatung {iberwiesen werden:

Unterrichtung durch die Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung
des Rechts der Umweltvertriglichkeitsprii-
fung

Drucksache 18/11499

hier: Stellungnahme des Bundesrates und Ge-
geniuflerung der Bundesregierung

Drucksache 18/11948

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicher-
heit (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur

Ich frage Sie, ob Sie mit diesen Vereinbarungen ein-
verstanden sind. — Das ist offensichtlich der Fall. Dann
konnen wir so verfahren.

Ich mochte gerne noch eine Bitte vortragen, die ich
im Altestenrat in den letzten Monaten bereits mehrfach
vorgetragen habe, ohne dass das offenkundig zu dem ge-
wiinschten Effekt gefiihrt hat: Wir haben hier im Hause
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eine Reihe von Regeln. Sie betreffen auch und gerade die
Betreuung von Besuchergruppen unter besonderer Be-
riicksichtigung von Sitzungswochen und der Sicherung
eines storungsfreien Ablaufs hier im Hause. Diese wer-
den zunehmend — ich sage jetzt einmal: in freier Interpre-
tation von ZweckmaéBigkeiten — von jeweils interessier-
ten Kolleginnen und Kollegen so gehandhabt, wie ihnen
das am bequemsten erscheint, und Hinweise der Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter auf unser eigenes Reglement
werden offenkundig fiir eher stérend als zweckdienlich
gehalten. Alles, was hier im Haus an Regeln gilt, haben
wir ausnahmslos selbst beschlossen. Daher ist es eigent-
lich nicht zu viel verlangt, dass wir das, was wir an Re-
geln fiir verniinftig halten, selber so praktizieren.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Jedenfalls sollten kiinftig diejenigen, denen wir die Re-
geln, die wir beschlossen haben, als fiir sie verbindlich
vorhalten werden, nicht damit rechnen miissen, wir hand-
habten das selber im konkreten Fall groziigiger, als wir
das von anderen erwarteten.

Ich rufe jetzt die Tagesordnungspunkte 9 a bis 9 d so-
wie den Zusatzpunkt 4 auf:

9. a) Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes
(Artikel 90, 91c, 104b, 104c, 107, 108,

109a, 114, 125¢, 143d, 143e, 143f, 143g)
Drucksachen 18/11131, 18/11186

Beschlussempfehlung und Bericht des

Haushaltsausschusses (8. Ausschuss)
Drucksache 18/12588

b) Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Neuregelung des bundes-
staatlichen Finanzausgleichssystems ab
dem Jahr 2020 und zur Anderung haus-
haltsrechtlicher Vorschriften

Drucksachen 18/11135, 18/11185

Beschlussempfehlung und Bericht des

Haushaltsausschusses (8. Ausschuss)
Drucksache 18/12589

c) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten
Sabine Leidig, Roland Claus, Caren Lay,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Autobahnprivatisierungen im Grundge-
setz ausschliefen

Drucksachen 18/11165, 18/12588

d) Beratung der Beschlussempfehlung und
des Berichts des Ausschusses fiir Bildung,
Forschung und Technikfolgenabschétzung
(18. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten
Dr. Rosemarie Hein, Sigrid Hupach, Eva
Bulling-Schréter, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE

Bildungsherausforderungen gemein-
sam verantworten — Kooperationsver-
bot in der Bildung endlich aufheben

— zu dem Antrag der Abgeordneten Nicole
Gohlke, Roland Claus, Sigrid Hupach,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE

Finanzierung der Wissenschaft auf
eine arbeitsfihige Basis stellen — Bil-
dung und Forschung in forderbediirf-
tigen Regionen solide ausstatten

— zu dem Antrag der Abgeordneten Kai
Gehring, Ekin Deligéz, Christian Kiihn
(Tiibingen), weiterer Abgeordneter und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

In die Zukunft investieren — Ein Wis-
senschaftswunder initiieren

Drucksachen 18/6875, 18/7643,

18/12599

18/5207,

ZP 4 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Verkehr und digitale
Infrastruktur (15. Ausschuss) zu dem Antrag der
Abgeordneten Stephan Kiihn (Dresden), Matthias
Gastel, Dr. Valerie Wilms, weiterer Abgeordneter

und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Investitionsstau auflosen — Zukunft des OPNV
sichern — Jetzt die Weichen fiir den offentli-
chen Verkehr von morgen stellen

Drucksachen 18/10747, 18/12536

Es liegen insgesamt zwei Anderungsantrige der Frak-
tion Die Linke sowie drei Anderungsantrége und ein Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
VOr.

Wir werden zu diesem Tagesordnungspunkt nach
Schluss der Debatte insgesamt neun namentliche Abstim-
mungen durchfiihren. Dazwischen finden dann einfache
Abstimmungen statt, weil wir in jeweils unterschied-
licher Weise einmal iiber Anderungsantrige und dann
iiber die jeweils einzeln vorgesehenen Grundgesetzénde-
rungen, teilweise namentlich, teilweise in einfacher Ab-
stimmung, zunéchst in zweiter Lesung entscheiden und
danach in dritter Lesung in Gesamtabstimmung iiber das
Gesamtpaket. Ich bitte, das bei den eigenen zeitlichen
Dispositionen zu beriicksichtigen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 125 Minuten vorgesehen. — Dazu hore
ich keinen Widerspruch. Also konnen wir so verfahren.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile das Wort dem
Kollegen Ralph Brinkhaus fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Ralph Brinkhaus (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Sie wer-
den sich sicherlich wundern, dass so eine wichtige De-
batte — man sieht das an dem hochkaratigen Auditorium
auf der Bundesratsbank und dem vollen Plenarsaal — von
einem ecinfachen Abgeordneten des Deutschen Bundes-
tags erdffnet wird.

(Dr. Dietmar Bartsch [DIE LINKE]: Das
stimmt!)

Aber wir haben uns bewusst entschieden, das so zu ma-
chen, um zu zeigen, dass Gesetze immer noch im Deut-
schen Bundestag beschlossen werden und — bei allem
Respekt — nicht in Ministerprasidentenkonferenzen und
auch nicht in irgendwelchen Runden im Kanzleramt oder
sonst wo. Deswegen ist es gut und richtig, dass wir hier
klarmachen, dass dies heute eine Debatte des Deutschen
Bundestages ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Eine weitere Vorbemerkung: Es kann kein Land gut
sein, in dem es dem Bund gut geht, den einzelnen Bun-
deslidndern aber nicht und umgekehrt. Es kann kein Land
gut sein, in dem es den Léndern gut geht und den Kom-
munen nicht und umgekehrt. Es kann kein Land gut sein,
in dem es Regionen gibt, in denen es den Menschen gut
geht, und Regionen, in denen es den Menschen nicht gut
geht. Das heif3t, egal auf welcher politischen Ebene wir
tatig sind, ob im Bund, im Land oder in den Kommunen:
Wir haben immer auch die Verantwortung fiir die ande-
ren und die Verantwortung fiir das Ganze. Man kann es
einem Schiiler nicht erkldren, dass eine Schule ein Dach
hat, das nicht dicht ist, weil man sich iiber Zustiandigkei-
ten nicht einig wird.

Deswegen, meine Damen und Herren, kann es auch
nicht sein, dass wir uns als Bundespolitiker wegducken,
wenn es Probleme in den Léndern gibt, dass die Lénder-
politiker sich verstecken, wenn es Probleme im Bund
oder in den Kommunen gibt. Auch jedem Kommunal-
politiker sollte klar sein, dass es seiner Stadt nur gut ge-
hen kann, wenn es dem Land gut geht. Das ist einer der
Hauptgriinde dafiir, warum ich gleich empfehlen mochte,
heute diesem Gesetzespaket zuzustimmen.

Aber im Einzelnen: Worum geht es? Das Paket besteht
aus finf Blocken. Der erste Block sind die Bund-Lén-
der-Finanzbeziehungen. Der zweite Block sind Mittel fiir
kommunale Investitionen in die Bildungsinfrastruktur in
finanzschwachen Kommunen. Der dritte Block ist eine
Neuausbalancierung von Bund-Lénder-Beziehungen,
die nichts mit Geld zu tun haben. Der vierte Block ist
eine Infrastrukturgesellschaft fiir die Bundesautobahnen,
und der fiinfte Block ist das Unterhaltsvorschussgesetz.
Lassen Sie mich einige Bemerkungen zu diesen Blocken
machen.

Bund-Lander-Finanzbeziehungen. Wir alle standen
unter erheblichem Zeitdruck. 2019 laufen wichtige Fi-
nanzregelungen aus, insbesondere auch fiir die fiinf neu-
en Lander und fiir Berlin. Wir haben die Schuldenbrem-
se, die ab 2020 auch von den Lindern einzuhalten ist.

Wir haben anhingige Klagen beim Bundesverfassungs-
gericht. Wir standen aber nicht nur unter Zeitdruck, son-
dern auch unter erheblichem Druck der Lénder. Lassen
Sie mich an dieser Stelle bei allem Respekt auch sagen:
Es war im Sinne einer foderalen Partnerschaft schon teil-
weise grenzwertig, wie argumentiert worden ist, und wir
sollten die Art und Weise, wie dort gearbeitet worden ist,
zukiinftig nicht iiberstrapazieren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der Abg. Anja Hajduk
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vonseiten der Lander wurde gesagt: Die Geberlédnder
wollen bessergestellt werden — das kann ich verstehen —;
kein Land soll schlechtergestellt werden, und wir miis-
sen Landern wie Bremen und dem Saarland aus gutem
Grund Sanierungsperspektiven geben. Diese Quadratur
des Kreises konnte nur gelingen, weil sich der Bund mit
gut 10 Milliarden Euro beteiligt. Dieser Betrag wird auf-
wachsen; es wird mehr werden.

Aber wir sind nicht nur mit Geld an die Unterstiitzung
herangegangen, sondern wir haben auch vereinbart, dass
wir das Risiko, dass die Lebensverhiltnisse in den Léan-
dern weiter auseinanderklaffen, als das heute der Fall ist,
im Wesentlichen vom Bund tragen lassen. Das ist sehr
viel. Wir sind damit in der Perspektive — in der Risiko-
iibernahme — an die Grenze unserer finanziellen Belast-
barkeit gegangen. Auch da bitte ich, dass anerkannt wird,
was wir als Bund hier finanziell leisten. Vielleicht fiihrt
das auch dazu, dass das stidndige Rufen nach Geld vom
Bund, egal was ist, zumindest etwas leiser wird. Wir wiir-
den uns wiinschen, dass das nach diesem Paket aufhort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Es ist aber auch so, dass die Lander einen Preis dafiir
gezahlt haben. Der Preis dafiir ist, dass die schwachen
Liander zukiinftig — wie jemand, zugegeben etwas {iber-
trieben, geschrieben hat —, Kostgianger des Bundes* wer-
den. Das heift, die Balance zwischen Léndersolidaritét
und der Verantwortung des Bundes hat sich verschoben.
Auch das muss man an dieser Stelle wissen.

Zweites Paket: die kommunalen Investitionen. Jetzt
wird gleich Folgendes passieren: Es wird eine Jubelde-
batte dariiber geben, dass damit das Kooperationsverbot
aufgehoben worden ist.

(Beifall des Abg. Carsten Schneider [Erfurt]
[SPD] — Johannes Kahrs [SPD]: Das ist auch
gut so!)

Das ist mitnichten der Fall. Fiir diejenigen von Ihnen,
die sich nicht so viel mit Finanzverfassung beschéftigen:
Kooperationsverbot heifit, dass die Bundesliander alleine
fiir den Bereich Bildung verantwortlich sind und diesen
auch finanzieren und dass sich der Bund dabei gefalligst
herauszuhalten hat. Das haben wir alle einmal sehr, sehr
gut gefunden. Wir finden es als CDU/CSU auch immer
noch gut, dass das so ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Soren Bartol
[SPD]: Das sieht die Kanzlerin aber anders!)
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Die Lebenserfahrung hat mich eines gelehrt: Wenn
zwei flir etwas zustdndig sind, und wenn zwei etwas fi-
nanzieren miissen, dann gibt es immer ein Durcheinan-
der, und das geht nie gut aus. Wir pladieren weiterhin
fiir klare Zusténdigkeiten zwischen Bund und Léndern,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Johannes Kahrs
[SPD]: Merkel sieht das anders!)

Wir greifen trotzdem ein, und zwar aus einem Grund:
Wir haben festgestellt, dass einige Lander nicht in der
Lage sind, die Schulinfrastruktur sicherzustellen. Es
kann nicht sein, dass die Kinder darunter leiden, dass wir
uns in der foderalen Finanzverfassung nicht einig wer-
den. Wir sehen uns als Bund in der Verantwortung, dieser
Notlage Abhilfe zu schaffen. Das tun wir an dieser Stelle,
aber wir sagen auch ganz eindeutig: Das ist eine Ausnah-
me, und das kann keine Regel sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der dritte Punkt sind die strukturellen Verbesserungen
in der Balance. Wir haben zukiinftig — erstaunlicherweise
war das bisher nicht der Fall — echte Mitspracherechte
bei der Mischfinanzierung, wo wir Landeraufgaben mit-
finanzieren. Wir haben nicht nur Mitspracherechte; wir
haben endlich auch Priifungsrechte — wofiir wir als Haus-
hélter lange gekdmpft haben, Eckhardt Rehberg —, und
das ist gut.

Wir werden ein digitales Biirgerportal errichten. Wir
werden endlich auch als Bundesverwaltung digital, und
wir werden Lidnder und Kommunen mit einbeziehen.
Auch das war vorher nicht moglich. Wir werden im Be-
reich der Steuerverwaltung Verbesserungen erzielen. Das
ist eher etwas fiir steuerpolitische Feinschmecker, aber
es ist ein riesiger Sprung, der uns enorm weiterbringen
wird. Und wir werden — auch das war dringend notwen-
dig — den Stabilitatsrat stirken, der kiinftig nicht nur fiir
die Uberwachung der Haushalte zustindig ist, sondern
auch fiir die Einhaltung der Schuldenbremse.

Der néchste Block ist die Infrastrukturgesellschaft.
Der Verkehrsminister wird gleich erldutern, warum das
gut und richtig ist. Ich mochte dazu nur eines sagen: Es
gibt auch da eine Uneinheitlichkeit der Lebensverhiltnis-
se in Deutschland. Das heif3t, dass es Bundesliander gibt,
die gut damit umgehen, die haben ihre Autobahnen im
Griff, und es gibt Bundeslander, die haben sie nicht im
Griff. Das ist aus Bundessicht nicht akzeptabel. Es geht
dabei nicht um Privatisierung, sondern darum, dass die
Verwaltung effizienter und effektiver wird. Auch das ist
richtig, meine Damen und Herren.

Ich moéchte mich an dieser Stelle ausdriicklich bei
den Berichterstattern, den Verkehrspolitikern Bettina
Hagedorn von der SPD und Norbert Brackmann von der
CDU/CSU, bedanken,

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

die hier nicht alles, aber doch vieles zum Guten wenden
konnten. Ich denke, wir sind zu einem guten Ergebnis
gekommen.

Beim fiinften Block geht es um das Unterhaltsvor-
schussgesetz. Auch dabei handelt es sich um eine Stér-

kung der Alleinerziehenden. Das ist notwendig. Ich wiir-
de mir wiinschen, dass wir mit dem gleichen Eifer nun
daran gehen, derjenigen, die sich der Verantwortung fiir
ihre Kinder entziehen — das sind hauptséchlich Viter —,
habhaft zu werden und ihnen das entsprechende Geld ab-
zunehmen. Ich denke, auch das ist dringend notwendig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Meine Damen und Herren, es gibt immer Kompromis-
se. Das Ganze ist ein Kompromiss. Jeder hat Abstriche
gemacht. Vielleicht hitte man es an der einen oder an-
deren Stelle besser machen konnen. Jede Kritik ist ernst
zu nehmen. Ein Meisterwerk ist es sicherlich nicht ge-
worden.

(Beifall des Abg. Herbert Behrens [DIE
LINKE])

Trotzdem empfehle ich Ihnen, zuzustimmen.

Den einen Grund habe ich Thnen am Anfang gesagt:
Wir als Bundespolitiker kdnnen uns nicht vom Acker
machen, wenn in Lindern und Kommunen Probleme
vorhanden sind. Wir haben die Gesamtverantwortung im
Blick zu halten. Das ist gut, und das ist wichtig. Das hat
auch etwas mit Legitimation von Politik zu tun.

Der zweite Grund ist, dass wir in der mittlerweile
68-jahrigen Geschichte der Bundesrepublik Deutschland
eines erreicht haben, was ganz viele Lander nie geschafft
haben, was unglaublich wertvoll ist und vielleicht dazu
beitrdgt, dass wir stabiler als viele andere Demokratien
sind. Wir streiten uns manchmal — das ist iiberhaupt keine
Frage — wie die Kesselflicker. Das unterscheidet uns auch
nicht von anderen Léndern. Manchmal stehen wir auch
vor einer Situation, da wissen wir nicht, wie es weiter-
geht, und denken: Wie kommen wir da wieder heraus?
Auch das unterscheidet uns nicht von anderen Landern.
Am Ende des Tages aber haben wir es hier in Deutsch-
land, wenn es darauf ankam, immer wieder geschafft,
iiber personliche Grenzen, iiber Parteigrenzen und iiber
die Grenzen von Bund und Landern hinweg irgendwann
einmal auch eine Losung zu finden. Dieses Irgendwann
ist heute, meine Damen und Herren, und deswegen stim-
men Sie bitte zu.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU —
Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhilt nun die Kollegin Sahra Wagenknecht
fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Sahra Wagenknecht (DIE LINKE):

Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Das heutige Deutschland hat immer weniger gemein
mit jener Bundesrepublik, die den Vitern des Grundge-
setzes einst vorschwebte.

(Thomas Oppermann [SPD]: Jetzt kommen
wieder Adenauer und Erhard!)

Der Auftrag, einen sozialen Bundesstaat zu gestalten,
wurde bereits durch die Agenda 2010, den Abbau des So-
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zialstaats und die Schaffung eines riesigen Niedriglohn-
sektors weitgehend aufgegeben.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Ach ja?)

Jetzt wird mit einem Paket von sage und schreibe
13 Grundgesetzianderungen auch noch der Foderalismus
untergraben und einer erneuten grofflichigen Privatisie-
rung Offentlicher Aufgaben der Weg bereitet.

(Johannes Kahrs [SPD]: Keine Ahnung, wie
immer! Lesen bildet, denken hilft, Frau Kol-
legin!)

Ich muss sagen, dieses Abschiedsgeschenk der GroBlen
Koalition ist so vergiftet, dass man wirklich nur hoffen
kann, dass moglichst viele Wiahler Thr falsches Spiel
durchschauen.

(Johannes Kahrs [SPD]: Unglaublich!)

— Dass Sie jetzt so laut werden, zeigt doch, wie angefasst
Sie sind. Sie wissen es doch ganz genau. Sie tduschen die
Offentlichkeit, Sie erzihlen den Leuten Dinge, die nicht
stimmen. Deswegen reagieren Sie doch jetzt auch so.

(Beifall bei der LINKEN — Johannes Kahrs
[SPD]: Aber Arroganz und Dummbheit sind
schlimmer! Keine Ahnung, aber Redezeit!)

Natiirlich ist es gut und sinnvoll, wenn die Bundes-
lainder mehr Geld bekommen, und es ist auch sinnvoll,
darmere Gemeinden bei der Sanierung von Schulen zu
unterstiitzen. Aber all das hidtten Sie auch auf anderen
Wegen erreichen kdnnen. Dafiir bedarf es nicht eines —
ich zitiere unseren Bundestagsprésidenten — ,,monstrdsen
Eingriffs in das Grundgesetz“, durch den Regelungen
Verfassungsrang und Dauerhaftigkeit bekommen sollen,
die bis kurz vor Schluss selbst innerhalb der Koalition
heiBumstritten waren und nicht umsonst immer wieder
gedndert wurden. Und jetzt soll dieses Riesenpaket in-
nerhalb von 48 Stunden durch Bundestag und Bundesrat
gedriickt werden.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Wir haben
drei Jahre lang daran gearbeitet!)

Ich finde, wer so vorgeht, der muss sich schon nach sei-
nem Respekt vor der Verfassung dieses Landes fragen
lassen.

(Beifall bei der LINKEN — Johannes Kahrs
[SPD]: Komplett neben der Wahrheit! Aber
komplett!)

Wie gesagt, auch wenn Sie alles dafiir tun, die Offent-
lichkeit zu tduschen: Heute entscheiden Sie, ob ein knapp
13 000 Kilometer langes Stralennetz, das Generationen
von Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern aufgebaut und
finanziert haben, in Zukunft zu einer Melkkuh fiir private
Profite gemacht werden kann oder nicht. Um nichts an-
deres geht es,

(Beifall bei der LINKEN — Bettina Hagedorn
[SPD]: Das ist doch der totale Quatsch, was
Sie da erzdhlen!)

auch wenn Sie schon seit Monaten versuchen, die Wahle-
rinnen und Wahler fir dumm zu verkaufen.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Das ma-
chen Sie schon zur Geniige!)

—Ja, Sie von der SPD sind besonders angefasst, weil Sie
besonders intensiv tduschen. Ich verstehe das alles.

(Beifall bei der LINKEN — Johannes Kahrs
[SPD]: Weil wir einen gewissen Anspruch an
Niveau haben! Das ist doch peinlich!)

Ich rufe noch einmal in Erinnerung: Schon im No-
vember letzten Jahres lie3 Herr Gabriel verlauten, dass
die von Herrn Schiuble geplante Autobahnprivatisierung
durch sein Veto gestoppt sei. Man war tief beeindruckt
von so viel Durchsetzungsvermdgen. Dann allerdings
hat der Bundesrechnungshof diese Falschaussage von
Sigmar Gabriel in der Luft zerrissen. Damit war die Au-
tobahnprivatisierung wieder ein Thema.

(Johannes Kahrs [SPD]: Vielleicht machen Sie
sich schlau, bevor Sie zu einem Thema reden!)

Also wurde das Paket wieder aufgeschniirt und wurden
wieder Anderungen vorgenommen.

(Johannes Kahrs [SPD]: Keine Ahnung!)

Fiihrende SPD-Vertreter haben fast im Wochenrhythmus
erklirt, dass mit der jeweils letzten Anderung die Priva-
tisierung der Autobahnen nun aber definitiv vom Tisch
sei. In der letzten Sitzungswoche ist es der SPD dann
angeblich gelungen, eine echte ,,Privatisierungsbremse*
durchzusetzen.

(Johannes Kahrs [SPD]: Fragen Sie einmal
Thre Haushélter! Die haben uns dafiir gelobt!)

Sie haben offenbar gar nicht bemerkt, wie verréterisch
schon der Begriff ,,Privatisierungsbremse* ist. Bremsen
muss man etwas, was bereits im Rollen ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Ins Rollen kommt die Autobahnprivatisierung {iberhaupt
nur durch Thre geplanten Grundgesetzanderungen. Ohne
diese Anderungen wiére sie schlicht ausgeschlossen.

(Beifall bei der LINKEN)

Bei dieser Gelegenheit fillt einem natiirlich ein, dass
wir mit angeblichen ,,Bremsen dieser Groflen Koalition
schon einige Erfahrungen haben. Ich erinnere Sie an die
Mietpreisbremse von Herrn Maas, seit deren Beschluss-
fassung die Mieten noch schneller gestiegen sind als
zuvor. Jetzt haben wir auch noch eine ,,Privatisierungs-
bremse®. Es steht zu erwarten, dass diese dhnlich wir-
kungsvoll sein wird.

Jeder unvoreingenommene Beobachter muss sich doch
fragen: Wenn Sie wirklich keine Autobahnprivatisierung
wollen, warum iibertragen Sie dann die Nutzungsrechte
und die Verwaltungskompetenz fiir die Autobahnen an
eine Gesellschaft privaten Rechts?

(Soren Bartol [SPD]: Effizienz!)

Herr Brinkhaus hat gerade das Parlament gefeiert. Sie
wissen ganz genau, dass Sie dadurch die parlamentari-
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schen Kontrollrechte untergraben. Ein Parlament, das
dem zustimmt, entmachtet sich selbst. Das ist doch der
Kern.

(Beifall bei der LINKEN)

Warum schlieBen Sie dann nicht wenigstens eine teure
Fremdfinanzierung dieser Gesellschaft durch private Ka-
pitalgeber im Grundgesetz aus?

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Schade
um die Redezeit!)

Untersagt wird das aktuell nur durch ein normales Ge-
setz, das jede kiinftige Regierung mit einfacher Mehrheit
wieder dndern kann. Warum schlieflen Sie den Bau und
den Betrieb von Autobahnen durch sogenannte &ffent-
lich-private Partnerschaften im Grundgesetz nicht gene-
rell aus, sondern nur, wie es heift,

(Johannes Kahrs [SPD]: Das gibt es doch
jetzt schon!)

auf ,,wesentlichen Teilen“ des Streckennetzes?

(Johannes Kahrs [SPD]: Ablesen macht es
nicht besser!)

Haben Sie schon einmal einen Juristen getroffen, der die
Grenzlinie zwischen ,,wesentlichen* und ,,unwesentli-
chen® Teilnetzen definieren kann? Ich jedenfalls nicht.

(Beifall bei der LINKEN — Johannes Kahrs
[SPD]: Das merkt man!)

Damit ist doch vollig klar, dass mit dieser schwam-
migen Formulierung den oOffentlich-privaten Part-
nerschaften, also fiir die bekannten Raubvertrige zur
Auspliinderung des Steuerzahlers, auch auf groflen Stre-
ckenabschnitten die Tiiren nicht geschlossen, sondern
weit gedffnet werden.

(Johannes Kahrs [SPD]: Vielleicht sollte man
reden, nicht nur ablesen, sondern sich einmal
informieren! Da konnen wir helfen!)

Schlimmer noch: Dadurch werden offentlich-private
Partnerschaften iiberhaupt erstmals im Grundgesetz ver-
ankert.

(Johannes Kahrs [SPD]: Noch nie mit dem
Thema beschéftigt und jetzt Unsinn ablesen!)

Sie empfehlen sich schon allein dadurch kiinftig als Stan-
dardmodell zur Erledigung offentlicher Aufgaben. Das
ist doch die Konsequenz Ihrer Anderungen.

Wer wissen will, was das bedeutet, muss sich ein-
mal anschauen, wie bisherige OPPs funktionieren. Ein
schones Beispiel dafiir ist Toll Collect, bei der der Steu-
erzahler seit Jahren von den Betreibern iiber den Tisch
gezogen wird. Heute zahlt der Staat Millionen an private
Anwaltskanzleien, weil er nicht in der Lage ist, die zig-
tausend Seiten langen Vertrdge zu verstehen, die er einst
unterschrieben hat. Inzwischen wird sogar wegen Be-
trugs ermittelt.

Aber Toll Collect ist kein Einzelfall. Der Bundesrech-
nungshof hat darauf hingewiesen, dass dffentlich-private
Partnerschaften in der Regel viel hohere Kosten verursa-
chen als Bauprojekte in Eigenregie. Bei Autobahnen lie-

gen die Mehrkosten bei bis zu 40 Prozent. Diese teuerste
aller denkbaren Varianten soll in Zukunft mit grundge-
setzlicher Weihe zum Standardmodell zur Sanierung un-
serer Infrastruktur werden? Und das nicht nur fiir Auto-
bahnen, sondern auch fiir Schulen und in vielen anderen
Bereichen. Ein Modell, bei dem die 6ffentliche Hand alle
Risiken trigt und der Private sichere Renditen kassiert.
Es ist genau besehen eine der iibelsten Formen der Priva-
tisierung. Und da erzdhlen Sie den Leuten doch wirklich,
ohne rot zu werden, Sie hétten eine Privatisierung verhin-
dert. Ich finde das wirklich dreist.

(Beifall bei der LINKEN — Johannes Kahrs
[SPD]: Wie kann man so einen Unsinn auch
noch ablesen?)

Natiirlich weil} ich,
(Johannes Kahrs [SPD]: Nein, eben nicht!)

dass Sie der Grundgesetzdnderung auch in diesem Fall
ein einfaches Gesetz zur Seite gestellt haben, das OPPs
starker beschrénkt.

(Johannes Kahrs [SPD]: Keine Ahnung, aber
davon viel!)

Aber auch dieses Gesetz kann jederzeit mit einfacher
Mehrheit wieder aufgehoben werden.

Wer wissen will, worum es wirklich geht, der muss
den Abschlussbericht, der von Herrn Gabriel ins Leben
gerufenen Kommission zur angeblichen ,,Starkung von
Investitionen in Deutschland* von 2015 lesen.

(Bettina Hagedorn [SPD]: Lesen Sie doch
einmal die Bundesrechnungshofberichte!)

Dort wurde zum ersten Mal eine privatrechtliche Infra-
strukturgesellschaft gefordert. Dort wurde die eigentliche
Absicht noch offenherzig ausgesprochen. Schauen Sie
sich den Bericht einmal an. Dort steht: Die &ffentliche
Infrastruktur soll dem privaten Kapital gedffnet werden,
um der Finanzbranche in Zeiten von Nullzinsen rendite-
trachtige Anlagen zu ermoglichen.

(Johannes Kahrs [SPD]: Das findet doch ge-
rade nicht statt, gnadige Frau!)

Genau das ist der Grund, warum wir heute diese fatalen
Grundgesetzanderungen auf dem Tisch haben: Sie sollen
das ermdglichen, was Herr Gabriel damals der Finanz-
branche in die Hand versprochen hat.

(Beifall bei der LINKEN — Bettina Hagedorn
[SPD]: Absoluter Quatsch! — Lothar Binding
[Heidelberg] [SPD]: Die Linke hat die Konse-
quenz outgesourct, das ist das Problem!)

Es geht also gar nicht um eine bessere Infrastruktur,
um mehr Investitionen. Es geht darum, Banken, Versi-
cherungen und anderen Grofanlegern lukrative und zu-
gleich risikofreie Anlagemoglichkeiten zu verschaffen.
Offenbar sind Thnen die Renditewiinsche der Allianz und
anderer Finanzkonzerne wichtiger als die Interessen der
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Biirgerinnen und Biirger. Einen anderen Schluss lédsst das
ja nicht zu.

(Beifall bei der LINKEN — Volker Kauder
[CDU/CSU]J: Einen solchen Blédsinn habe ich
selten gehort!)

Der Hintergrund ist, dass solche Unternehmen in diesem
Land sehr viel Macht haben und dass sie Thnen allen re-
gelmiBig erkleckliche Summen an Spenden iiberweisen

(Widerspruch bei Abgeordneten der CDU/
CSU und der SPD)

und seit ldngerem Druck machen, dass der Staat ihre Pro-
fite subventioniert.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Allianz-Chef Markus Faulhaber hat damals sogar ge-
nau beziffert, wie er sich das vorstellt. Der Allianz-Chef
hat gesagt, der Steuerzahler solle seinem Finanzkonzern
fiir das gelichene Geld 6,5 Prozentpunkte mehr bezahlen
als den Zinssatz, den er fiir normale Bundesanleihen be-
kéme.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Demagogie! —
Johannes Kahrs [SPD]: Keine Ahnung, aber
davon viel!)

Ende April wurde {ibrigens berichtet, dass sich der Alli-
anz-Konzern mit mehr als einer halben Milliarde Euro an
einem italienischen Autobahnbetreiber beteiligt. Warum?
Weil dieser Betreiber die Hilfte des italienischen Maut-
strallennetzes unter seinen Fittichen hat

(Bettina Hagedorn [SPD]: Genau das wird in
Deutschland nicht passieren!)

und dieser Betrieb einen Gewinn von 2,4 Milliarden Euro
abwirft. So eine Geldkuh, die man melken kann, hitte
die Allianz gerne auch in Deutschland. Das vorliegende
Gesetzespapier bringt sie diesem Ziel einen gewaltigen
Schritt ndher. Wir finden: Das ist eine Katastrophe.

(Beifall bei der LINKEN)
Dann wundern Sie sich,

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Uber IThre
Rede wundern wir uns!)

wenn Sie solche Gesetze machen, dass es immer mehr
Menschen gibt, die Politik fiir eine zutiefst korrupte Ver-
anstaltung halten.

(Johannes Kahrs [SPD]: Bei der Rede ist das
kein Wunder!)

Es sind genau solche Entscheidungen wie die heutige, die
das bewirken.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Schimen
Sie sich!)

Ich finde es deswegen wirklich erschreckend — nicht nur,
wie Sie sich heute hier auffithren, das auch —, auf wel-
chem Niveau dieses Land inzwischen regiert wird

(Beifall bei der LINKEN)

und in welchem Sumpf aus Lobbywirtschaft, billiger
Trickserei und mutwilliger Tduschung der Offentlichkeit
sich deutsche Politik heute bewegt.

Aber noch haben Sie ja die Chance, insbesondere Sie,
liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD. Wenn Sie
noch einmal, ohne sich zu schidmen, das Wort ,,soziale
Gerechtigkeit™ in den Mund nehmen wollen, dann ver-
weigern Sie lhre Stimme diesem zutiefst ungerechten
Privatisierungsprojekt.

(Beifall bei der LINKEN — Johannes Kahrs
[SPD]: Wie peinlich kann man denn sein?)

Wenn Sie das heute durchwinken, dann konnen Sie Thren
Gerechtigkeitswahlkampf wirklich in die Tonne treten.

(Johannes Kahrs [SPD]: Keine Ahnung, aber
davon sehr viel!)

Horen Sie auf, die Leute zu beliigen. SchlieBen Sie 6f-
fentlich-private Partnerschaften klipp und klar aus. Und
kniipfen Sie das Paket auch im Bundesrat wieder auf,

(Johannes Kahrs [SPD]: Das ist jetzt AfD-Ni-
veau der Linken! Unterirdisch und peinlich!)

statt sich die Zustimmung der Lander mit einem Schmier-
geld von 9 Milliarden Euro zu erkaufen

(Johannes Kahrs [SPD]: Wir erwarten nicht
viel von Thnen, aber etwas Kompetenz wére
schon schon!)

oder — man kdnnte es auch so sagen: — zu erpressen, weil
Sie den Léndern gar keine andere Chance geben, als zu-
zustimmen oder dagegenzustimmen,

(Johannes Kahrs [SPD]: AfD-Populismus ist
das hier!)

weil Sie keine differenzierte Abstimmung mdglich ma-
chen.

(Johannes Kahrs [SPD]: Beatrix von
Wagenknecht, das geht doch nicht!)

Die Bundestagsfraktion der Linken jedenfalls wird
sich an diesem dreisten Griff in die Geldbeutel der Steu-
erzahlerinnen und Steuerzahler

(Johannes Kahrs [SPD]: Unglaublich! Keine
Ahnung!)

sowie der Autofahrerinnen und Autofahrer nicht beteili-
gen, und deshalb stimmen wir mit Nein.

(Beifall bei der LINKEN — Johannes Kahrs
[SPD]: Echt AfD-Niveau! So peinlich! Keine
Ahnung!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Fir die SPD-Fraktion hat der Kollege Thomas
Oppermann das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Herr Préisident! Meine Damen und Herren! Liebe Frau
Wagenknecht,

(Ulli Nissen [SPD]: Liebe? — Volker Kauder
[CDU/CSU]J: Liebe?)

Politik als korrupte Veranstaltung, Schmiergeldzahlun-
gen —

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Das ist
doch so!)

das ist eine Sprache, die mich an eine andere Partei in
Deutschland erinnert.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich habe Thnen keine Ratschldge zu geben, aber in die-
sem Fall wire es wirklich besser gewesen, Sie hétten sich
vor Threr Rede sachkundig gemacht

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

oder Sie hitten Thre Redezeit, auch wenn es heute die
Stunde des Bundestages ist, dem Ministerprasidenten
Bodo Ramelow aus Thiiringen {iberlassen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Johannes Kahrs [SPD]: Der hat
wenigstens Ahnung!)

Der wird nidmlich im Bundesrat dem Gesetz, das Sie hier
eben als Teil einer korrupten Veranstaltung diffamiert ha-
ben, zustimmen.

(Dr. Thomas Feist [CDU/CSU]: Hort! Hort! —
Zuruf von der SPD: Hort! Hort! Genau!)

Vielleicht ist es doch besser, Sie liberlegen sich noch ein-
mal, ob das, was Sie gesagt haben, wirklich richtig ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Bettina
Hagedorn [SPD], an die LINKE gewandt: Das
ist Heuchelei!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Bundes-
tag setzt heute mit der Reform der Bund-Lénder-Finanz-
beziehungen ein deutliches Zeichen. Einige meinen ja, es
geniige, wenn die Regierungen von Bund und Lindern
sich auf ein Gesetzespaket verstdndigen und das dem
Bundestag zum Durchwinken vorlegen. Man konnte in
dieser Wahlperiode schon den Eindruck gewinnen: Die
Ministerprasidentenkonferenz mochte sich zum Ersatz-
gesetzgeber aufschwingen. — Diesen Ambitionen setzen
wir heute ein klares und kraftvolles Zeichen entgegen.
Wir machen heute in aller Deutlichkeit klar: Gesetzge-
ber ist und bleibt der Deutsche Bundestag zusammen mit
dem Bundesrat und niemand sonst in diesem Land.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Lieber Volker Kauder, ich mochte mich bei IThnen und
Ihren Kollegen und Kolleginnen dafiir bedanken, dass
wir uns geniigend Zeit genommen haben, dieses Geset-
zesvorhaben griindlich zu beraten und auch die notwen-
digen Anderungen vorzunehmen.

Meine Damen und Herren, wir stimmen heute iiber
ein Gesetzespaket ab, das den Bund viel Geld kostet. Mit
10 Milliarden Euro wird der Bund ab 2020 die Lénder
unterstiitzen. Wir kommen damit den Léndern bis zur
Schmerzgrenze entgegen. Fiir viele von uns ist das kei-
ne einfache Entscheidung, und trotzdem bringen wir sie
heute auf den Weg; denn wir wollen, dass auch nach dem
Auslaufen des Solidarpakts die finanzielle Handlungs-
fahigkeit aller Lander gesichert ist, dass die Lander die
Schuldenbremse einhalten konnen, ohne ihre Aufgaben
zu vernachldssigen. Damit geben wir den Biirgerinnen
und Biirgern in diesem Land ein ganz zentrales Verspre-
chen, ndmlich das Versprechen auf gleichwertige Le-
bensverhiltnisse: dass man in allen Teilen unseres Lan-
des gut leben kann und dass keine Region in Deutschland
abgehéngt wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dass wir im internationalen Vergleich in Deutschland
immer noch ein hohes Mal} an politischer Stabilitdt ha-
ben, das liegt auch daran, dass wir in allen Teilen des
Landes immer noch relativ gleichwertige wirtschaftliche
und soziale Verhiltnisse haben. Wir wollen, dass es auch
in Zukunft so bleibt, dass Linder und Kommunen ihre
Aufgaben eigenstiandig erfiillen kénnen, egal wo sie in
Deutschland liegen und welche Voraussetzungen sie mit-
bringen. Das ist gut fiir unser Land, und das trigt dazu
bei, dass unsere Demokratie stabil bleiben kann.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wie viele in Deutschland
finden wir es unmoglich, dass immer noch sehr viele
Kinder in marode Schulen gehen miissen, obwohl wir in
einem der reichsten Lander der Welt leben. Auf der einen
Seite haben Stddte und Gemeinden nicht genug Geld fiir
saubere und modern ausgestattete Schulen, auf der an-
deren Seite hat der Bund enorme Haushaltsiiberschiisse.
Das Grundgesetz verbietet uns bis heute, einen Teil da-
von in unsere Schulen zu investieren. Die Eltern sagen:
Das ist ein absurder Zustand. — Ich finde, die Eltern ha-
ben recht.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin froh, dass wir heute diesen absurden Zustand
beenden und das Kooperationsverbot durchbrechen. Da-
fiir &ndern wir nicht nur das Grundgesetz, sondern wir
stellen auch sofort 3,5 Milliarden Euro fiur Schulen in
finanzschwachen Kommunen bereit. Lieber Kollege
Brinkhaus, ich bin Thnen dankbar dafiir, dass Sie ganz
ehrlich gesagt haben, dass Sie eigentlich fiir das Koope-
rationsverbot sind. Das gibt mir die Gelegenheit, zu sa-
gen: Wir sind gegen das Kooperationsverbot.

(Beifall bei der SPD)

Ich will Thnen auch sagen, warum. Ich glaube, dass wir
mit der Moglichkeit, zu kooperieren, neben der Erfolgs-
geschichte der Kosteniibernahme beim BAf6G ein weite-
res Instrument in die Hand bekommen, um fiir Chancen-
gerechtigkeit zu sorgen. Wir wollen Bildungschancen fiir
alle. Wir wollen, dass alle jungen Menschen durch eigene
Anstrengung, durch Bildung und Ausbildung die Mog-
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lichkeit haben, etwas aus ihrem Leben zu machen. Ob sie
diese Moglichkeit haben, darf nicht vom Geldbeutel ihrer
Eltern oder von der Finanzkraft ihrer Heimatgemeinde
abhéngen.

(Beifall bei der SPD)

Ich darf mich ja hier vom Rednerpult aus nicht mit
dem Présidenten des Deutschen Bundestages auseinan-
dersetzen. Aber ich méchte dem Abgeordneten Lammert
aus Bochum zurufen,

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

dass damit kein Marsch in den Zentralstaat verbunden
ist, sondern etwas ganz anderes, ndmlich die Ubernahme
gesamtstaatlicher Verantwortung.

(Beifall bei der SPD)

Wenn es gravierende Defizite auf einer staatlichen Ebene
gibt, dann gebietet die gesamtstaatliche Verantwortung,
dass wir nicht wegschauen, sondern dass wir gemeinsam
helfen. Und genau das machen wir.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, mit der heutigen Reform
beenden wir auch die Bundesauftragsverwaltung der
Lénder bei den Autobahnen und griinden eine Infrastruk-
turgesellschaft beim Bund. Diese Infrastrukturgesell-
schaft in ausschlieBlich staatlicher Regie soll dazu bei-
tragen, durch schnellere Planung Investitionen in unsere
Autobahnen effizienter zu titigen. Ob das gelingt, ist in
erster Linie eine Frage der Umsetzung. Dabei wird der
Bundestag dem Verkehrsminister — egal wer das in der
nichsten Wahlperiode ist — genau auf die Finger schauen.
Aber eines ist klar, meine Damen und Herren: Die Au-
tobahnen bleiben im Eigentum des Staates. Sie gehdren
den Biirgerinnen und Biirgern. Sie haben sie schon ein-
mal mit ihren Steuern bezahlt. Deshalb lehnen wir jeg-
liche Form der Privatisierung ab, wir wollen nicht, dass
die Biirgerinnen und Biirger die Autobahnen ein zweites
Mal bezahlen miissen.

(Beifall bei der SPD)

Frau Wagenknecht, was Sie hier iiber den Gesetzent-
wurf gesagt haben,

(Bettina Hagedorn [SPD]: Das ist Verschwo-
rungstheorie!)

zeigt mir nur, dass Sie die ganze Zeit iiber den urspriing-
lichen Entwurf von Herrn Dobrindt und Herrn Schéuble
gesprochen haben. Sie haben anscheinend gar nicht mit-
bekommen, dass wir diesen komplett geandert haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf
von der LINKEN: Wo denn?)

Ihr Kollege Bartsch, der ja einer der Redner bei der ersten
Beratung war, hat damals, wie ich finde, zu Recht darauf
hingewiesen, dass der Bundesrechnungshof diesen ur-
spriinglichen Entwurf massiv kritisiert hat, und den Bun-
desrechnungshof zum Kronzeugen ernannt. Aber dieser
Bundesrechnungshof sagt heute: Mit diesem Gesetzent-

wurf ist eine Privatisierung ausgeschlossen. — Nehmen
Sie das bitte zur Kenntnis.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wihrend heute OPP eigentlich grenzenlos zulissig
und moglich ist, wird sie in der Verfassung jetzt erstmals
deutlich ausgeschlossen.

(Zuruf von der LINKEN: Hd? Warum? —
Dr. Sahra Wagenknecht [DIE LINKE]:
Kommt erstmals in die Verfassung!)

Durch eine effizientere Verwaltung bzw. Infrastrukturge-
sellschaft wird sie eigentlich auch iiberfliissig. Ich finde
das gut so; denn wir haben mit OPP keine guten Erfah-
rungen gemacht. OPP benachteiligt systematisch die mit-
telstandischen Bauunternehmen in Deutschland

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

und bevorzugt international agierende GroBkonzer-
ne. Der Bundesrechnungshof hat dokumentiert, dass
OPP-Projekte teurer sind, als wenn der Staat sie selber
umsetzt. Daraus ziehen wir jetzt die richtigen Konse-
quenzen.

(Beifall bei der SPD)

In diesem Gesetz wird auch der Unterhaltsvorschuss
neu geregelt. Wenn es eine Gruppe in unserer Gesell-
schaft gibt, die wirklich hart kimpfen muss, um zurecht-
zukommen, dann sind das berufstdtige alleinerziehende
Frauen. In der Regel konnen sie wegen Kindererzie-
hung nur Teilzeit arbeiten. Damit diese Familien nicht in
Hartz IV abrutschen, hat die SPD vor Jahren den Kin-
derzuschlag eingefiihrt. Jetzt hat Manuela Schwesig fiir
diese Familien den zweiten groflen Schritt erkdmpft.

(Beifall bei der SPD)

Fiir Kinder, deren Viter sich ihren Verpflichtungen
entziehen, wird der Unterhaltsvorschuss nicht mehr nur
maximal 6 Jahre, sondern kiinftig 18 Jahre gezahlt,

(Nadine Schon [St. Wendel] [CDU/CSUJ:
Das haben wir schon gemeinsam gemacht!)

also bis zur Volljahrigkeit der Kinder. Das ist eine enor-
me Verbesserung. Liebe Manuela Schwesig, dass dieses
Gesetz am Ende doch noch kommt, zeigt: Wir haben eine
hartnickige und durchsetzungsstarke Frauenministerin.

(Beifall bei der SPD)

Das Gesetz iiber den Unterhaltsvorschuss ist der kronen-
de Abschluss einer unglaublich erfolgreichen Amtszeit.
Liebe Manuela, du hast als Frauenministerin allein in
vier Jahren die Arbeit von acht Jahren gemacht. Dafiir
mochte ich mich ganz herzlich bedanken.

(Beifall bei der SPD — Sabine Weiss [Wesel 1]
[CDU/CSU]: Das ging nur mit der CDU!)

— Thr konnt doch auch mal klatschen. — Ich wiinsche alles
Gute fiir das neue Amt in Mecklenburg-Vorpommern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

©

D)



(A)

(B)

23982

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 237. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 1. Juni 2017

Thomas Oppermann

Dann mochte ich noch Frau Merkel ansprechen. Lie-
be Frau Merkel, ich wiére froh gewesen, wenn wir auch
mehr Gerechtigkeit geschafft hitten fiir Frauen, die in
Teilzeit arbeiten und ihre Arbeitszeit gerne wieder erho-
hen moéchten. Jede dritte Teilzeitbeschéiftigte mdchte die
Arbeitszeit wieder erh6hen, darf es aber nicht. Ich kann
nicht verstehen, warum Sie all den Frauen — es geht vor
allen um Frauen, die in der Teilzeitfalle sind — das Recht
auf Riickkehr in die vorherige Arbeitszeit verweigern.

(Beifall bei der SPD)

Wir werden diese Frauen nicht im Stich lassen. Wir
werden bei der Bundestagswahl darum kdmpfen,

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Thr
wart nicht kompromissbereit!)

dass auch diese Frauen mehr Gerechtigkeit bekommen.
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD — Volker Kauder [CDU/
CSU]: Hétten wir doch regeln konnen! Thr
wart nicht kompromissbereit!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Anja Hajduk ist die ndchste Rednerin fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

Anja Hajduk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Meine Damen und Herren! Fiir diese Re-
form, die wir heute beschlieen, sind schon grofle Worte
gewdhlt worden: Sie sei historisch, sei moglicherweise
eine Jahrhundertreform. Und tatséchlich: Es steht heu-
te an, das Grundgesetz 13-mal zu éndern. Das ist etwas
Besonderes. Wir entscheiden hier iiber nichts Geringeres
als tiber die Finanzbeziehungen zwischen Bund und Lén-
dern mindestens bis zum Jahr 2030. Das heifit, was wir
heute hier beschlieBen, wird mehr oder weniger fiir die
nichsten 15 bis 20 Jahre gelten. Es ist auch gesagt wor-
den, neue Rahmenbedingungen, die wir zum Beispiel fiir
die Lander haben, ndmlich die Schuldenbremse ab 2020
einzuhalten, machen es erforderlich, dass insbesondere
die Lander Planungssicherheit bekommen.

Aber wenn man eine solche Reform macht, muss man
sich dann nicht auch fragen: Was sind eigentlich die gro-
Ben Herausforderungen in den néchsten 20 Jahren? Was
sind die absehbaren Verdnderungen in den 20er-Jahren
dieses Jahrhunderts? — Das sind einerseits die demogra-
fischen Verénderungen und die damit verbundenen Um-
briiche sowie andererseits der sozialraumliche Wandel;
wir haben eine immer stirkere Spreizung zwischen ar-
men und reichen Regionen. Eine solche Analyse hitte
der Ausgangspunkt fiir Reformiiberlegungen im Rahmen
einer Foderalismuskommission in dieser Legislaturperi-
ode sein miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich hitte gerne als Mitglied des Bundestages die Gele-
genheit gehabt, mit den Ministerprisidenten der Lénder
iiber diese Herausforderungen zu diskutieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber was hat die Grof3e Koalition entschieden? Sie hat
stattdessen entschieden: Sollen sich doch erst einmal
die 16 Ministerprdsidenten an einen Tisch setzen, sich
einigen und ihre materiellen Interessen ausbalancieren.
Ins Zentrum der Verhandlungen ist vor dem Hintergrund
dieser Herausforderungen doch tatséchlich die Aufgabe
gesetzt worden: Verteilt doch mal den Kuchen unter euch
neu. — Das war keine gro3e Kunst, weil derjenige, der das
bezahlen soll, erst spater dazukam, ndmlich der Bund.

Bei der Verhandlung der Ministerprasidenten ist als
Kern der Reform Folgendes herausgekommen: Sie dn-
dern den Artikel 107 GG und schaffen den Léanderfi-
nanzausgleich im eigentlichen Sinne ab. Den Ausgleich
zwischen starken und schwachen Léndern soll man am
besten gar nicht mehr sehen. Er soll verschwinden, und
er wird gekappt. In Zukunft wird es eine geringere Soli-
daritiit zwischen den Lindern geben. Ubernehmen wird
diese Aufgabe jetzt der Bund.

Ich kann sagen: Fiir meine Heimatstadt Hamburg,
Herr Biirgermeister Scholz, ist das kein schlechter Deal.
Aber das kann fiir mich nicht der Mafstab sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist ein gutes Geschéft fiir die starken Lander. Alle
Experten in der Anhdrung, auch die Experten der Re-
gierungsfraktionen, haben gesagt: Diese Reform hilft
ab 2020 insbesondere den starken Landern; die werden
im Vergleich zu den finanzschwachen Landern stéirker
profitieren; die Spreizung wird zunehmen. Meine lieben
Kolleginnen und Kollegen, wie oft haben wir im vergan-
genen Winter und in diesem Friihjahr iiber die Gefahr ge-
redet, dass sich bestimmte Regionen abgehingt fiihlen,
was auch ein demokratisches Problem ist, und die Infra-
struktur in bestimmten Regionen unseres Landes nicht
mehr gesichert ist? Und in einer solchen Situation be-
schliefen wir eine Reform, die die Starken stirker macht
und die Schwachen schwicher.

Die Folge davon ist — das hat der Finanzminister
gestern im Haushaltsausschuss eingerdumt —, dass der
Ausgleich fiir die finanzschwachen Léander jetzt vom
Bund kommen muss. Das liegt jetzt beim Bund. Liebe
Ministerprasidenten und Ministerpréisidentinnen, dazu
kann man sagen: 16 : 0. Wenn man das so macht, dann
bekommt der Bund nicht nur die Verantwortung fiir die
Finanzierung der schwachen Kommunen und der schwa-
chen Regionen, sondern damit miissen und werden — das
diirfte niemanden wundern — auch gréfere Kontrollrech-
te des Bundes, auch unseres Parlamentes einhergehen.
Deswegen werden wir diesen Kontrollrechten zustim-
men.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der Abg. Bettina Hagedorn [SPD])

Man kann es auch anders sagen: Wenn sich bei dem
Setting 16 : 0, das Sie immer verteidigen, bei so einem
Beschluss die Starken durchsetzen, wird eine Bewegung
in Gang gesetzt, die dazu fiihrt, dass die schwécheren
Linder in stirkere Abhéngigkeit vom Bund geraten. Sie
werden in diese Abhangigkeit regelrecht hineingetrieben.
Dass dies von den Ministerprasidenten, in der Regel be-

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 237. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 1. Juni 2017

23983

Anja Hajduk

kennende Foderalisten, so beschlossen wurde, kann ich
nicht nachvollziehen. Ich erkenne darin keine Starkung
und keinen selbstbewussten Foderalismus. Deswegen
wird meine Fraktion die Anderung des Artikels 107 GG
ablehnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Ich mochte noch auf zwei weitere Punkte eingehen:

Erstens. Wir haben die groe Zukunftsaufgabe, unsere
Gesellschaft in Sachen Bildung richtig stark aufzustellen.
Zitat:

Bund und Lénder koénnen auf der Basis von Verein-
barungen zur Sicherstellung der Leistungsfahigkeit
und der Weiterentwicklung des Bildungswesens zu-
sammenarbeiten.

Was ist an diesem Satz eigentlich so schlimm? Das ist es,
was wir beantragen. Das heif3t, das Kooperationsverbot
soll aufgehoben werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir beantragen nicht, dass die Schulpolitik, ob in Ba-
den-Wiirttemberg oder in Hamburg, durch den Bund
geregelt werden soll; das hielte ich fiir groen Quatsch.
Aber warum darf es keine Zusammenarbeit bei der grof-
ten Zukunftsaufgabe geben, die wir auch in den néchsten
Jahren vor uns haben?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Will hier jemand leugnen

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Ja,
Kretschmann! — Johannes Kahrs [SPD]:
Winfried Kretschmann, Ministerprasident von
Baden-Wiirttemberg, der leugnet!)

— ja, habe ich ja auch erwéhnt; ich bin da nicht so dngst-
lich —,

(Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Erst mal zuhoren!)

dass wir das Ganztagsschulangebot, das wir heute haben,
und den Ausbau der Kitapldtze ohne Unterstiitzung des
Bundes wohl kaum geschafft hitten? Nein, das hétten wir
nicht geschafft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Da sind wir uns mit der SPD einig. Aber dann muss man
doch einfach mal zur Kenntnis nehmen, dass Zusammen-
arbeit der Bildung niitzt. Heute werden wir das Koope-
rationsverbot leider nicht génzlich abschaffen; aber wir
werden den kleinen Schritten in Richtung Offnung des
Kooperationsverbotes am Ende natiirlich zustimmen,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

im Interesse der Aufgabe. Dann bleibt in der Verantwor-
tung der Lander noch genug zu tun.

Ein weiterer, sehr zentraler Punkt der Auseinander-
setzung, liber den die Koalition sehr intensiv gestritten
hat, ist das Thema der Griindung einer Infrastrukturge-
sellschaft. Wir Griinen sehen es in der Tat so, dass zum
Schluss durch die Anderungen seitens der Bundestags-

fraktionen, insbesondere auch durch den Einsatz der Kol-
legin Hagedorn und des Kollegen Brackmann, wirklich
etwas Positives erreicht wurde

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

und damit einige Liicken geschlossen und einige Gefah-
ren im Hinblick auf eine zukiinftige Privatisierung ge-
bannt werden. Aber ich sage IThnen auch: Uns reicht das
nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir Griine haben uns sehr genau iiberlegt, wo man et-
was im Grundgesetz regeln muss und wo nicht, welche
Detailverliebtheit ein Grundgesetz vertragt und welche
Grundgesetzschranken wir vorsehen miissen, wenn wir
eine neue Offnung zulassen. Wenn wir — und wir Griinen
sind dafiir — eine Infrastrukturgesellschaft griinden und
die Bundesautobahnen in die Verantwortung des Bundes
uiberfiihren wollen, dann sind wir nicht nur dafiir verant-
wortlich, eine neue Offnung ins Grundgesetz zu bringen,
sondern auch dafiir verantwortlich, genau zu entschei-
den, wo diese Offnung endet und wo die Grenzen sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist eine tiefe Uberzeugung; das sage ich auch zu
dem Abgeordneten Lammert aus Bochum. Wir haben da
eine sehr schlanke Formulierung gefunden, mit der man
dauerhaft grundgesetzlich verhindern kann, dass in ein,
zwei, drei, vier Jahren doch eine Aktiengesellschaft ent-
steht und damit die Kontrollrechte des Bundestages nicht
mehr gewéhrleistet sind.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Wir haben eine sehr schlanke Formulierung dafiir gefun-
den: Der Dritte darf nicht durch Private finanziert wer-
den, und die Bundesrepublik Deutschland haftet fiir die
Verbindlichkeiten dieses Dritten. — Das heif3t, wir wollen
keine teure Fremdfinanzierung dieser Gesellschaft in ein,
zwei Jahren haben, wenn es eine neue Regierungsmehr-
heit vielleicht vorsieht. Das sind Verfassungsschranken,
die ich angemessen finde. Also haben wir eine bessere
Formulierung vorgelegt.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Ich wire gliicklich, wenn Sie sie unterstiitzen konnten.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ein kleiner Hinweis zur Verfassungsisthetik. Verriickt
ist natiirlich, dass wir bei der Gemeindeverkehrsfinan-
zierung sagen: Eine Anderung der Verkehrsfinanzierung
darf der Bund erst ab dem 1. Januar 2025 vornehmen. Ich
finde, da wird die Verfassungsasthetik gebrochen. So ein
Satz gehort gestrichen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Fazit: Wir werden heute bei den 13 Grundgesetzin-
derungen neunmal zustimmen, weil auch gute Dinge im
Paket enthalten sind. Dem entziehen wir uns nicht. Wir
werden aber auch viermal ablehnen; ich habe es gera-
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de begriindet. Das ist eine gro3e Reform an Masse, aber
leider nicht an Klasse. Es gibt einen groflen Mangel an
Weitsicht im Hinblick auf die Herausforderungen in den
kommenden 20er-Jahren. Aber in Teilen ist diese Reform
im Sinne der Planungssicherheit der Lander notwendig.
Wir wissen genau, wo wir Ja sagen, wir wissen genau, wo
wir Nein sagen. Wir werden uns am Ende, beim Gesamt-
paket, enthalten, aber vorher differenziert abstimmen.

Schonen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Fiir die Bundesregierung hat nun der Bundesfinanzmi-
nister Wolfgang Schéiuble das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Wolfgang Schéuble, Bundesminister der Finan-
zen:

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Neuregelung der Bund-Lander-Finanzbezie-
hungen ist notwendig geworden, weil der Solidarpakt 1T
Ende 2019 ausléuft und weil auch die in den Foderalis-
muskommissionen vorgenommenen Vereinbarungen zu
Entflechtungs- und Konsolidierungsmitteln — das sind die
Artikel 143c und d Grundgesetz — bis Ende 2019 befris-
tet sind. Deswegen, Frau Kollegin Hajduk, hat die Grof3e
Koalition am Beginn dieser Legislaturperiode verein-
bart — so haben wir es in den Koalitionsvertrag geschrie-
ben —, dass wir diese Fragen in dieser Legislaturperiode
16sen wollen, um dem nichsten Deutschen Bundestag zu
ersparen, diese Fragen unter einem dann unangemessen
groBen Zeitdruck losen zu miissen.

Wir haben uns nach den Erfahrungen von zwei Fo-
deralismusreformkommissionen — auch das wollte ich
gerne der Frau Kollegin Hajduk sagen — bewusst dafiir
entschieden, nicht eine dritte Foderalismusreformkom-
mission zu beauftragen, weil Aufwand und Ertrag der
beiden vorangegangenen Fdderalismusreformkommissi-
onen nach unserer Auffassung in einem gewissen Miss-
verhéltnis gestanden haben. Vieles von dem, was an der
jetzigen Verfassungslage kritisiert wird, ist im Ubrigen
ein Ergebnis der beiden Foderalismusreformkommissio-
nen.

(Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Unsere Argumente damals, Herr Schauble!)

— Ich beschreibe nur, warum die Koalition diese Verein-
barung getroffen hat; denn es ist in der Tat ein wichtiger
Schritt, den wir heute tun. Er ist auch nicht unproblema-
tisch — das zeigt die offentliche Diskussion —; denn es
handelt sich um ein ganzes Biindel von Grundgesetzin-
derungen. Wir dndern ein Stiick weit die Architektur un-
serer foderalen Finanzordnung.

Wir sind ein Bundesstaat. Man muss gelegentlich da-
ran erinnern, dass die Bundesrepublik Deutschland auf-
grund der Ordnung des Grundgesetzes ein Bundesstaat
ist, in dem die Lander genauso Teil der staatlichen Ge-
walt sind wie der Bund. Das ist eine Vorgabe des Grund-

gesetzes, die sich im Ubrigen in den Jahrzehnten der
deutschen Nachkriegsgeschichte bewéhrt hat.

In diesem Bundesstaat miissen Bund und Lander gemein-
same Losungen finden und entwickeln. Der Bundesrat ist
die zweite Kammer, deren Zustimmung zu allen diesen
Fragen notwendig ist. Der Bundesrat ist die Vertretung
der Regierungen der Bundeslidnder. Infolgedessen sind
die Regierungen der Linder notwendigerweise in einem
starken Mal}e beteiligt.

Seit Beginn der Legislaturperiode haben wir uns in-
tensiv um den Prozess bemiiht. Wir haben auch die Koa-
litionsfraktionen immer wieder beteiligt und informiert.
Aber natiirlich handeln Bund und Léander ein Stiick weit
durch Regierungen. Deswegen mdchte ich mich zunéchst
insbesondere bei Herrn Kollege Scholz bedanken. Wir
haben uns dreieinhalb Jahre ausgehalten, andere auch:
Herr Haseloff, Herr Bouffier. Es war herausfordernd,
aber wir sind immer fair miteinander umgegangen bei
der Suche, gemeinsame, fiir Bund und Lander akzeptable
Losungen zu finden.

Das Ergebnis ist nicht unproblematisch, das ist wahr.
Wir wissen, dass das Ergebnis in der fachlich orientierten
Offentlichkeit nicht sehr viel Zustimmung findet,

(Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, das kann man wohl sagen!)

weil es uns nicht gelungen ist, die Transparenz im
Bund-Lénder-System und die Anreizsysteme zu verbes-
sern. Das ist uns in den Beratungen — das muss man klar
sagen — nicht gelungen.

Die Ministerprasidenten der Bundeslidnder werden in
Zukunft bedenken miissen, ob ein Verfahren, in dem sie
zundchst vereinbart haben: ,,Wir entscheiden nur 16 : 0,
keiner darf weniger bekommen, und wir werden nur ein-
stimmig etwas entscheiden®, der Notwendigkeit, der Be-
deutung des Anliegens, gemeinsame, fiir Bund und Lén-
der zutragliche Losungen zu finden, auf Dauer gerecht
wird.

Das Ergebnis ist jetzt so. Ich plddiere sehr dafiir, dass
wir es annehmen. Wir stellen damit die Beziehungen
zwischen Bund und Landern fiir die néchsten Jahre auf
eine solide Grundlage. Sie wird allerdings verdndert.
Es ist wahr: Der horizontale Finanzausgleich zwischen
Starkeren und Schwicheren, der der Architektur des
Grundgesetzes mit der zentralen Rolle der Lander in der
Ordnung des Grundgesetzes entspricht, wird durch einen
vertikalen Ausgleich weitestgehend zuriickgenommen.
Das gefillt den Landern nur begrenzt, aber es zwingt sie
logischerweise dazu, dafiir zu sorgen, dass der Bundes-
gesetzgeber, der Bundestag, stirkere Kontrollrechte hat,
weil er durch die Neuregelung des Systems in Zukunft
mit einer stirkeren Verantwortung fiir die finanzschwé-
cheren Lénder behaftet ist. Insbesondere im Stabilitétsrat
muss er entsprechende Moglichkeiten haben.

All das enthilt das Biindnis, um seiner Verantwortung
gerecht zu werden. Das eine hingt mit dem anderen zu-
sammen. Das war der Weg, auf den wir uns einigen konn-
ten, und deswegen werbe ich dafiir, dass wir diesen Weg
gehen, wissend um die Anfechtbarkeit des Systems.
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Dann kommt das Problem mit den Kommunen. Ich
muss eines sagen: Herr Oppermann, Sie haben das Co-
pyright liebenswiirdigerweise Herrn Dobrindt und mir
zugeschoben. Aber Sie sollten bitte nicht ganz unter-
schlagen, dass am Anfang der Debatte eine Initiative
des damaligen Bundeswirtschaftsministers und Vize-
kanzlers Sigmar Gabriel stand, der — beraten durch die
Fratzscher-Kommission — vorgeschlagen hat, wir sollten
die Finanzierung offentlicher Infrastruktur durch private
Investoren ermdglichen; das sei fiir das Wachstum der
Bundesrepublik Deutschland unerlésslich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Also: Schieben Sie doch nicht alles auf uns. Bleiben Sie
ein bisschen bei der historischen Wahrheit. Wir halten
es dann in der restlichen Zeit in dieser Grof3en Koalition
leichter miteinander aus.

Ich muss Thnen noch etwas sagen. Sie sagten, was die
Authebung des Kooperationsverbotes angeht, seien wir
beim BAf6G schon einen Schritt gegangen. Welchen
Schritt sind wir denn beim BAf6G gegangen? Aus der
gemeinsamen Finanzierung durch Bund und Lander wur-
de eine vollstdndige Finanzierung durch den Bund. Wenn
das Thr Verstédndnis von einer Aufthebung des Kooperati-
onsverbotes ist, dann muss ich sagen: Gute Reise. Das
tut mir leid.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch bei
der SPD)

— Sie konnen sich gern bei Thren Mitarbeitern erkundi-
gen. Der Sachverhalt ist so.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Es ging
um Chancengleichheit!)

— Ich bin ja sehr dafiir.
(Johannes Kahrs [SPD]: Anscheinend nicht!)

Wir haben in den letzten zwei Legislaturperioden, seit
ich die Ehre habe, diesem Land als Bundesfinanzminister
zu dienen, mehr fiir die Kommunen und Lander getan als
in allen Jahrzehnten zuvor insgesamt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In den letzten vier Jahren haben wir es gemeinsam ge-
macht, und in den vier Jahren zuvor haben wir es mit der
FDP als Koalitionspartner gemacht. Auch damals haben
wir die Kommunen und Lénder erheblich entlastet. Dies
entspricht auch unserem Verstidndnis von gesamtstaatli-
cher Verantwortung, wie es Ralph Brinkhaus zu Beginn
der Debatte definiert hat.

Ich finde, dass wir uns von diesem Verstédndnis von ge-
samtstaatlicher Verantwortung auch bei unseren heutigen
Entscheidungen leiten lassen sollten. Es gibt eine wach-
sende Skepsis in der Bevolkerung iiberall in der westli-
chen Welt, jenseits des Atlantiks und in Europa. Schauen
Sie sich die destruktive Entwicklung in vielen europii-
schen Landern an. Die Wahlergebnisse der grofien klas-
sischen Parteien dndern sich dramatisch von Wahl zu
Wahl. Schauen Sie sich nur das Wahlergebnis Ihrer Par-
teifreunde in den Niederlanden bei der letzten Wahl an.
Das zeigt eine wachsende Verunsicherung in der Bevol-
kerung dahin gehend, ob die politischen Eliten noch in

der Lage sind, angesichts der schnellen Verdnderungen
die richtigen Losungen fiir die Menschen zu finden.

Auf diese Fragen miissen wir die richtigen Antworten
geben. Deswegen haben wir schon zu Anfang der Legis-
laturperiode im Zusammenhang mit einer grundgesetzli-
chen Anderung einen Investitionsfonds fiir finanzschwa-
che Gemeinden eingerichtet. Denn — Ralph Brinkhaus
hat es gesagt — es ist den Biirgern nicht zu erkléren, wenn
Schulen in einem Zustand sind, der nicht akzeptabel ist.
Kiirzlich hat ein Parteivorsitzender auf einem Parteitag
gesagt: Es geht nicht an, dass der Bundesfinanzminis-
ter zwar Schulen in Burundi sanieren kann, aber nicht
in Gelsenkirchen. — Da hat er recht. Wenn dies so ist,
miissen wir gesamtstaatlich bessere Losungen finden.
Das kann aber nicht bedeuten, dass wir die gute grund-
gesetzliche Ordnung, die darauf beruht, dass wir nicht
alles vereinheitlichen, aufgeben; sonst konnten wir den
Foderalismus abschaffen, was das Grundgesetz nicht zu-
lasst.

(Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das beantragt doch keiner, Herr Schauble!)

Darauf miissen wir achten.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Was sagen Sie denn zu unserer Formulie-
rung?)

— Entschuldigung, zur grundgesetzlichen Verantwortung
und Dezentralisierung gehort natiirlich die prioritdre Ver-
antwortung der Lander fiir die Kommunen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Wenn wir das aufgeben, dann haben wir den Zentralstaat.

(Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das will auch keiner! Das hat auch
keiner gesagt!)

Wenn Sie das Wahlergebnis in einem gro3en Bundes-
land, das fiir Sie ein bisschen iiberraschend gekommen
ist, analysieren, dann sollten Sie beachten: In anderen
Bundesléndern ist die Situation des kommunalen Finanz-
ausgleichs besser. Die Biirgerinnen und Biirger haben bei
den letzten Landtagswahlen offensichtlich stérker nach
landespolitischen Gesichtspunkten entschieden. Wenn
wir unsere weiteren Arbeiten im Bund-Lander-Finanz-
system einschlieBlich der kommunalen Selbstverwaltung
so durchfiihren, dass transparenter wird, wer fiir welche
Entscheidung verantwortlich ist, dann stirken wir das {6-
derale System insgesamt, und dann dienen wir unserer
Demokratie und der Nachhaltigkeit.

In diesen Gesamtzusammenhang, liebe Kolleginnen
und Kollegen, bitte ich das heutige Gesetzgebungspaket
einzuordnen — wie jeden Kompromiss. Zwischen Bund
und Léndern geht es nur auf dem Weg der Konsensfin-
dung und damit der Kompromissfindung. Das ist keine
perfekte Losung. Aber die Stirke der Demokratie, die
Voraussetzung fiir freiheitliche Ordnung ist die Fahigkeit
zum Kompromiss. Das beweisen wir mit dieser Rege-
lung. Deswegen bitte ich Sie, verehrte Kolleginnen und
Kollegen, um Zustimmung zu diesem Gesetzeswerk.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Prasident Dr. Norbert Lammert:

Néchster Redner ist der Kollege Roland Claus fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Roland Claus (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Mit Hohn
und Spott begleitet die Koalition die 6ffentliche Kritik
und auch die Kritik der Opposition an diesem Gesetz-
entwurf. Besonders originell ist das nicht, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Denn Hohn und Spott haben uns begleitet, als wir seiner-
zeit gegen die Privatisierung der Bahn gestimmt haben,
Hohn und Spott haben uns begleitet, als wir gegen Ries-
ter-Rente und Hartz-IV-Gesetze gestimmt haben. Jetzt
frage ich Sie von der Koalition: Wer von Thnen, der uns
heute verspottet, kann sich vor seine Wéhlerinnen und
Waihler stellen und sagen: ,,War doch alles paletti mit
Hartz, war doch alles paletti mit Riester, ist doch alles
paletti mit der Bahn“? Insofern sagen wir Thnen: Etwas
mehr Demut bitte vor der kritischen Offentlichkeit und
der parlamentarischen Opposition!

(Beifall bei der LINKEN)

Als die Uberlegungen begannen, privates Kapital fiir
Infrastrukturinvestitionen heranzuziehen, haben wir als
Linke gesagt: Das geht in Ordnung. — Es gibt nur einen
kleinen Unterschied: Sie wollen mit denen kungeln und
Geschifte machen, wir wollen die gerecht besteuern, um
die notwendigen Finanzen heranzuziehen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Insofern finde ich, dass das Donnerwetter der Koaliti-
on gegen die linke Opposition ein bisschen Thr schlech-
tes Gewissen zum Ausdruck bringt; denn Sie wissen sehr
wohl: Die Mehrheit, die es hier im Bundestag fiir Thr Pri-
vatisierungsvorhaben gibt, haben Sie in der Gesellschaft
nicht. Und Sie sollten den Deutschen Bundestag nicht
mit dem wirklichen Leben verwechseln.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] — Widerspruch bei der SPD)

Dieses Gesetzespaket entscheidet stark iiber unser Le-
ben im nichsten Jahrzehnt. Ich hitte mir gewiinscht, dass
am Anfang die Frage gestanden hitte: Wie wollen wir im
nichsten Jahrzehnt leben? Diese Frage wurde aber nicht
gestellt, sondern am Anfang standen hier lediglich die
Fragen: Wie konnen Reiche und Starke reich und stark
bleiben, und wie soll die Allgemeinheit das bezahlen?
Das ist auch der Grund, warum in der Offentlichkeit vol-
lig zu Recht die Kritik an der sogenannten Infrastruktur-
gesellschaft oder Autobahngesellschaft im Vordergrund

steht. Die Linke unterstiitzt und teilt ausdriicklich diese
Kritik, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir haben seit Beginn dieser Gesetzesbehandlung
eine differenzierte Bewertung vorgenommen. Wir haben
gesagt: Gut, dass die Ellenbogenfdderalisten gestoppt
werden konnten. Es gab ndmlich Vorstellungen in den
Bundesldndern, die Dinge viel aggressiver zu ordnen. Da
ist etwas bewegt worden. Gut fanden wir auch, dass das
sogenannte Kooperationsverbot in der Bildung ein Stiick
weit gelockert wird und Schulinvestitionen moglich ge-
worden sind. Aber — das muss man Thnen auch sagen —
gute Bildung entsteht daraus noch nicht. Dafiir ist noch
viel mehr notwendig.

(Beifall bei der LINKEN)

Schlecht finden wir, dass der Privatisierung von 6ffent-
licher Daseinsvorsorge die Tiir gedffnet wird. Da geht es,
glaube ich, um mehr als nur um Autobahnen; denn die
vermeintlichen Wohltiter von Allianz, BlackRock, Lone
Star und Deutsche Bank kommen ja mit einem Finanz-
volumen, das dem Zehnfachen eines Bundeshaushalts
entspricht. Es muss berticksichtigt werden, mit wem man
sich hier einldsst, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir fragen natiirlich auch: Warum ist die Autobahn-
gesellschaft iiberhaupt in dieses Gesetzespaket zur Neu-
ordnung der Bund-Lénder-Finanzbeziehungen hinein-
verhandelt worden?

(Dr. Dietmar Bartsch [DIE LINKE]: Sehr
richtige Frage!)

Das hat doch etwas mit Druckausiibung und auch mit Er-
pressung zu tun, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Schlecht finden wir auch, dass es kiinftig keine Bun-
desforderung fiir den sozialen Wohnungsbau mehr geben
wird und dass nichts getan wird, um dem Auseinander-
driften von Metropolen und landlichen Rdumen in dieser
Republik entgegenzuwirken. Schlecht finden wir ebenso,
dass die Verfassungsésthetik schweren Schaden genom-
men hat, obwohl wir auch in diesem Punkt vieles abwen-
den konnten. Biirokratische Monsterbegriffe geraten hier
in die Verfassung, die mit so schonen Worten anfangt.

Zum Schluss. Aus der Nachbesserung eines schlech-
ten Regierungsentwurfs im Parlament wird noch lange
kein gutes Gesetz, auch nicht durch Schonreden.

(Beifall bei der LINKEN)

Nun haben wir von der Koalition zu héren bekommen,
dass sie einen sehr schlechten Regierungsentwurf ver-
handeln musste.

(Bettina Hagedorn [SPD]: Stimmt!)

Das haben wir zur Kenntnis genommen. Aber, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, warum bleibt ihr dann auf dem
halben Wege der Nachbesserung stehen und sagt nicht —
besser wire es doch —: ,,Weg damit!“?

(Beifall bei der LINKEN)
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Roland Claus

Da fallt mir nur noch die Aufforderung ein: Gebt den Re-
gierenden ein besseres Deutsch und den Deutschen eine
bessere Regierung.

(Beifall bei der LINKEN — Michael Grosse-
Bromer [CDU/CSU]: Das entscheiden die
Deutschen gliicklicherweise selbst!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Fiir den Bundesrat hat nun der Erste Biirgermeister
von Hamburg, Olaf Scholz, das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Olaf Scholz, Erster Biirgermeister (Hamburg):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es ist kein
Wunder, dass so viele Vertreter des Bundesrates heute
anwesend sind;

(Johannes Kahrs [SPD]: Das ist wohl wahr! —
Dr. Dietmar Bartsch [DIE LINKE]: Das ist
eine Seltenheit!)

denn wir bewegen uns in einem Gesetzgebungsver-
fahren, das nur funktionieren kann, wenn alle Verfas-
sungsorgane miteinander kooperieren. Ganz klar ist:
Zuvorderst muss der Bundestag das Gesetz beschlie-
Ben, was er heute tun wird, wie ich hoffe. Die Bundes-
regierung und die 16 Lénder sind aber wichtige Teile
dieses langen Gesprichs- und Verhandlungsprozesses.
Eine Verstindigung herbeizufiihren, bei der Bundestag,
Bundesregierung und 16 Lander mit ihren jeweils ganz
unterschiedlichen Vorstellungen am Ende doch zu einem
gemeinsamen Ergebnis kommen, ist ein grofler Beitrag
zur politischen Demokratie und wirklich etwas Wichti-
ges fiir unseren Foderalismus. Dafiir mochte ich mich bei
allen Beteiligten bedanken.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
der Abg. Marieluise Beck [Bremen] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)])

Wenn wir ein wenig innehalten, dann féllt uns viel-
leicht auch auf, dass wir wahrscheinlich zum allerersten
Mal eine Verstdndigung unter so vielen Beteiligten hin-
bekommen, ohne dass vorher das Bundesverfassungsge-
richt dies verfligt hat. Das ist keine Selbstversténdlich-
keit. Insofern ist es schon etwas Besonderes, dass wir in
dieser Legislaturperiode nach einem mehrjéhrigen Ge-
sprachsprozess zu einem Ergebnis gekommen sind, das
aus meiner Sicht all die Anforderungen erfiillt, die wir
am Anfang dieser Diskussion gestellt haben.

Es ging darum, Aufgaben zu bewdltigen, die wir auf-
grund von auslaufenden oder neuen Gesetzen vor uns
hatten: Der Solidarpakt lduft aus. Wir brauchen eine
Neuordnung der Bund-Lénder-Finanzbeziehungen. Fiir
die 16 Lander gilt nach dem Grundgesetz ab 2020 das
Neuverschuldungsverbot. In diesem ganzen Gefiige ist
es eben notwendig, eine Verstindigung hinzubekommen,
die die nichsten Jahrzehnte, zumindest aber das nichs-
te Jahrzehnt hélt. Aus meiner Sicht ist das gut gelungen,
wenn man bedenkt, was dabei alles zu bedenken war.

Wir mussten erstens eine Situation herstellen — ich fin-
de es ganz wichtig, das hier noch einmal zu betonen —, in

der es keine Sonderregelung fiir die ostdeutschen Lén-
der mehr gibt. Wir mussten ein neues bundesstaatliches
Finanzgefiige aufstellen, das die Eigenstdndigkeit der
ostdeutschen Lénder gewihrleistet, ihnen eine eigen-
stindige Finanzkraft zugesteht und gleichzeitig keine
Spezialregelungen mehr beinhaltet. Das ist mit dieser
Neuregelung gelungen. Einige der in der Debatte als sehr
kompliziert empfundenen Fragestellungen wie zum Bei-
spiel die Bundesergénzungszuweisungen fiir Lander mit
finanzschwachen Kommunen sind Teil des Vorhabens,
das letztlich hinzubekommen. Ich finde, das ist nach so
vielen Jahren deutscher Einheit ein notwendiger Schritt,
den wir jetzt mit dieser Neuordnung gehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das Zweite ist: Es muss sichergestellt werden, dass
das Saarland und Bremen, die aufgrund struktureller
Verdnderungen, die in den Léndern durch den Wegfall
von Industrien stattgefunden haben, sehr hohe Schulden
haben, trotz des hohen Schuldenberges in der Lage sind,
eine gute Zukunft fiir ihre Biirgerinnen und Biirger zu
finden. Das ist mit dieser Neuregelung gelungen. Ich
glaube, auch das ist eine gemeinsame Aufgabe aller Lén-
der, des Bundestages und der Bundesregierung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Wir haben es hinbekommen, auch den Wunsch einiger
sehr zahlungsstarker Lander im Siiden Deutschlands zu
erfiillen, nicht mehr so viel zusdtzlich zur Finanzierung
des Solidarausgleichs beizutragen, wie es sonst vorher-
zusehen gewesen wire, ohne dass dies die Solidaritat
unter den Landern wirklich beeintréchtigt. Denn tatséch-
lich wird es, wenn man die Neuordnung, die wir jetzt zu-
stande gebracht haben, richtig betrachtet, unverandert so
sein, dass jédhrlich {iber 16 Milliarden Euro im Rahmen
des eigentlichen Finanzausgleichs unter den Landern neu
verteilt werden. Das ist nicht ganz so viel, wie es sonst
hitte sein konnen; aber es ist unveréndert ein grofer und
notwendiger Beitrag zur Solidaritét.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Meine feste Uberzeugung ist: Wir haben es auf die-
se Weise hinbekommen, dass Deutschland als foderales
Land in Zukunft weiter gut funktioniert. Das heif3t zual-
lererst, jedes der 16 Lander wird, auch wenn die Schul-
denbremse gilt, in der Lage sein, die eigenen staatlichen
Aufgaben zu erfiillen. Es wird nicht passieren, dass ab
2020 einzelne Lénder sagen miissen, sie konnten mit dem
Geld, das sie haben, diese Aufgaben nicht realisieren.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Warten
wir mal ab!)

Dass wir dies regeln und die einzelnen Lénder in die Lage
versetzen, die Aufgaben, die sie nach dem Grundgesetz
haben, fiir ihre Biirgerinnen und Biirger zu erfiillen, war
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letztendlich das wichtigste Ziel dieser Reform. Ich glau-
be, das haben wir tatsdchlich geschafft.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wenn man das alles zusammen betrachtet, dann, glaube
ich, ist das ein ganz gutes System.

Wir haben im Ubrigen auch ein paar Vereinfachungen
in Richtung Transparenz zustande bekommen. Ich bin
mir nicht so sicher, ob wirklich alle das bisherige System
des Lénderfinanzausgleichs auswendig hétten aufsagen
konnen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU — Michael Grosse-Bromer [CDU/
CSU]J: Die wenigsten!)

Ich bin auch nicht ganz sicher, ob es in Zukunft sehr viel
einfacher wird. Aber es wird etwas einfacher werden; das
kann man eindeutig so sagen. Denn tatsdchlich haben wir
mit der Neuregelung ein vielstufiges System des Finanz-
ausgleichs umgewandelt in einen einheitlichen Schritt —
vorwiegend liber die Umsatzsteuer, mit Zu- und Abschla-
gen. Das wird man viel einfacher erkldren kdnnen, als es
in der Vergangenheit der Fall gewesen ist. Insofern hofte
ich, dass das auch ein Beitrag zur Transparenz innerhalb
unseres Foderalismus ist.

Zuriickkommend zum Anfang: Ich bedanke mich —
ich glaube, im Namen aller Lander — dafiir, dass wir in
einem langen Gespréachsprozess zu einem gemeinsamen
Ergebnis gekommen sind. Es ist ein gutes Ergebnis fiir
den deutschen Foderalismus. Die 16 Lander werden ihre
Aufgaben wahrnehmen kénnen, und sie werden es in en-
ger Kooperation mit dem Bund tun.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Der Kollege Mutlu ist der nichste Redner fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Ozcan Mutlu (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Mit Threr
Erlaubnis, Herr Prasident, mochte ich mit einem Zitat
beginnen:

... wir brauchen auch im Bereich der Ganztagsbe-
treuung oder der Ganztagsschulen noch mal eine
Initiative.

So die Bundeskanzlerin vergangenen Sonntag in ihrer
Videobotschaft an die Biirgerinnen und Biirger. In der
Videobotschaft sagte Frau Merkel weiter: Wir miissen
die Schulen in Brennpunkten besser unterstiitzen. — Es
fielen Stichworte wie ,,Lehrermangel®, ,,bessere Lehrer-
ausbildung®, ,,Willkommensklassen* etc. Ehrlich gesagt,
ich habe meinen Augen und Ohren nicht getraut, als ich
mir diese Videobotschaft angeschaut habe. Ich habe sie
mir in der Mediathek erneut und erneut angeschaut.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das ist
eine gute Idee! Machen Sie das ruhig weiter-

hin! — Séren Bartol [SPD]: Das ist aber auch
nicht gut, so was!)

Ich kann Thnen empfehlen — vor allem Ihnen in den
Reihen der CDU/CSU und insbesondere Thnen, Herr
Brinkhaus —: Schauen Sie sich diese Videobotschaft an.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Im Ubrigen ist die Aussage der Kanzlerin in der Vi-
deobotschaft klar: Das Kooperationsverbot ist hinfallig.
Genau das sagen wir seit 2006 gebetsmiihlenartig und
fordern, den bildungspolitischen Irrsinn namens Koope-
rationsverbot, welchen Sie als Gro3e Koalition vor elf
Jahren zum Schaden und Nachteil der Schiilerinnen und
Schiiler verzapft haben, lieber Herr Thomas Oppermann,
endlich zu beenden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In keinem Land der Erde gibt es etwas Vergleichbares.
Dabei schreien die bildungspolitischen Herausforderun-
gen in unserem Land nach mehr Kooperation zwischen
Bund und Léandern. Wir sind Weltmeister in Bildungs-
ungerechtigkeit. Aufstieg durch Bildung ist in unserem
Land zu einer Floskel verkommen. Daran hat auch der
Dresdner Bildungsgipfel der Bundeskanzlerin im Jah-
re 2008 nichts gedndert.

(Johannes Kahrs [SPD]: Und warum hat Herr
Kretschmann da eine andere Meinung?)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir wollen eine
qualitativ gute Bildung fiir alle Schiilerinnen und Schii-
ler, unabhéngig von der Herkunft und unabhéngig vom
Wohnort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen mehr Bildungsgerechtigkeit statt Exklusion.
Deshalb liegt mir besonders der Bereich der Verfassungs-
anderung am Herzen, der die Lockerung des Koopera-
tionsverbots im Schulbereich betrifft. Dieser Punkt im
Gesetzespaket ist tatsdchlich ein kleiner Schritt in die
richtige Richtung. Uns geht er aber nicht weit genug.

Die Neuregelung zum Unterhaltsvorschussgesetz da-
gegen begriilen wir ausdriicklich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber warum sind Sie nicht mutiger? Lassen Sie uns doch
gemeinsam mit den Landern das unségliche Kooperati-
onsverbot endlich in Génze abschaffen!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN -—
Johannes Kahrs [SPD]: Mit Baden-Wiirttem-
berg vorneweg, ne?)

Sie geben sich stattdessen mit Minimallsungen zufrie-
den und verpassen die Chance zu einer echten Offnung
der Verfassung.

Ich zitiere wieder aus der besagten Videobotschaft:

Also einiges kann und will der Bund hier auch tun,
weil wir glauben, dass wir hier schon in einer ge-
samten Verantwortung stehen.
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Ich sage: Es wiére schon, wenn diesen Worten end-
lich auch Taten folgen wiirden. Immerhin erkennt Frau
Merkel aber endlich an, dass der Bund eine Mitverant-
wortung fiir den Bildungsbereich hat, und das ist ja schon
etwas.

Einmalige Finanzspritzen fiir die d&rmsten Kommu-
nen zur Stirkung der kommunalen Bildungsinfrastruktur
reichen aber nicht; denn die zusatzlichen 3,5 Milliarden
Euro sind angesichts des Investitionsbedarfs in Hohe von
34 Milliarden Euro nur ein Tropfen auf den heiflen Stein.
Wir diirfen es nicht weiter zulassen, dass die Bildungs-
chancen in unserem Land von den jeweiligen Landes-
etats oder von der Lage des Wohnorts abhéngig sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Johannes Kahrs [SPD]: Ist schon erstaunlich,
dass Sie fiir die Bundeskanzlerin werben und
was Sie gegen lhren eigenen Ministerprési-
denten sagen!)

Deshalb sagen wir — lieber Kollege Kahrs, horen Sie ge-
nau zu — Schaffen wir das Kooperationsverbot gemein-
sam ab, und verstecken wir uns nicht hinter irgendwel-
chen Floskeln!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN -—
Johannes Kahrs [SPD]: Fangen Sie doch mal
in Threr eigenen Partei an! Konnte ja helfen!)

Das ist auch kein Einfallstor in den Kernbereich der
foderalen Landeshoheit, wie manch einer vielleicht be-
hauptet. Wir wollen den Léndern die foderalen Kompe-
tenzen in der Bildung nicht entziehen. Das hat hier auch
keiner gesagt. Wir wollen mehr Kooperation im Inte-
resse unserer Kinder und Jugendlichen, nicht mehr und
nicht weniger; denn der Bund kann die Lénder durch die
Authebung des Kooperationsverbots unmittelbar unter-
stiitzen, zum Beispiel bei der Finanzierung des dringend
benoétigten Lehrerpersonals, beim Ausbau der Ganztags-
schulen, bei der Inklusion und bei der digitalen Bildung.
Auch die Integration von Gefliichteten ist eine nationale
Aufgabe, die die Lander nicht alleine meistern kdnnen.

Nur durch gute schulische Bildung fiir alle kann Teil-
habe gelingen. Nur durch gute Bildung kann die Zukunft
unseres Landes als Innovations- und Wirtschaftsstandort
gesichert werden.

Deshalb sage ich zum Schluss noch einmal: Stimmen
Sie unserem Antrag zu, und lassen Sie uns gemeinsam
das Kooperationsverbot in Génze autheben! Lassen Sie
uns gemeinsam Thren Fehler aus 2006 korrigieren!

Ich danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhilt nun der Bundesminister fiir Verkehr
und digitale Infrastruktur, Herr Kollege Dobrindt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Alexander Dobrindt, Bundesminister fir Verkehr
und digitale Infrastruktur:

Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Herr Président! Wir starten heute in der
Tat eine der groBten infrastrukturpolitischen Reformen
seit Jahrzehnten, und wir legen heute den Grundstein fiir
eine Autobahngesellschaft. 13 000 Kilometer Autobah-
nen und 14 000 Mitarbeiter wird diese Autobahngesell-
schaft umfassen.

Eine solche Gesellschaft darf in der Tat kein Selbst-
zweck sein, sondern sie muss am Schluss mehr Investi-
tionen in unserem Land ermdglichen. Das geht, indem
man die Effizienzen steigert, indem man dafiir sorgt, dass
die Verwaltung gestérkt wird, und indem man es endlich
schafft, dass der groBte volkswirtschaftliche Schaden,
den wir jeden Tag in unserem Land erleben, beendet
wird, ndmlich der Stau.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Soren Bartol [SPD])

Wir haben in dieser Koalition einen Investitionshoch-
lauf gestartet, den es so in der Vergangenheit noch nie ge-
geben hat, indem wir unsere Mittel fiir die Infrastruktur
um 40 Prozent erhdht haben. Der Etat lag urspriinglich
einmal bei 10 Milliarden Euro im Jahr und ist jetzt auf
iiber 14 Milliarden Euro jéhrlich aufgewachsen.

Wenn man die Investitionen steigert, dann muss dem
auch die Verwaltungspraxis nachfolgen. Das heif}t, die
Struktur der Verwaltung muss dem Investitionshochlauf
folgen. Deswegen ist es jetzt die richtige Entscheidung,
eine Autobahngesellschaft zu griinden, die Planung, Bau,
Betrieb und Finanzierung zusammenfiihrt und in eine
Hand gibt. Das Nadelohr, das wir zurzeit sehen — ich
meine nicht die Finanzen, sondern eben die Planungen —,
kann damit beseitigt werden. So schaffen wir es, dass die
einen oder anderen echten infrastrukturpolitischen Sor-
genkinder in diesem Land aus ihrer schwierigen Situati-
on herauswachsen und dass in allen Regionen Deutsch-
lands gleichermallen Baurecht entsteht.

Wir haben in den vergangenen Jahren erkannt, dass
die Finanzmittel des Bundes in Deutschland sehr un-
terschiedlich investiert werden. Einige Lénder profitie-
ren deutlich mehr als andere. Bayern beispielsweise hat
durch die Mittel des Bundes pro Kopf eine doppelt so
hohe Investitionsquote wie Nordrhein-Westfalen. Jetzt
kann man dafiir eine sehr einfache Erklarung finden — das
wurde in der Vergangenheit immer versucht —, ndmlich:
Das kann nur am Bundesverkehrsminister liegen. Man
kann aber auch etwas genauer hinschauen und dann fest-
stellen, dass es sich hier um ein strukturelles Versagen
handelt: Die Struktur wurde unserer Dynamik bei den
Investitionen nicht mehr angepasst.

Das hat iibrigens nichts mit den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern zu tun, sondern das hat etwas mit Politik zu
tun, die nicht fiir ausreichend Stellen, ausreichend Kom-
petenz und ausreichend Planungsmdglichkeiten vor Ort
gesorgt hat. Genau dieses Problem miissen wir beheben,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Wir wissen, dass Arbeit, Wachstum und Wohlstand in
diesem Land maBgeblich davon abhingen, ob wir eine
gute Infrastruktur haben.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Genau so ist
es!)

Dass die Autobahnen ein zentraler Punkt unserer Ver-
kehrsinfrastruktur und unserer Mobilitdt sind, ist allen
bekannt. Wenn wir in den Regionen gleichermafien fiir
Arbeit, Wachstum und Wohlstand sorgen wollen, dann
miissen wir auch dafiir sorgen, dass es tiberall gleiche
Entwicklungschancen gibt. Deswegen griinden wir die
Autobahn GmbH mit einer Reihe von Tochtergesell-
schaften, wodurch eine regionale Verwurzelung mdglich
wird.

Meine Damen und Herren, ich weif iiberhaupt nicht,
warum man Kritisiert, dass wir diese Art von Reform ma-
chen, um die Effizienzen zu steigern, um schlagkréftiger
zu werden und um schneller, besser und mehr bauen zu
kénnen, warum man Kkritisiert, dass wir das Ganze in ei-
ner GmbH organisieren, die in der Tat klassischerweise
eine Gesellschaft privaten Rechts ist. Wie an vielen an-
deren Stellen bedient sich der Bund Gesellschaften pri-
vaten Rechts. Auch in der Vergangenheit sind Firmen,
die unsere StraBlen bauen, private Gesellschaften gewe-
sen, sind Biiros, die unsere Autobahnen planen, private
Gesellschaften gewesen. Ich kann dieses grundsétzliche
Misstrauen, sehr geehrte Frau Wagenknecht, das Sie ge-
geniiber allen Privaten in den Raum gestellt haben, beim
besten Willen nicht teilen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Sabine Leidig [DIE LINKE]:
Es geht um offentliche Infrastruktur!)

Ich will keine Autobahnen privatisieren, aber ich miss-
traue nicht jedem, der sich in diesem Land privat enga-
giert. Ihre Planwirtschaft ist schlichtweg gescheitert. Den
Scherbenhaufen, den Sie hinterlassen hatten, mussten die
Privaten zusammenkehren und dann dieses Land wieder-
aufbauen. Das ist die Wahrheit, Frau Wagenknecht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Minister, darf der Kollege Behrens eine Zwi-
schenfrage stellen?

Alexander Dobrindt, Bundesminister fir Verkehr
und digitale Infrastruktur:

Nein, darf er nicht.
(Lachen bei Abgeordneten der LINKEN)
Er muss sich die Wahrheit anh6ren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Widerspruch bei der LINKEN — Zuruf: Feig-
ling! — Dr. Anton Hoftreiter [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Mein Gott!)

Wir haben im Grundgesetz festgelegt, dass die unmit-
telbare und mittelbare Beteiligung Dritter an der Auto-
bahngesellschaft und deren Tochtergesellschaften aus-
geschlossen ist. Deswegen ist mir ein Hinweis erlaubt,

lieber Kollege Oppermann. Weil Sie auch mich freund-
licherweise in diesem Zusammenhang genannt haben,
muss ich der Heldensaga der Rettung der Autobahnen
noch ein Kapitel hinzufiigen.

Es war in der Tat der Investitionskongress am 21. April
2015 im Bundeswirtschaftsministerium, auf dem die
eingesetzte Kommission den Bericht {ibergeben hat, der
auch eine Autobahngesellschaft und Privatisierungsmog-
lichkeiten zum Inhalt hatte. Der damalige Bundeswirt-
schaftsminister hat dann zu Protokoll gegeben: Privates
Kapital kann und muss in Zukunft helfen, die Infrastruk-
tur zu modernisieren. Wir wéren ziemlich vernagelt,
wenn wir uns diese Alternativen nehmen wiirden,

(Zuruf der Abg. Sabine Leidig [DIE LINKE])

nur weil wir uns wieder in einer Grundsatzdebatte ver-
lieren. — Ich glaube kaum, dass er uns damit gemeint hat,
lieber Herr Oppermann. Das war doch wohl eher in Thre
Richtung gedacht.

Ich kann Thnen an der Stelle nur sagen: Natiirlich
sind offentlich-private Partnerschaften auch in Zukunft
moglich. Das haben wir genau so vereinbart. Es gibt eine
Liste von elf MaBlnahmen, die wir vorhaben. Dabei geht
es um Projekte in offentlich-privater Partnerschaft auf
unseren Autobahnen mit einem Volumen in der GrofBen-
ordnung von 15 Milliarden Euro, und wir sind {ibereinge-
kommen, dass wir die auch weiterhin so einsetzen wollen
und miissen, weil wir bei dem, was wir investieren und
was wir an Hochlauf, Sanierung und Erneuerungs- und
Erweiterungsarbeiten in unserem Autobahnnetz vor uns
haben, auch private Unterstiitzung brauchen. Und dabei
bleibe ich auch, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diejenigen, die auch an anderer Stelle dariiber gespro-
chen haben, meine Kolleginnen und Kollegen von den
Griinen, dass wir hier ein Risiko eingehen und Autobah-
nen privatisieren — was wir erkennbar nicht tun —, seien
noch einmal daran erinnert, dass sie offensichtlich in der
Vergangenheit ganz anders iiber diese Fragen gedacht ha-
ben. In der ersten Debatte hierzu vor wenigen Wochen
hat Thre Kollegin Wilms noch darauf hingewiesen, dass
die neoliberalen Privatisierungsorgien vorbei sein miiss-
ten. In der Zeit, als Sie regiert haben, hat Thre Haushalts-
politikerin Antje Hermenau deutlich darauf hingewiesen,
dass Privatisierung die Losung eines Haushaltsproblems
sein kann. Wortlich hat sie gesagt, es sei richtig, die Au-
tobahnen zu privatisieren. Mit dem Verkauf aller Auto-
bahnen ,,kdnnen wir die Haushaltslocher stopfen®.

(Bettina Hagedorn [SPD]: Sie ist auch in-
zwischen in die CDU eingetreten! — Britta
HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wer ist Antje Hermenau?)

Das war nicht unsere Idee; es ist die Idee der Griinen,
meine Damen und Herren. Auch das gehort zur Wahrheit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wann war das noch mal?)

Wir kennen Thre Vorstellungen. Das kann man in
den Léndern, in denen Sie mitregieren, deutlich sehen,
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und das zeigt iibrigens auch das, was Sie im Bund von
sich gegeben haben. Noch vor kurzem haben Sie iiber
ein Neubaumoratorium bei StraBen gesprochen. Also
Schluss mit Rekordinvestitionen. Schluss mit Straen-
bau. Schluss mit Investitionen in unsere Autobahnen.
Thre Politik ist in der Tat eine Riickschrittsgarantie fiir
Deutschland.

(Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Der Auslindermautminister
spricht mal wieder! Zu Recht hort niemand
zu! Schauen Sie mal, selbst die Union hort Ih-
nen nicht zu bei dem Zeugs, das Sie erzdhlen!)

Deutschland braucht aber eine Vorwirtsstrategie, In-
vestitionen, Innovationen und Infrastruktur. Bei all de-
nen, die in unserer Entscheidung fiir eine Bundesauto-
bahngesellschaft eine richtige Entscheidung sehen und
daran positiv mitgewirkt haben, bedanke ich mich.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Fiir eine Kurzintervention erhilt der Kollege Behrens
das Wort.

Herbert Behrens (DIE LINKE):

Vielen Dank. — Herr Minister Dobrindt, ich habe eine
Frage vor dem Hintergrund, dass wir in Niedersachsen
ein ganz eigenwilliges Projekt auf der StraBe haben,
nidmlich den Ausbau der A 7 zwischen Seesen und Got-
tingen. Thr Vorgénger im Amt, Herr Dr. Ramsauer, hat
den zustidndigen Minister in der niederséchsischen Lan-
desregierung angewiesen, den Ausbau als OPP realisie-
ren zu lassen. Bei dieser Frage sind wir ndmlich ganz
besonders sensibel: Das Projekt hat sich inzwischen von
600 Millionen Euro auf 1 Milliarde Euro verteuert, und
trotzdem hat der private Betreiber die Mdglichkeit, die-
sen Autobahnabschnitt auszubauen und {iber die néchs-
ten 30 Jahre zu betreiben.

Insofern ist meine Frage: Wie bewerten Sie die Ande-
rungen, die angeblich ins Grundgesetz hineingeschrieben
werden sollen, damit es kiinftig keine OPP-Bauvorhaben
dieser Bedeutung mehr gibt? Es geht bei der A 7 um ei-
nen Autobahnabschnitt von 29 Kilometern Lange. Ist er
wesentlich, oder ist er unwesentlich? Auch diese konkre-
te Frage hitte ich gerne von Thnen beantwortet: Ist ein
solches Projekt, das wir in Niedersachsen gegen den Wil-
len der Landesregierung aufgedriickt bekommen haben,
in Zukunft moéglich oder nicht?

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Herr Minister, Sie haben das Wort.

Alexander Dobrindt, Bundesminister fur Verkehr
und digitale Infrastruktur:

Lieber Kollege, ich habe ja sehr deutlich gemacht,
dass nach wie vor offentlich-private Partnerschaften
moglich sind. Ich habe sogar die Strecken, die wir zu-

kiinftig mit offentlich-privaten Partnerschaften realisie-
ren wollen — sie befinden sich schon heute in einer Lis-
te — benannt. Die A 7 ist ein Beispiel. Es gibt aber noch
eine Reihe von anderen Beispielen. Alle diese Beispiele
der Vergangenheit zeigen, dass diese erstens wirtschaft-
lich realisiert werden und dass zweitens jeder Einzelfall,
bevor er in Auftrag gegeben wird, einer Untersuchung
der Wirtschaftlichkeit standhalten muss.

(Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist falsch! Der Bundesrech-
nungshof stellt fest, dass sie alle unrealistisch
sind! Der Bundesminister kennt seine eigenen
Zahlen nicht!)

Drittens werden selbstverstiandlich auch zukiinftig MaB-
nahmen dieser GroBenordnung — und dariiber hinaus —
moglich sein, und sie werden von uns auch so umgesetzt
werden.

Danke schon.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Wir fahren in der Debatte fort. — Das Wort hat der Kol-
lege Sven-Christian Kindler fiir die Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen.

Sven-Christian Kindler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich hatte die leise Hoffnung, dass die Rede
von Herrn Minister Dobrindt sachlich wird. Leider wur-
de es wieder eine Mérchenstunde. Wenn man sich den
Regierungsentwurf anguckt, Herr Dobrindt — er wurde
mafgeblich von Thnen und Herrn Schiuble ausgearbei-
tet —, dann war das Hauptziel fiir diese Autobahngesell-
schaft, dass in Zukunft alle Tiiren fiir eine Privatisierung
weit aufgemacht werden. Sie wollten der Finanzindustrie
ein riesiges Geschenk machen. Das ist die Wahrheit hier.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Bettina Hagedorn [SPD])

Dagegen gab es groBen Protest hier im Parlament von
der Opposition sowie vonseiten der Zivilgesellschaft —
von Gewerkschaften und von Biirgerinnen und Biirgern.
Die haben gesagt: Wir diirfen unsere offentliche Infra-
struktur nicht der Renditejagd von Banken und Versiche-
rungen iiberlassen. Das geht gar nicht. Das miissen wir
ausschliefen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Deswegen ist es auch gut — ich begriiie das —, dass die
Kollegen der Koalition im Haushaltsausschuss — gerade
auch die der SPD — doch noch einiges herausgeholt ha-
ben. Das erkennen wir auch an. Es ist fair, das hier zu
sagen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Aber die Frage ist ja: Reicht das? Reicht es aus, um
in Zukunft weiterhin die Privatisierung der Autobahnen
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auszuschlieffen bzw. alle Hintertiiren, die dazu fiithren
konnten, vollstdndig zu schlieBen? Wenn man sich das
anschaut, stellt man fest, dass es eben nicht reicht. Es gibt
weiterhin Hintertiiren, die nicht geschlossen sind. Darauf
will ich kurz eingehen und das erkléren.

Die erste Hintertiir ist die Aktiengesellschaft. Das ha-
ben wir bei der Deutschen Bahn erlebt. Wir sehen jeden
Tag, wie das lauft. Das wollen wir als Parlament nicht.
Unsere Fragen werden nicht richtig beantwortet. Es gibt
Intransparenz. Wir kdnnen bei der Deutschen Bahn kaum
mitreden. Die Rendite sowie die Kapitalmarktorientie-
rung stehen im Vordergrund. Deswegen sagen wir: Wir
wollen, dass die Aktiengesellschaft dauerhaft auch im
Grundgesetz ausgeschlossen wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die zweite Hintertiir sind offentlich-private Partner-
schaften. Es ist richtig, dass jetzt im Grundgesetz grofe
Teilnetze ausgeschlossen werden sollen. Aber die Bun-
desregierung — der Minister hat es gerade noch einmal
gesagt — hat in dieser Legislaturperiode Einzelprojekte
mit 6ffentlich-privaten Partnerschaften massiv ausgewei-
tet. Diese sind nachher im Durchschnitt teurer, schlecht
zu kontrollieren und intransparent. Und wenn eine solche
Gesellschaft das jetzt alleine machen kann, verschlech-
tern sich auch unsere Einfluss- und Entscheidungsmog-
lichkeiten als Parlament. Deswegen sagen wir: Wir wol-
len keinen OPP-Flickenteppich, wir wollen auch OPP fiir
Einzelprojekte im Grundgesetz ausschlieen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es gibt noch eine dritte Hintertiir, ndmlich die private
Finanzierung iiber Kredite und Genussscheine. Die soll
jetzt einfachgesetzlich ausgeschlossen werden. Das ist
ein Fortschritt. Aber auch da ist vollig klar: Wenn diese
Gesellschaft tiber den Haushalt finanziert werden soll,
dann kann man das auch in das Grundgesetz schreiben.
Man kann ins Grundgesetz schreiben, dass eine private
Finanzierung dauerhaft und rechtssicher ausgeschlossen
1st.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der LINKEN)

Es ist ja richtig: Die von Herrn Gabriel eingesetzte
Fratzscher-Kommission hat gerade auch Genussscheine
im Kontext mit der Autobahngesellschaft als Finanzie-
rungsinstrument fiir Versicherungen erwidhnt, weil die
damit hohe Renditen machen kdnnen. Diese Renditen
miissen am Ende aber die Biirgerinnen und Biirger be-
zahlen. Die Biirgerinnen und Biirger haben aber schon
einmal die Autobahnen bezahlt. Sie sollen sie nicht ein
zweites Mal bezahlen. Deswegen wollen wir das im
Grundgesetz ausschlieBen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Koalition,
wir haben heute einen Vorschlag fiir eine Grundgesetzan-
derung vorgelegt. Darin fordern wir kurz und knapp, fiir
die Zukunft alle Hintertliren fiir eine Privatisierung zu
schliefen. Geben Sie sich einen Ruck, stimmen Sie mit
uns; denn wir wollen einen kompletten und dauerhaften

Ausschluss von Privatisierungen. Wir wollen eine gute
und moderne oOffentliche Verkehrspolitik. Dafiir brau-
chen wir keine private Renditejagd.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Bundesministerin Manuela Schwesig.

Manuela Schwesig, Bundesministerin fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend:

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr geehrten Damen
und Herren Abgeordnete! Liebe Géste! Zu dem dicken
Paket, das heute beschlossen werden soll, gehdrt auch
die Ausweitung des Unterhaltsvorschusses. Das ist langst
tiberfallig.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Viele alleinerziechende Miitter und Viter sowie ihre
Kinder leben in Armut, weil der Expartner oder die Ex-
partnerin fiir die gemeinsamen Kinder nicht zahlen oder
nicht zahlen kdnnen. Auch nach einer Trennung sind in
erster Linie die Eltern fiir ihre Kinder verantwortlich.
Dann muss der Staat dafiir sorgen, dass der Unterhalt ein-
gefordert wird. Aber in dieser Zeit diirfen die betroffenen
Kinder nicht im Stich gelassen werden und es darf nicht
hingenommen werden, dass sie in Armut leben. Deshalb
ist es richtig, dass zukiinftig der Staat allen Kindern bis
zum 18. Lebensjahr hilft — also ohne eine zeitliche Be-
grenzung von sechs Jahren wie bisher —, wenn es sich
nicht auswirkt, dass die betreffenden Miitter und Véter
arbeiten gehen. Das ist ein ganz konkreter Schritt hin zur
Bekampfung der Kinderarmut, der seit vielen Jahren ge-
fordert wird. Ich bin allen dankbar dafiir, dass wir das
heute endlich so beschlieen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Mein Dank gilt den Regierungsfraktionen, aber auch
den Oppositionsfraktionen, die diese Sache immer unter-
stiitzt haben. Mein Dank gilt insbesondere dem Bundes-
finanzminister. Lieber Herr Schiuble, wir waren uns in
dieser Legislaturperiode nicht bei allen Dingen einig.

(Heiterkeit bei der SPD)

Aber in diesem Punkt haben wir an einem Strang gezo-
gen und haben gesagt: Das muss Bestandteil dieses Milli-
ardenpakets sein. Wenn schon iiber so viel Geld entschie-
den wird, muss ein wichtiger Punkt zur Bekdmpfung der
Kinderarmut dabei sein. — Herzlichen Dank fiir Thre Un-
terstiitzung!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich mochte aus Sicht der Familien auch den Lindern
ausdriicklich danken. Wir waren uns zwar nicht von An-
fang an einig. Aber vielen Dank dafiir, dass das nun Teil
des Pakets ist.
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Bundesministerin Manuela Schwesig

Ein weiterer Punkt aus diesem Paket ist aus Sicht der
Familien total wichtig. Mir begegnet in Gespriachen mit
Eltern kein anderes Thema so oft wie die Bildung. Den
Eltern ist es, ehrlich gesagt, egal, wer wofiir zusténdig
ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Bei allem Respekt vor unserem Grundgesetz, dem Fo-
deralismus und allen anderen verfassungsrechtlichen
Fragen muss es uns gemeinsam gelingen — das ist das
Wichtigste in diesem Land —, die Chancengleichheit von
Kindern zu sichern. Hier darf es keine Zustandigkeitsde-
batten geben. Vielmehr miissen aus Sicht der Kinder alle
an einem Strang ziehen. Deshalb ist es gut, dass an dieser
Stelle das Grundgesetz entsprechend gedndert wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Liebe Abgeordnete, liebe Ministerkollegen, das ist
heute meine letzte Rede als Bundesfamilienministerin.
Wie Sie alle wissen, haben wir die schockierende Nach-
richt erhalten, dass Ministerprdsident Erwin Sellering
schwer erkrankt ist. Unsere Gedanken sind bei ihm und
seiner Familie. Ich bin bereit, in dieser schwierigen Situa-
tion Verantwortung in meiner Heimat Mecklenburg-Vor-
pommern zu iibernehmen.

Ich fand, das waren vier tolle Jahre. Vielen Dank al-
len Unterstiitzerinnen und Unterstiitzern, insbesondere
meiner SPD-Fraktion. Herzlichen Dank! Mein Dank gilt
aber auch den Oppositionsfraktionen und denjenigen,
die Widerstand geleistet haben. Der Widerstand war gut,
weil er die Debatte vorangebracht hat und weil er zeigt:
Wir miissen in diesem Land fiir die Interessen der Fami-
lien genauso wie fiir die Gleichberechtigung von Frauen
und Méannern kiimpfen.

An dieser Stelle mochte ich deutlich machen: Ich ma-
che mir grofle Sorgen um eine Partei — diese ist zwar zum
Gliick noch nicht im Bundestag vertreten, strebt aber den
Einzug an —, die das Rad der Geschichte zuriickdrehen
will, Politik nur fiir einen bestimmten Teil der Familien
machen will und Gleichberechtigung als Genderwahn
bezeichnet. Ich bitte alle, weiterhin alle Familien im
Blick zu haben und fiir die Gleichberechtigung von Frau-
en und Minnern zu streiten. Uber die Wege kann man
unterschiedlicher Meinung sein, nicht aber iiber das Ziel.
Die Gleichberechtigung von Frauen und Ménnern ist ele-
mentarer Bestandteil unserer freiheitlichen Demokratie;
das liegt mir in diesen Zeiten besonders am Herzen.

Ich selbst bin in einem Land aufgewachsen, das nicht
demokratisch und frei war. Ich habe das groBe Gliick,
heute mit meiner Familie in einem freiheitlich-demokra-
tischen Land zu leben. Es ist nicht alles gut, aber vieles,
und es ist unsere gemeinsame Aufgabe, dafiir zu sorgen,
dass es so bleibt.

Vielen herzlichen Dank fiir die Zusammenarbeit.

(Anhaltender Beifall bei der SPD — Beifall bei
der CDU/CSU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der LIN-
KEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Alles Gute auf [hrem weiteren Weg.

Das Wort hat der Kollege Eckhardt Rehberg fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eckhardt Rehberg (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich bin Thnen, Herr Biirgermeister Scholz, dankbar — das
sage ich ausdriicklich —, dass Sie die Beweggriinde fiir
den sogenannten A-Teil noch einmal ruhig und sachlich
dargestellt haben. Fiir uns war von Beginn an klar — das
darf ich auch fiir den Koalitionspartner sagen —, dass wir
dieses grundsitzlich nicht anfassen. Es handelt sich um
eine schwierige Ubereinkunft zwischen der Bundesregie-
rung und den 16 Bundesldndern. Es gab ja Debatten iiber
eine 100-prozentige Einbeziechung der kommunalen Fi-
nanzkraft. Ich glaube, wer an einer Stellschraube gedreht
hitte, der hatte das ganze Gefiige durcheinandergebracht.

Ich will darauf eingehen, dass die Kollegin
Wagenknecht hier gesagt hat: Dann sagen wir einfach
Nein.

(Bettina Hagedorn [SPD]: Ja!)

Wissen Sie eigentlich, wozu Sie da Nein sagen? Sie sa-
gen Nein zu weiteren Priifrechten des Bundesrechnungs-
hofes. Sie sagen Nein zu Artikel 104b des Grundgeset-
zes — ich komme darauf noch zuriick —, in dem es darum
geht, dass die Bundesregierung stérkere Priifrechte hat.
Sie sagen Nein zur Modernisierung der Onlineportale
und damit auch zur Digitalisierung. Sie sagen Nein zur
Modernisierung der Steuerverwaltung.

Insofern will ich an dieser Stelle ausdriicklich Respekt
gegeniiber Biindnis 90/Die Griinen zum Ausdruck brin-
gen. Es hat sich mit den Grundgesetzianderungen wirk-
lich dezidiert auseinandergesetzt. Wenn die Griinen hier
9 von 13 Grundgesetzinderungen zustimmen, dann ist
das, finde ich, ein starkes Signal des Deutschen Bundes-
tages nach aufen dafiir, dass wir hier gemeinsam gesamt-
staatliche Verantwortung wahrnehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
sowie des Abg. Johannes Kahrs [SPD])

Wir haben schleichend quasi eine zweite Sdule des
Bund-Lénder-Finanzausgleichs bekommen, die in die-
sem Jahr im Vergleich zu vor zehn Jahren zusitzliche
Einnahmen fiir Linder und Kommunen in Hoéhe von fast
23 Milliarden Euro bedeutet. Nicht eingerechnet in diese
23 Milliarden Euro ist der Aufwuchs nichstes Jahr beim
kommunalen Entlastungspaket, das von 2,5 Milliarden
Euro auf 5 Milliarden Euro wichst, oder auch die Ande-
rung iiber Artikel 104c, Stiarkung von finanzschwachen
Kommunen bei der Sanierung von Schulinfrastruktur mit
weiteren 3,5 Milliarden Euro.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, hier wird immer nur
auf den Bund geschaut. Wenn wir {iber gleichwertige Le-
bensverhéltnisse reden, wenn wir liber gesamtstaatliche
Verantwortung reden, dann miissen wir auch einbezie-
hen, dass im Jahr 2016 Lander und Gemeinden gemein-
sam Jahrestiberschiisse von 14,5 Milliarden Euro hatten.
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Bei den Landern waren es fast 9 Milliarden Euro; bei den
Gemeinden waren es 5,5 Milliarden Euro. Das ist nicht
nur durch den massiven Aufwuchs von Steuereinnah-
men, sondern insbesondere dadurch zum Tragen gekom-
men, dass sich, seitdem Angela Merkel Bundeskanzlerin
ist, also seit drei Legislaturperioden, diese quasi zweite
Sdule der Bund-Lénder-Finanzbeziehungen so deutlich
herausgebildet hat.

Mir war immer wichtig — das wissen meine Kollegen
im Haushaltsausschuss sehr gut —, dass wir endlich mit
dafiir sorgen konnen, dass das Geld, das wir Landern und
Kommunen geben, erstens da ankommt, wo es hingehort,
und zweitens auch dafiir verwandt wird, wofiir es vorge-
sehen ist. Mit der Anderung von Artikel 104b Grundge-
setz, mit der Anderung von Artikel 114 Grundgesetz hat
der Bundesrechnungshof Instrumente in der Hand, um
dafiir zu sorgen, dass das zukiinftig besser laufen wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Ich will zwei Beispiele nennen, die mich in den letzten
Tagen massiv geédrgert haben.

Erstens. Das Institut der deutschen Wirtschaft stellt
fest, dass 300 000 Betreuungsplidtze in Kindertages-
einrichtungen fehlen. Wahr ist, dass wir das vierte Pro-
gramm auflegen — 2017 bis 2020; 1,1 Milliarden Euro —,
dass aber im dritten Programm — 2015 bis 2018 — gerade
mal ein Drittel der 550 Millionen Euro abgerufen worden
sind. Hier gibt es aus meiner Sicht zwei Verantwortungs-
ebenen. Es gibt die Verantwortung des Bundesministe-
riums, dafiir zu sorgen, dass das Geld abflie3t und ein
Zustand, bei dem Kitaplitze fehlen — 300 000 ist eine
erschreckende Zahl —, nicht eintritt, und es gibt die Ver-
antwortung der Lander und Kommunen, dafiir zu sorgen,
dass dieses Geld zielgerichtet fiir das eingesetzt wird, fiir
das wir es politisch vorgesehen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zweitens. Der Bund stellt in diesem Jahr 1,5 Milliar-
den Euro und auch im nédchsten Jahr 1,5 Milliarden Euro
flir den sozialen Wohnungsbau zur Verfiigung; im letz-
ten Jahr war es 1 Milliarde Euro. Gebaut wurden von der
Landergesamtheit gerade mal 25 000 Sozialwohnungen.
Allein mit dem Bundesgeld — iibrigens: sozialer Woh-
nungsbau ist keine Bundesaufgabe; das ist eine Lénder-
aufgabe —, mit dieser 1 Milliarde Euro, hitten mindestens
30 000 Sozialwohnungen gebaut werden konnen. Da ist
meine Frage an die Lander, die nicht einmal die Bun-
desmittel dafiir eingesetzt haben: Was passiert mit dem
Geld? Wofiir wird es verwendet?

Ich habe an dieser Stelle auch eine Bitte an das Bun-
desministerium. Man kann die Dinge nicht einfach
so laufen lassen. Es geht nicht, sich zu freuen, dass es
15 000 neue Sozialwohnungen in 2015 und 25 000 in
2016 gibt, dann aber zu sagen: Wir brauchen 80 000 So-
zialwohnungen. — Wenn 1,5 Milliarden Euro Bundesgeld
und 1,5 Milliarden Euro von den Léndern eingesetzt
werden — die Erwartungshaltung ist, dass zu einem Euro
vom Bund ein Euro vom Land kommt —, dann schaffen

wir auch die 80 000 Sozialwohnungen insgesamt fiir
Deutschland; dann erreichen wir unser Ziel.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Ulli Nissen [SPD])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, nachdem es um das
Gesamtpaket ging, mochte ich nun eine kurze Anmerkung
zum Thema Verkehrsinfrastruktur machen. Uns hat 2013
fast keiner geglaubt, dass wir den Investitionshochlauf
schaffen. Heute haben wir die Situation, dass, was Stra-
Benneubauprojekte angeht, die Schubladen leergefegt
sind. Es gibt aktuell kein einziges Stralenneubauprojekt
in Deutschland mit Baurecht mehr. Wir finanzieren alles
aus. Es ist sehr wichtig, dass wir die Infrastrukturgesell-
schaft fiir die Bundesautobahnen griinden, damit wir hier
schneller und ziigiger vorankommen.

Frau Kollegin Wagenknecht, Sie haben Kritik an
OPP geiuBert. Ich weiB nicht, ob Sie, Herr Biirger-
meister Scholz, mir zustimmen. Bei Thnen lauft gerade
ein OPP-Projekt: A 7 Hamburg-Bordesholm, Umfang:
1,6 Milliarden Euro. Es lduft nach meiner Kenntnis ex-
zellent — termingetreu, kostengetreu —, und es gibt auch
bei der Verkehrslenkung iiberhaupt keine Probleme. Ob
das im konventionellen Bereich — Herr Behrens, ich
konnte eine ganze Latte von Projekten im konventionel-
len Bereich herunterrattern, bei denen es eine Verdopp-
lung der Kosten gegeben hat — genauso gelaufen wiére,
das wiirde ich in hohem Maf3e bezweifeln.

(Zuruf des Abg. Herbert Behrens [DIE
LINKE])

Es wird immer wieder gesagt: OPP ist um 40 Prozent
teurer. OPP ist um 20 Prozent teurer. — Die elf OPP-Pro-
jekte, die in Deutschland fertiggestellt worden sind, sind
termin- und kostengetreu realisiert worden und haben un-
sere Infrastruktur vorangebracht.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das stimmt nicht!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, unter der Federfiih-
rung des Haushaltsausschusses und der Haushilter ist
hier ein Gesamtpaket zusammengekommen, iiber das ich
nur sagen kann: Es ist zustimmungsféhig. Verschieben
hilft nicht. Entscheiden hilft.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Kollegin Bettina Hagedorn fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Bettina Hagedorn (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen! Liebe Kolle-
gen! Am 16. Februar 2017 wurde dieses grofle Geset-
zespaket hier in erster Lesung beraten. Zu dem Vorwurf,
wir wiirden das hier alles im Sauseschritt beschlieflen,
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Bettina Hagedorn

sage ich daher nur: Das ist schon drei Monate her, Frau
Wagenknecht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir haben das hier ordentlich beraten. Ich finde, einiges
von dem, was Sie hier vom Stapel gelassen haben, ist
wirklich eine Diffamierung unserer parlamentarischen
Arbeit, und dagegen sollten wir uns alle zur Wehr setzen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU so-
wie der Abg. Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Schon in der Debatte zur ersten Beratung habe ich Th-
nen, Herr Schiuble und Herr Dobrindt, gesagt, dass der
Prasident des Bundesrechnungshofes, Kay Scheller, be-
reits im Januar Thnen ins Stammbuch geschrieben und
uns zur Kenntnis gegeben hat, dass es in diesem Gesetz-
entwurf zur Autobahnprivatisierung sehr wohl vier Hin-
tertiiren zur Privatisierung gibt. Die sind nicht aus Ver-
sehen in Thren Gesetzentwurf hineingekommen, sondern
es war Ihr Ziel, zu privatisieren. Das hier zu kaschieren,
muss ich sagen, steht Thnen als Regierung nicht gut zu
Gesicht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es ist der Ehrlichkeit geschuldet, wenn ich sage, dass
ich damals schon angekiindigt hatte — ich konnte das
tun, weil wir uns mit den Kollegen der CDU/CSU im
Haushaltsausschuss schon damals im Grundsatz einig
waren —, dass wir genau diese Tiiren der Privatisierung
schlieBen wollen. Geglaubt hat uns das damals kaum je-
mand, weder die Sachverstidndigen noch die Journalisten
oder die Offentlichkeit — teilweise auch nicht die eigenen
Kollegen. Aber heute kdnnen wir sagen — gemeinsam als
CDU/CSU und SPD im Haushaltsausschuss —: Verspro-
chen — gehalten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es ist schon bemerkenswert, dass Sie, Herr Schauble
und Herr Dobrindt, es offenbar fiir nétig halten, Thre
eigene Verantwortung an diesem Regierungsentwurf
mit den Ergebnissen der Fratzscher-Kommission zu be-
griinden, die ihre Arbeit schon vor zwei Jahren beendet
hat. Eines sei hier festgestellt: Die Ergebnisse der Fratz-
scher-Kommission habe nicht nur ich mir nie zu eigen
gemacht, sondern auch unser Wirtschaftsminister Sigmar
Gabriel nicht.

(Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber der war schon dafiir!)

Sie waren auch nie Gegenstand von parlamentarischen
Debatten hier in diesem Raum. Die Verantwortung fiir
das, was Sie uns vorgelegt haben, liegt ausschlieBlich bei
Thnen.

(Beifall bei der SPD — Sven-Christian Kindler
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Na ja!)

Wir haben am 27. Mirz 2017 dann eine mehrstiindige
Anhorung gehabt. Die Sachverstindigen, die uns damals
beraten haben, haben mich und Norbert Brackmann —

lieber Norbert, herzlichen Dank fiir unsere gemeinsame
Arbeit in den letzten sieben Wochen — unterstiitzt. Diese
Sachverstindigen und ihre Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter, die uns sieben Wochen lang dabei unterstiitzt ha-
ben, der Privatisierung die Giftzdhne zu ziehen, sitzen
zum Teil heute oben auf der Tribline. Ganz herzlichen
Dank an Sie alle, die uns unterstiitzt haben! Ich glaube,
diesen Dank kann ich im Namen von allen Haushéltern
aussprechen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der Abg. Sabine Leidig
[DIE LINKEY])

Es sind die Mitarbeiter der Professoren Hermes, Be-
ckers und Gropl, und es sind vor allen Dingen viele Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter und Priifer des Bundes-
rechnungshofes, die heute hier sind. Ich danke Thnen von
Herzen fiir Thre Arbeit. Ohne Sie hétten wir diese par-
lamentarische Arbeit, die wir gemacht haben, nicht mit
Erfolg abschlieen konnen. Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der Abg. Sabine Leidig
[DIE LINKEY])

Das ist auch deshalb wichtig, weil wir ndmlich bei der
Verdnderung des Gesetzestextes weder die Unterstiitzung
des Finanz- noch des Verkehrsministeriums gehabt ha-
ben, allerdings auch nicht gewollt haben. Denn wir woll-
ten das Gesetz ja um 180 Grad wenden. Das haben wir
getan.

Ich bin jetzt seit 15 Jahren Mitglied des Bundestages
und des Haushaltsausschusses. Da habe ich schon man-
ches erlebt. Aber das, was wir in den letzten sieben Wo-
chen, lieber Norbert Brackmann, gemeinsam mit der Un-
terstiitzung unserer Haushélter von SPD und CDU/CSU
erreicht haben, ist auBergewohnlich. Fiir diese Unterstiit-
zung mochte ich mich bei unseren Kollegen bedanken.
Die Arbeit war jedenfalls anspruchsvoll und aller Ehren
wert. Ich finde, dass wir das heute so beschlie3en, ist eine
Sternstunde fiir das Parlament insgesamt.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollegin Hagedorn, gestatten Sie eine Frage oder Be-
merkung des Kollegen Behrens?

Bettina Hagedorn (SPD):
Natiirlich.

Herbert Behrens (DIE LINKE):

Liebe Kollegin Hagedorn, liebe Bettina, das Engage-
ment in Ehren. Wir erkennen zwar an, dass es massive
Verdanderungen und Verbesserungen gegeniiber dem ur-
spriinglichen Entwurf gegeben hat. Aber auch du hast
richtigerweise darauf hingewiesen, dass das eigentliche
Problem am Anfang liegt. Man konnte also nur noch ver-
suchen, den Gesetzentwurf zu verbessern.
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Du hast von einer ,,Sternstunde des Parlamentaris-
mus® gesprochen. Ich habe nicht den Eindruck, dass wir,
zumindest wir als Oppositionspolitiker und Fachpoli-
tiker, an dieser Diskussion teilhaben konnten, weil uns
bis gestern, bis zu den Ausschusssitzungen, immer noch
nicht das komplette Paket mit all seinen Details, mit allen
Antréigen vorgelegen hat.

Von daher meine Frage an dich und an die SPD-Kol-
leginnen und -Kollegen: Woraus ergibt sich der Zwang,
diese Bundesfernstralengesellschaft heute mit zu be-
schlieBen? Wire es nicht sinnvoller gewesen, das, was
im Rahmen des Lianderfinanzausgleiches nétig ist, heute
zu regeln, um dann spéter noch einmal richtig und griind-
lich an das Thema Bundesfernstra3engesellschaft heran-
zugehen?

(Beifall bei der LINKEN)

Bettina Hagedorn (SPD):

Lieber Kollege Behrens, die Offentlichkeit weil es
vielleicht nicht, aber wir Abgeordnete wissen, dass das,
was wir heute beschlieflen, ein Paket ist — ein Paket, ein
Paket. Das haben nicht wir Abgeordnete so beschlossen,
sondern 16 Ministerpréasidenten

(Sabine Leidig [DIE LINKE]: Nein!)

zusammen mit unserer Regierungsspitze. Dabei waren
iibrigens auch Ministerprasident Ramelow und Minister-
préasident Kretschmann.

(Ulli Nissen [SPD]: Hort! Hort! — Herbert
Behrens [DIE LINKE]: Er wollte aber nicht
das Paket!)

— Genau. Es ist ein Paket. Weil das so ist, werden wir die-
ses Paket insgesamt beschlieen oder nicht beschliefSen.

Viele Vorredner haben schon darauf hingewiesen, was
alles an diesem Paket hidngt, zum Beispiel die auskomm-
liche Finanzierung der Lénder. Fiir die mittelfristige Fi-
nanzplanung einiger Lander, die nicht so gut gepolstert
sind, sind die Beschliisse schon sehr wichtig.

(Dr. Sahra Wagenknecht [DIE LINKE]: Da-
fiir brauchen sie keine Autobahngesellschaft!)

Davon hingt zum Beispiel ab, ob sie in den néchsten Jah-
ren Landespolizisten oder Lehrer einstellen kénnen. An
dem Paket hingen der Unterhaltsvorschuss und auch die
3,5 Milliarden Euro fiir die armen Kommunen, fiir die
Schulen, sowie die Autobahngesellschaft.

(Sabine Leidig [DIE LINKE]: Das ist ab-
surd!)

Das hat Herr Schiuble hineinverhandelt. Deswegen kann
man das Paket nur insgesamt beschlieen.

Ich will Thnen ganz offen sagen — das habe ich hier
sinngemal} schon am 16. Februar angekiindigt —, dass
nicht nur ich persénlich, sondern auch die SPD insge-
samt ein Problem mit dem Regierungsentwurf zu einer
Autobahngesellschaft hatte. Ich sage Thnen auch: Wenn
es nicht gegliickt wire, den Giftzahn einer Privatisierung
der Autobahngesellschaft zu ziehen, dann wiirde ich heu-
te nicht mit Ja stimmen. Und darum bin ich froh — wir

wollten dem Gesamtpaket wegen der vielen Aspekte, die
darin enthalten sind, zustimmen —, dass wir es geschafft
haben, der Privatisierung das Stoppschild vehement ent-
gegenzuhalten. Das haben wir geschafft, und darum kon-
nen wir mit Ja stimmen. Es besteht keine Notwendigkeit,
das Paket aufzuschniiren.

(Beifall bei der SPD)

Es ist heute immer wieder von der Grundgesetzéinde-
rung die Rede. Ja, wir haben es geschafft, dass heute tiber
zwei zusitzliche Grundgesetzinderungen zum Stopp
der Privatisierung abgestimmt wird. Damit bringen wir
nach dem Urteil unserer Sachverstdndigen tatsdchlich
funktionierende Stoppschilder ins Grundgesetz ein. Die
unmittelbare und mittelbare Beteiligung Dritter ist aus-
geschlossen. Teilnetz-OPPs sind auch wirksam ausge-
schlossen.

Aber ich will auch sagen, was wir insgesamt noch
einfachgesetzlich geéndert haben. Ich finde schon, lie-
be Kolleginnen und Kollegen, dass, wenn man nur von
Grundgesetzanderungen spricht, darin die Gefahr liegt,
einfache Gesetze zu diffamieren.

(Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das haben wir aber nicht gemacht!)

Der Bundestag beschlieit zu 99,99 Prozent einfache Ge-
setze. Das kann man nicht schlechtreden.

(Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das haben wir nicht gemacht!)

Ich will Thnen einmal vorlesen, was wir einfachge-
setzlich alles beschlossen haben, was so nicht im Re-
gierungsentwurf stand: Eine unmittelbare und mittel-
bare Beteiligung Dritter ist jetzt ausgeschlossen. Die
Beteiligung Privater im Rahmen von 6ffentlich-privaten
Partnerschaften auf Teilnetzen ist ausgeschlossen. Eine
Ubertragung von Altschulden wird jetzt ausgeschlossen.
Die Gesellschaft wird nicht kreditfahig. Das wirtschaftli-
che Eigentum an den Fernstra3en bleibt beim Bund. Der
Mautglaubiger bleibt der Bund. Spartengesellschaften
sind ausgeschlossen. Es wird keine AG nach dem Vor-
bild der Deutschen Bahn geben. Die Satzung dieser Ge-
sellschaft bedarf der Zustimmung des Parlaments. Die
Priifrechte des Bundesrechnungshofes werden erstmals
gesetzlich verankert. Kontroll- und Einflussmoglichkei-
ten des Parlamentes auf Verkehrsinvestitionen bleiben
erhalten und werden sogar gegeniiber dem Status quo
vergroBert, weil zum Beispiel der fiinfjdhrige Finanzie-
rungs- und Realisierungsplan in Zukunft der Zustim-
mung des Haushalts- und Verkehrsausschusses bedarf,
was jetzt nicht so ist.

Weil hier noch nicht die Rede davon gewesen ist,
will ich darauf hinweisen, dass wir mit diesem Gesetz
auch iiber die berufliche Zukunft von vermutlich bis zu
11 000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern entscheiden.
Auch diesbeziiglich war der Regierungsentwurf, zuriick-
haltend gesagt, schlecht.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Was?)

Er enthielt eine vier- bis flinfjdhrige mitbestimmungs-
freie Zeit. Er enthielt dahin gehend einen Eingriff in die
Tarifautonomie, dass Tarifvertrdge ausdriicklich nicht
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vorgesehen waren. Ich mdchte mich bei unseren Sach-
verstandigen von Verdi bedanken — auch sie sitzen auf
der Tribiine —, die uns dabei unterstiitzt haben, dass Tarif-
vertrage gesetzlich festgeschrieben werden und die Mit-
bestimmung gestérkt wird, was im Interesse von vermut-
lich 11 000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern ist. Wir
haben zusammen mit Verdi alles getan, um aus einem
schlechten Regierungsentwurf einen guten Gesetzent-
wurf zu machen, der den Stempel des Parlaments trigt.
Allen, die daran mitgewirkt haben, vielen Dank fiir die
Unterstiitzung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Kollegin Antje Tillmann fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Johannes Kahrs [SPD])

Antje Tillmann (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte Géste! Der Auftrag fiir diese Legislaturpe-
riode lautete, diec Bund-Lander-Finanzbezichungen neu
zu ordnen, unter anderem, weil der Solidarpakt II fiir die
neuen Lénder 2019 auslduft. Wir haben es geschaftt, ei-
nen bruchlosen Ubergang fiir die neuen Linder in den
kiinftigen Léanderfinanzausgleich zu erreichen. Mein
Land Thiiringen zum Beispiel bekommt 2020 aus die-
sem Léanderfinanzausgleich 172 Millionen Euro mehr als
2019 aus dem Solidarpakt. Der Teil hat gut geklappt.

Eigentlich miisste man von Bund-Lander-Kommu-
nen-Finanzbeziehungen sprechen; denn wir haben es ge-
schafft — das haben wir uns als Zweites vorgenommen —,
auch die Finanzen der Kommunen auf sichere Fiile zu
stellen. Diese Legislaturperiode war gepragt von vielen
Entlastungsprogrammen fiir die Kommunen. 95 Milliar-
den Euro sind vom Bund an die Kommunen geflossen.
Ich erinnere an Kitaausbauprogramme, Schulsanierun-
gen, das Bildungspaket und die Ubernahme der Kosten
fiir die Grundsicherung. Das fiihrte dazu — ohne den heu-
te zu beschlieBenden Pakt —, dass die Kommunen 2016
einen Uberschuss von 5,4 Milliarden Euro erzielt haben.
Angesichts dessen mutet ein Gesetzentwurf mit dem
Ziel der Sicherung finanzschwacher Kommunen eigen-
artig an; aber natiirlich ist mir klar, was das Problem mit
Durchschnitten ist.

Wir werden heute weitere Entlastungen fiir die Kom-
munen beschlieBen, unter anderem werden wir 3,5 Mil-
liarden Euro zur Verbesserung der Schulinfrastruktur
zur Verfiigung stellen. Damit erhdhen wir diesen Posten
auf 7 Milliarden Euro. Ich verstehe sehr gut, dass es den
Eltern vollig egal ist, wo das Geld herkommt, wenn die
Schule ihrer Kinder saniert werden muss. Ich sage aber
allen heute Beteiligten: Jetzt muss erst einmal Schluss
damit sein, dass solche Investitionen zulasten des Bundes

gehen; denn jeden Euro, der ins Schulklo geht — das ist
eigentlich eine Landeraufgabe —,

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Also
in die Sanierung der Schulklos!)

kann der Bund nicht in seinen eigentlichen Aufgabenge-
bieten investieren, zum Beispiel in den Bereichen ,,inne-
re Sicherheit” oder ,,Bekdmpfung der Fluchtursachen®.
Das sind die eigentlichen Bundesaufgaben, und auf die
miissen wir uns jetzt auf jeden Fall wieder konzentrieren.
Nach diesem Pakt muss jeder seine Aufgaben erfiillen,
und Bildungspolitik ist eindeutig Lindersache.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Bei diesem Gesetzentwurf geht es aber nicht nur um
Geld, auch wenn man das meinen konnte, wenn man die
Reden hier hort. Es geht auch darum, dass wir die Biir-
gerinnen und Biirger an den Erfolgen dieser Verabredung
teilhaben lassen. Ein ganz wesentlicher Punkt sind die
zusétzlichen Kompetenzen des Bundes im Bereich der
Finanzverwaltung, der Steuerpolitik. Das ist ein sehr
sprodes Thema. Ich erkldre Thnen aber sehr gerne, was
auch die Biirgerinnen und Biirger damit zu tun haben.
Wir miissen die Digitalisierung in den Finanzverwal-
tungen vorantreiben, damit die Biirgerinnen und Biirger
demnichst dank einer vorausgefiillten automatischen
Steuererkldrung Lebenszeit sparen konnen. Aber auch
fiir die Verwaltungen der Lénder ist das wichtig; denn
jeder Finanzbeamte, der fiir diese Aufgaben dann nicht
mehr gebraucht wird, kann sich fiir wichtigere Aufga-
ben Zeit nehmen, zum Beispiel fiir die Bekampfung von
Steuerhinterziehung in groBem Umfang. Jeder dadurch
gewonnene Euro kann dann wieder in Projekte flieen,
zum Beispiel in die Schulsanierung. Wir brauchen ein
gemeinsames Vorgehen im Bereich der Finanzverwal-
tung, um zu einer gerechteren und gleichméBigeren Be-
steuerung in diesem Land zu kommen.

Die Voraussetzungen dafiir haben wir im Konsens-Ge-
setz — auch das ist ein sproder Titel — geschaffen. Dem-
néchst ist es moglich, dass der Bund zusammen mit den
meisten Landern wesentlich schneller entscheidet. Das
hat auch auf die Biirgerinnen und Biirger Auswirkungen.

Beispiel eins. Die Unternehmerinnen und Unterneh-
mer haben wir vor einiger Zeit verpflichtet, dem Finanz-
amt eine elektronische Bilanz zu tibermitteln. Das hat die
Unternehmerinnen und Unternehmer und ihre Steuerbe-
rater viel Geld gekostet. Wir haben ihnen damals verspro-
chen, dass sie die korrigierten Daten nach einer Betrieb-
spriifung in digitaler Form zuriickiibersandt bekommen.
Dadurch hatten sie massiv Geld gespart, und die Finanz-
verwaltungen hétten sehr viel schneller arbeiten kénnen.
Dieses Verfahren liegt jedoch seit Jahren brach, weil es
an entsprechender IT-Technik mangelt. Wir miissen da
besser werden. Das niitzt den Steuerpflichtigen, und das
niitzt den Finanzverwaltungen der Lander.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ein dhnliches Problem gibt es im Privatbereich. 2015
haben wir beschlossen, dass die gerechtere Verteilung
des Splittingvorteils iiber die Steuerklasse IV mit Faktor-
verfahren durch Antrag zwei Jahre gewéhrt werden kann.
Auch das scheitert an technischen Voraussetzungen. Das
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heiflt, die Biirgerinnen und Biirger sind {iberfliissigerwei-
se jedes Jahr wieder aufgefordert, neue Antrige zu stel-
len, und das nur, weil die Technik nicht funktioniert.

Das waren nur zwei Beispiele, die zeigen, warum wir
die neue IT-Technik unbedingt brauchen. Wir brauchen
sie, um allen die Arbeit, die Erfiillung ihrer Aufgaben
zu erleichtern. Wir brauchen sie, um eine gerechtere
und einheitliche Besteuerung in diesem Land, in allen
16 Bundesldndern, zu ermoglichen. Ich bin sicher, dass
die Lander nach Anfangsschwierigkeiten gerade bei die-
sem Punkt mit dem Kompromiss sehr zufrieden sein kon-
nen, weil es jetzt vorangeht. Wir sind uns einig, dass da
fiir alle eine Win-win-Situation entstehen kann.

Sie sehen an den genannten Punkten, dass diese Re-
form fiir mehrere Seiten ein Gewinn sein kann. Deshalb
werde ich dieser Reform heute zustimmen, auch wenn
ich mir an einigen Stellen andere Losungen hétte vorstel-
len konnen. Wir gehen diesen Weg. Ich sage aber: Da-
nach muss sich der Bund wieder auf seine Aufgaben kon-
zentrieren, das Geld fiir Bundesaufgaben ausgeben, fiir
innere Sicherheit, fiir die Bekdmpfung von Fluchtursa-
chen, fiir Aufgaben der Bundesverwaltung. Das machen
wir nach der heutigen Verabschiedung des Gesetzes. Ich
pladiere fiir eine Zustimmung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Johannes Kahrs fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Eckhardt
Rehberg [CDU/CSU])

Johannes Kahrs (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir haben hier, wie es die Kollegin Hagedorn
eben schon gesagt hat, ein Paket vorliegen, in dem vier
wichtige Bereiche enthalten sind, und wir Sozialdemo-
kraten stehen zu allen vier Punkten. Das haben nicht alle
Kolleginnen und Kollegen heute so gesehen. Jeder hat
hier so seine Vorbehalte gehabt. Ich mdchte es noch ein-
mal sagen: Ich glaube, es ist ein Erfolg, dass sich 16 Lan-
der mit dem Bund einigen. Geérgert hat uns ein bisschen,
dass da nur die Exekutive mit der Exekutive geredet hat
und wir als Abgeordnete nicht beteiligt waren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie der
Abg. Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Trotzdem — das muss man sagen — ist es ein Ergebnis,
dem wir jetzt zustimmen, weil es — ich glaube, der Kol-
lege Rehberg hat es schon gesagt — im Ganzen eine Ver-
besserung ist. Olaf Scholz hat ausgefiihrt, warum es ins-
besondere mit Blick auf die ostdeutschen Léander richtig
ist, diesem Paket so zuzustimmen. Jeder, der das nicht
tun will, sollte sich das auch mit Blick darauf ganz genau
iiberlegen.

Wir Sozialdemokraten sind stolz darauf, dass das Ko-
operationsverbot aufgebrochen worden ist.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Mit Aufbrechen
wollen wir nichts zu tun haben!)

Das sieht ein griiner Ministerprasident nicht so, das se-
hen grofBe Teile der CDU/CSU nicht so. Trotzdem glau-
ben wir, dass es richtig ist, Geld in Schulen zu investie-
ren, dass es richtig ist, dafiir zu sorgen, dass die Schulen
verniinftig ausgestattet werden.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wie sieht Herr Scholz das eigentlich?)

Wenn man da Geld investiert, ist das gut angelegtes Geld,;
(Beifall bei der SPD)

die 3,5 Milliarden Euro sind gut angelegt. Bevor die
Griinen irgendwelche Vorwiirfe machen, wire es schick,
wenn sie die Probleme ihrer eigenen Partei klérten, statt
hier Dinge zu erzéhlen, die nicht einmal bei ihnen Kon-
sens sind.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wie sieht das denn Herr Scholz?)

Wir Sozialdemokraten sind uns in der Frage einig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Kai
Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wer
hat es denn eingefiihrt? Die SPD! Herr Kahrs
hat damals zugestimmt!)

Zur Frage des Unterhaltsvorschusses. Es ist gut so,
dass wir diese Frage geklirt haben. Ich mdchte unserer
Bundesministerin Manuela Schwesig an dieser Stelle
ganz herzlich danken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das war in den letzten dreieinhalb Jahren nicht ganz ein-
fach fiir dich. Du hast dich in der Bundesregierung héufi-
ger durchgesetzt, als es Wolfgang Schéuble lieb war.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Viel zu wenig!)

Du hast dich auch hier im Deutschen Bundestag durch-
gesetzt. In der Sache, fiir die Familien mit Kindern, ist
das gut. Deswegen danken wir dir. So wichtig es ist, dass
Mecklenburg-Vorpommern eine gute Ministerprisiden-
tin bekommt, so schade ist es, dass du gehst. Du wirst uns
fehlen. Noch einmal vielen herzlichen Dank, Manuela!

(Beifall bei der SPD)

Es ist schon einiges zur Bundesautobahngesellschaft,
zur Infrastrukturgesellschaft gesagt worden. Ich moch-
te daran erinnern, wo wir gestartet sind. Als wir diese
Vorlage diskutiert haben — Kollegin Hagedorn hat es ja
gesagt —, haben wir hier festgestellt, dass das Gesetz in
diesem Punkt nicht zustimmungsféhig ist, dass es einfach
so nicht geht. Herr Kauder — da Sie eben einen kleinen
Zwischenruf riskiert haben —, als wir von der SPD gesagt
haben, wir brauchten eine Grundgesetzédnderung, damit
es zu keiner Privatisierung kommen konne, haben Sie
im Fernsehen gesagt: Na, dann sollen sie es mal versu-
chen. — Herr Kauder, wir haben es versucht. Wir haben
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uns durchgesetzt, und zwar mit Threr Hilfe. Einsicht ist
immer etwas Gutes. Deswegen meinen herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

In der Sache ist das Gesetz deutlich besser geworden:
Es ist ndmlich zustimmungsfdhig geworden. Das Paket
enthélt viel Gutes — dariiber haben wir eben diskutiert —,
und daher kann man das Paket nicht ablehnen. Es war
notwendig, dass wir die angestrebte Privatisierung ver-
hindert haben. Noch einmal ganz herzlichen Dank.

Ich komme in keiner Rede ohne Dank aus. Mein Dank
gilt auch Eckhardt Rehberg und Norbert Brackmann. Zu-
sammen mit Bettina Hagedorn waren wir im Haushalts-
ausschuss ein starkes Team.

(Zuruf des Abg. Andreas Mattfeldt [CDU/
CSU))

— Ja, du auch, mein lieber Andreas.
(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ohne dich geht gar nichts, das wissen wir alle. — Also,
ohne die Kolleginnen und Kollegen der Union und der
SPD im Haushaltsausschuss hitten wir das nicht hinbe-
kommen. Ganz herzlichen Dank dafiir!

Ehrlich gesagt: Der Hohepunkt der ganzen Debatte
iiber die Privatisierung waren nicht die Diskussion bei
der Heinrich-Boll-Stiftung oder die Unterschrifteniiber-
gaben von Campact und anderen, sondern als ein sehr
knurriger, schmallippiger Parlamentarischer Staatsse-
kretdr Ferlemann gestern im Haushaltsausschuss, als
uns von den Linken wieder vorgeworfen worden ist, das
wire Privatisierung, gesagt hat: Privatisierung? Das hat
uns der Ausschuss alles verbaut. — Herr Ferlemann, das
haben wir, und das ist auch gut so.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Selbst die Bundesregierung gesteht es ein: Wir als Deut-
scher Bundestag, wir als Parlament, haben die Privatisie-
rung verhindert. Das heilit, das Struck’sche Gesetz gilt
weiterhin: Kein Gesetz verldsst den Deutschen Bundes-
tag so, wie es reingekommen ist.

Und, Frau Wagenknecht: Purer Populismus und billi-
ge AfD-Stimmungsmache jenseits der Sach- und Fakte-
nebene sind peinlich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Machen Sie gerne weiterhin Thre Doppelinterviews mit
Frau Petry. Sie werden damit nicht gewinnen. Das ist bil-
lig und peinlich. Mit Thnen kann man und wird man in
Deutschland nie regieren kdnnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Dass diese Festlegung auch einmal Gegenstand des
Finanzausgleichgesetzes werden wiirde, hitte auch kaum
jemand flir moglich gehalten.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das
musste einmal gesagt werden!)

Néchster Redner fiir den Bundesrat ist der Minister-
préasident von Hessen, Volker Boulffier.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Volker Bouffier, Ministerprasident (Hessen):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Lieber
Kollege Kahrs, das war mutig, das war munter, aber da-
rum geht es eigentlich nicht.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist auch wieder wahr!)

Meine Damen und Herren, aus der Sicht der Lander ist
diese Debatte ausgesprochen interessant.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Da bescheinigt der eine Koalitionspartner dem anderen,
dass er kraftvoll etwas verhindert hat,

(Christine Lambrecht [SPD]: Ganz anders als
in den Léndern!)

oder der andere bescheinigt wiederum, dass er kraftvoll
etwas durchgesetzt hat. Das ist aus Sicht der Lénder
ziemlich unerheblich.

(Lachen der Abg. Christine Lambrecht
[SPD])

Ich mochte gerne auf den Punkt zuriickkommen, der
aus meiner Sicht entscheidend ist. Meine Damen und
Herren, ich bin der festen Uberzeugung, dass heute ein
ganz wichtiges, aus meiner Sicht auch richtiges Gesamt-
paket zu verabschieden ist. Worum geht es eigentlich?
Die Frage, wie eine Infrastrukturgesellschaft organisiert
werden kann — linksherum oder rechtsherum —, mag fiir
Sie wichtig sein, aber es ist nicht die entscheidende Fra-

ge.
(Bettina Hagedorn [SPD]: Ach!)

Die entscheidenden Fragen sind andere. Wir wissen
alle gemeinsam, dass Ende 2019 séamtliche Solidarsyste-
me auslaufen: der Solidarpakt II, die Entflechtungsmittel;
bei all dem geht es um Milliardenbetrage. Es ging nun
darum, eine Antwort zu geben auf die Fragen: Wie soll es
weitergehen? Wie soll es weitergehen in den neuen Lén-
dern? Wie soll es weitergehen mit Landern wie Bremen
und dem Saarland, die die Probleme aus eigener Kraft
nicht 16sen konnen? Das sind die entscheidenden Fra-
gen. Es ging um die Bund-Léinder-Beziehungen und um
die Beziehungen der Lénder untereinander. Alle anderen
Fragen haben sich spéter ergeben. Ich will ausdriicklich
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sagen: In der Groflen Koalition haben wir seinerzeit ver-
einbart, dass wir darauf eine Antwort geben wollen,

(Johannes Kahrs [SPD]: Das ist eine Sicht der
Léander!)

und die Antwort, die wir geben, ist aus meiner Sicht eine
richtige. Herr Kollege Kahrs und alle anderen haben es
zum Teil bestétigt.

Wir beweisen hier zweierlei Dinge.

Erstens. Der Foderalismus ist entgegen mancher Be-
hauptungen handlungsféhig. Es ist das erste Mal in dieser
Republik, dass die 16 Linder, die so unterschiedliche In-
teressen haben, eine gemeinsame Position formulieren,
und zwar ohne Hilfe des Bundesverfassungsgerichts.

(Johannes Kahrs [SPD]: Weil der Bund sie
finanziert!)

Das zeigt, dass sich alle bewegt haben.
(Johannes Kahrs [SPD]: Der Bund!)

— Sie sagen immer ,der Bund“. Glauben Sie das im
Ernst? Wollen Sie die neuen Lénder alleinlassen? Sollen
das die Zahlerldnder alleine 16sen? Wollen Sie Bremen
und das Saarland alleinlassen? Dann haben Sie es falsch
verstanden.

(Johannes Kahrs [SPD]: Etwas mehr Solida-
ritdt von den reichen Landern hitte geholfen!)

Auch das muss klar sein: Die Stirke dieses Landes hat
aus meiner Sicht zentral mit dem foderativen Aufbau zu
tun.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Sie krie-
gen doch mehr als bisher! — Johannes Kahrs
[SPD]: Sie haben doch mehr Geld fiir sich ge-
braucht! Etwas mehr Demut!)

Die politische Stabilitdt dieses Landes ist untrennbar
verbunden mit diesem foderalen System. Mir ist wich-
tig: Wenn Sie auf viele Lander in Europa oder anderswo
schauen, dann sehen Sie, dass diese heute kaum mehr in
der Lage sind, iiber Parteigrenzen hinaus wichtige zu-
kunftsweisende Strukturentscheidungen zu treffen. Dass
dies in Deutschland gelingt, ist ein Anlass zur Freude und
nicht zur Kritik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zuriick zum eigentlichen Thema. Wir haben einen
neuen Modus gefunden — Kollege Scholz hat darauf hin-
gewiesen —, indem wir ein nicht ganz einfaches System
auf eine Ebene gebracht haben. Der Regelungsmechanis-
mus {iber die Umsatzsteuer, auf den wir uns verstandigt
haben, beruht iibrigens auf einem Vorschlag des Bundes-
finanzministers.

Zweitens. Ich konnte gelegentlich lesen, die Lander
hétten die Solidaritit untereinander aufgegeben. Dies ist
grob falsch. Ich mdchte IThnen das anhand eines Beispiels
aus meinem Land Hessen zeigen. Nach dem neuen Sys-
tem werden wir préterpropter 1,6 Milliarden Euro mehr
aus der Umsatzsteuer einnehmen. Davon geht mindes-
tens 1 Milliarde in den Topf des Landerfinanzausgleichs.
Hessen wird ab dem Jahr 2020 rund 4 Milliarden Euro

von seinem Kuchen zur Verteilung an die anderen Lander
bereitstellen. Das ist bewusst so gemacht. Das ist auch
richtig. Wir stehen zu unserer Solidaritit. Deshalb ist es
grob falsch, zu behaupten, hier wiirde der Gedanke der
Solidaritit aufgegeben werden. Es ist mir wichtig, das
deutlich zu machen.

Zum anderen konnte man lesen, es sei staatsrechtlich
und finanzwissenschaftlich nicht das Maf} aller Dinge.
Wie wahr, aber darum geht es nicht. Wir als Lénderver-
treter konnten eben wunderbar sehen, wie ein und dersel-
be Text von den Fraktionen hochst unterschiedlich aus-
gelegt wird. Das kann nicht das Thema der Lénder sein.
Am Ende geht es nicht um finanzwissenschaftliche und
staatswissenschaftliche Hochstleistungen, sondern es
geht um das politisch Machbare. Gemessen am politisch
Machbaren ist dies ein groB3er Erfolg.

Ich mochte hinzufligen: Die Arbeit ist noch nicht ge-
tan. Ich werbe dafiir, die Gewerbesteuerumlage, Herr
Bundesfinanzminister, auch noch zu regeln. Dort besteht
noch Handlungsbedarf. Denn das, was jetzt auf der einen
Seite an Mehrerldsen zu erwarten ist, wirde an der ande-
ren Stelle wieder wegfallen, wenn wir das nicht entspre-
chend regeln.

Ich habe — wie alle meine Kolleginnen und Kolle-
gen — mit Interesse heute die Debatte iiber die spannende
Frage verfolgt, wie einzelne Themen zwischen Bund und
Léndern — ich fiige bewusst hinzu: und den Kommunen —
richtig austariert werden sollen. Das ist eine spannende
Frage. Sie haben dariiber im Bereich der Schulen und der
Bildung diskutiert. Sie haben dariiber auch im Bereich
der Autobahnen bzw. der Infrastrukturgesellschaft disku-
tiert. Ich fiige noch andere Bereiche hinzu, zum Beispiel
die Steuerverwaltung. Ich kann nur allgemein zu einer
Debatte mit Augenmaf raten.

Beim letzten Mal haben wir die Debatte zur Reform
unter der Pramisse gefiihrt: Es ist klug, dass man Misch-
verantwortlichkeiten auseinandernimmt, damit man
weill, wer flir was zustdndig ist, dass man Biirokratie ein-
ddmmt und mdglichst jeden auf seiner Ebene finanziell
so ausstattet, dass er die Aufgaben wahrnehmen kann.
Mit den jetzigen Regelungen drehen wir das Rad wieder
ein Stiick zuriick. Ich bin nicht sicher, ob sich der ange-
strebte Erfolg auf allen Seiten wirklich so einstellen wird.

Wir haben uns in dieser Vereinbarung ja verabredet,
spétestens nach zehn Jahren eine Evaluation durchzufiih-
ren. Wer langer zuriickschaut, kann zumindest Erfahrun-
gen zur Kenntnis nehmen. Die Erfahrungen aus fritheren
Zeiten der Mischfinanzierungen und Mischverantwor-
tungen fiir Wohnungsbau, Hochschulbau, Bildung und
vieles andere mehr haben dazu gefiihrt, dass die Begeis-
terung fiir gemeinsame Zustindigkeiten so zuriickge-
gangen ist, dass wir zur Foderalismusreform gekommen
sind, um genau das auseinanderzunechmen.

Wir stehen zu dem, was wir miteinander vereinbart
haben. Aber ich mdchte ein wenig dazu anregen und auch
ein wenig mahnen, es hier nicht zu iibertreiben. Am Ende
werden wir gemeinsam dafiir Sorge tragen miissen, dass
das neue finanzielle Fundament, das wir geschaffen ha-
ben —das ist der eigentliche Grund, um den es heute geht,
weniger die Themen, die heute hier im Hause im Mittel-
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punkt standen —, die Lander und mit ihnen die Kommu-
nen in den Stand versetzt, ihre Aufgaben so zu erfiillen,
dass die Menschen in Deutschland, egal wo sie leben,
eine Infrastruktur bekommen, einen Rahmen bekommen,
ein Angebot bekommen, dass sie iiberall gut gefordert
werden, dass sie iiberall gut leben konnen und dass sie —
ganz nebenbei — wie bisher gerne in diesem Land leben.

(Johannes Kahrs [SPD]: Ich habe selten so
eine predigende Rede gehort!)

Meine Damen und Herren, trotz mancher Bedenken,
die die Lander haben, werden wir zustimmen. Das kann
ich fiir mein Land und, ich denke, auch fiir fast alle meine
Kollegen sagen.

Es ist ein Tag der Freude, wenngleich sie unterschied-
lich ausgedriickt wird. Das, was wir nach zweieinhalb
Jahren intensivster Diskussion gemeinsam geschaffen
haben, hat die Arbeit gelohnt. Ich bitte Sie herzlich:
Stimmen Sie diesem Werk zu.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Letzter Debattenredner ist der Kollege Marcus
Weinberg fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Marcus Weinberg (Hamburg) (CDU/CSU):

Vielen Dank. — Herr Président! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ralph Brinkhaus hat, wie ich finde, mit
wichtigen Worten die Debatte erdffnet. Er hat noch ein-
mal deutlich gemacht: Gesetze werden im Parlament
verabschiedet. Grundgesetzinderungen werden im Par-
lament debattiert und verabschiedet. Und deswegen war
es wichtig, dass ein Parlamentarier die Debatte eroffnet.
Ich darf sagen: Es ist auch gut, dass ein Parlamentarier
die Debatte wieder schliefit. Damit haben wir die Klam-
mer gesetzt. Es ist auch deshalb gut, weil das Parlament
bei den Beratungen bewiesen hat, wie wichtig es ist, dass
wir gute und kluge Volksvertreter haben, die die auf dem
Tisch liegenden Vorschlidge noch verbessern. Es war eine
gute Debatte.

Fiir uns Familienpolitiker war es auch eine wichtige
Debatte; denn mit den Grundgesetzianderungen haben
wir die Anderung des Unterhaltsvorschussgesetzes auf-
gesetzt. Die Unterstiitzung der Alleinerziehenden war fiir
uns in der Union schon seit vielen Jahren ein zentraler
Punkt. Die CSU, die CDU, wir haben schon vor zwei,
drei Jahren auf Parteitagen entsprechende Beschliisse ge-
fasst. Da ging es um das Thema ,,Entlastungsbeitrag fiir
Alleinerziehende®. Dariiber hinaus haben wir beschlos-
sen, dass wir den Unterhaltsvorschuss ausweiten wollen.
Deswegen sind wir froh und gliicklich, dass wir heute
zusammen mit unserem Koalitionspartner diesen Weg
gehen konnen, dass es geklappt hat.

Dass der Weg im Verlauf der Debatte hier und da et-
was steinig war, haben wir zur Kenntnis genommen. Wir
wissen ja, auch wenn Ministerprasidenten ihre Zusagen
machen oder ihre Beschliisse fassen, muss man immer

noch ein bisschen warten, bis es konkret wird. Wir wis-
sen aber auch, dass solche Dinge natiirlich vorbereitet
werden miissen. Fiir uns in der Union war es beim Thema
Unterhaltsvorschuss wichtig, dass wir es hinbekommen,
aber auch, dass wir die Lander und die Kommunen mit
im Boot haben. Denn wir wissen, die finanzielle Belas-
tung beim Unterhaltsvorschuss tragen nicht nur wir als
Bund, sondern auch die Liander und Kommunen. Des-
wegen war es wichtig, dass wir diesen Kompromiss ge-
meinsam entwickelt haben, um dieses Gesetz heute ver-
abschieden zu konnen.

In diesem Zusammenhang mochte ich mich dem Dank
an Ministerin Schwesig fiir dreieinhalb Jahre gemeinsa-
mer Zusammenarbeit anschlief3en. Das eine oder andere,
was wir vorangetrieben haben, kam von Thnen, das eine
oder andere von uns. Die Ergebnisse sind gut. Sie wis-
sen ja, es ist schon und wichtig, einen starken, erfahrenen
und klugen Koalitionspartner an seiner Seite zu haben.
Das werden Sie in Mecklenburg-Vorpommern auch ha-
ben. Die Kollegen der CDU werden Sie auch dort gut
betreuen. Wir wiinschen Thnen alles Gute fiir die weitere
gemeinsame Arbeit. Sie sind bei uns in guten Hénden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich komme auf das Thema Unterhaltsvorschuss zu-
riick. Dieses Thema ist wichtig. Warum? Dazu am
Schluss der Debatte einige wesentliche Zahlen:

2,3 Millionen Kinder leben bei Alleinerzichenden.
Alleinerzichende haben ein hohes Armutsrisiko, 42 Pro-
zent sind davon betroffen. Das ist seit Jahren bekannt.
Wir arbeiten seit Jahren daran, diese Zahl zu senken, und
werden das auch in den néchsten Jahren tun.

Was ich besonders betriiblich finde, ist, dass 35 Pro-
zent der Alleinerziehenden, die arbeiten, Leistungen nach
SGB 1I beziehen. Das heif3t, diesen Alleinerzichenden
reicht das Einkommen aus ihrer Arbeit, aus ihrer Er-
werbstétigkeit nicht aus, um den Lebensunterhalt fiir ihre
Familien sicherzustellen.

Deswegen haben wir in der GroBen Koalition und im
weiteren Sinne eigentlich schon seit 2005 eine Reihe von
einzelnen Mafinahmen auf den Weg gebracht. Wir haben
den Entlastungsbetrag von 1 308 Euro auf 1 908 Euro
erhoht, also um 600 Euro. Auf die Malnahme mussten
wir leider zehn Jahre warten, aber sie ist wichtig fiir die
Alleinerzichenden. Viele weitere Dinge haben wir in der
GroBen Koalition auf den Weg gebracht: Der Ausbau der
Kindertagesbetreuung kommt insbesondere den Allein-
erziehenden zugute. Damit verbessern wir die Mdglich-
keit, dass sie iiber Erwerbstatigkeit ihren Lebensunterhalt
sichern kdnnen.

Selbst das Elterngeld, das vermeintlich von vielen als
eine Mafinahme fiir die Besserverdienenden beschrieben
wird, nutzt den Alleinerzichenden, weil ihnen auch die
Partnermonate zugutekommen. Ich finde, eine Frau, die
den ganzen Tag arbeitet und alleine ihr Kind erzieht, hat
auch Anspruch auf gemeinsame Zeit. Deswegen war es
richtig, dass wir entschieden haben, dass die Partnermo-
nate von den Alleinerziehenden genommen werden kon-
nen, damit auch sie fiir ihre Kinder mehr Zeit haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Des Weiteren waren das Bildungs- und Teilhabepaket
sowie die Absetzbarkeit von Kinderbetreuungskosten
wichtige Punkte fiir uns in der Koalition.

Wir erleben seit 2005 einen Paradigmenwechsel in der
Familienpolitik. Seit 2005 wird neben dem Bereich Bil-
dung und Forschung insbesondere in den Bereich Fami-
lie investiert wie nie zuvor. Deswegen mochte ich gerne
eine wichtige Bemerkung machen: Wer die Bundeskanz-
lerin als familienfeindlich bezeichnet, der hat die letzten
zwOlf Jahre in diesem Land nicht mitbekommen. Nein,
die CDU/CSU war es, die seit 2005 deutliche Impulse in
der Familienpolitik gesetzt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir werden mit der Reform — das ist schon angespro-
chen worden — die Bezugszeiten erweitern. Das ist ein
wichtiger Punkt aus unserer Sicht. Das haben wir als
Union in den Debatten immer deutlich gemacht. Es gibt
viele Elternteile, insbesondere Ménner, die den Unterhalt
nicht leisten konnen. Es gibt aber auch sehr viele Méan-
ner, die den Unterhalt leisten konnen, es aber nicht wol-
len. Da muss der Staat eingreifen. Die sogenannte Riick-
holquote ist in ihrer Hohe fiir uns nicht akzeptabel. Sie
variiert sehr stark zwischen den Bundeslidndern: Bayern
hat eine hohe Riickholquote, andere Lander eine sehr ge-
ringe. Wir erwarten von den Léndern, dass sie ihrer Auf-
gabe nachkommen, dafiir zu sorgen, dass die sdumigen
Miitter und Viter zur Kasse gebeten werden. Es ist auch
im Sinne der Gerechtigkeit in unserer Gesellschaft, dass
die Menschen in diesem Land erkennen: Der Staat leistet
Unterhaltsvorschuss, der Staat sieht aber auch zu, dass
er die nicht zahlenden Frauen und Ménner erwischt und
dazu bringt, dass sie ihr Geld zahlen.

Insgesamt, liebe Kolleginnen und Kollegen, kann ich
fiir die Familienpolitiker der Union — ich glaube sogar,
fiir alle Familienpolitiker hier — sagen: Wir haben mit der
Ausweitung des Unterhaltsvorschusses einen weiteren
Baustein gesetzt flir die Unterstiitzung der Alleinerzie-
henden. Insoweit ist es ein guter Tag. Wir werden diese
Themen aber auch weiterhin im Auge haben. Die Fra-
ge der weiteren finanziellen Verkniipfung mit Bund und
Léndern wird uns sicherlich auch in den nichsten Mona-
ten weiter beschéftigen.

Ich kann abschliefend als Bundespolitiker nur sagen:
Wir wissen, wo unsere Aufgaben liegen, wir wissen aber
auch, wo unsere Grenzen sind. Nicht alles in unserem
Land konnen wir bezahlen. Wir haben Kommunen, wir
haben Léander, auch die haben eine Aufgabe. Diese Auf-
gabe miissen sie erfiillen.

In diesem Fall bin ich froh, dass wir gemeinsam einen
guten Kompromiss hinbekommen haben und schliee
wieder mit einem Satz von Ralph Brinkhaus: Es war gut,
dass das Parlament diese Sache in die Hand genommen
hat.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit. Ich freue mich
iiber Thre Zustimmung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Préasident Dr. Norbert Lammert:
Ich schlieBe die Aussprache.

Bevor wir jetzt zu den Abstimmungen kommen, habe
ich zwei Bitten fiir diesen beachtlichen Abstimmungsma-
rathon, der vor uns liegt. Vergewissern Sie sich erstens
bitte, dass Sie bei den zahlreichen namentlichen Abstim-
mungen jeweils Karten mit Threm Namen einwerfen.

Zweitens. Manche der namentlichen Abstimmungen
lielen sich noch schneller abschlieen, wenn die im Saal
verteilten Abstimmungsurnen gleichmifig in Anspruch
genommen wiirden. Wir haben nidmlich eine extreme
Fixierung auf die in der Nédhe der Regierungsbank auf-
gestellte Urne, die anschlieBend aber mit der gleichen
Gewichtung ausgezihlt wird wie die auf der anderen
Seite und die beiden im hinteren Teil des Plenums. In-
sofern wiirden Sie sich alle einen Gefallen tun, wenn Sie
Ihre Karten diesmal entgegen einer eingeiibten Priferenz
auch an anderen Stellen in die dafiir vorgesehenen Urnen
werfen wiirden.

Tagesordnungspunkt 9 a. Wir kommen zur Abstim-
mung liber den von der Bundesregierung eingebrachten
Gesetzentwurf zur Anderung des Grundgesetzes (Arti-
kel 90, 91c, 104b, 104c, 107, 108, 109a, 114, 125¢ und
143d bis 143g).

Der Haushaltsausschuss empfiehlt unter Buchsta-
be a seiner Beschlussempfehlung auf der Drucksa-
che 18/12588, den Gesetzentwurf der Bundesregierung
auf den Drucksachen 18/11131 und 18/11186 in der Aus-
schussfassung anzunehmen.

Zu dieser Ausschussfassung liegen vier Anderungsan-
trdge vor, tiber die wir zuerst abstimmen.

Als Erstes kommen wir zum Anderungsantrag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf der Drucksa-
che 18/12596 zur Anderung des Artikels 125c des
Grundgesetzes. Hier geht es um die in der Debatte erldu-
terte Fristenregelung im Hinblick auf den 1. Januar 2025.
Wer stimmt fiir diesen Anderungsantrag? — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthilt sich? — Damit ist dieser Ande-
rungsantrag abgelehnt.

Wir kommen nun zu den drei Anderungsantriigen, zu
denen namentliche Abstimmung verlangt ist.

Beim ersten Anderungsantrag der Fraktion Die Lin-
ke auf der Drucksache 18/12594 geht es um den Arti-
kel 90 des Grundgesetzes und die Beteiligung Privater im
Rahmen o6ffentlich-privater Partnerschaften. Ich bitte die
Schriftfithrerinnen und Schriftfithrer, die Plitze an den
Urnen einzunehmen und mir zu signalisieren, wenn sie
jeweils von beiden Seiten ordentlich besetzt sind. — Das
ist der Fall. Ich er6ffne die erste Abstimmung.

Ist jemand im Saal, der seine Stimmkarte zum ersten
namentlichen Abstimmungsvorgang noch nicht abgege-
ben hat? — Das ist nicht der Fall. Ich schlieBe den ersten
Abstimmungsvorgang und bitte die Schriftfiihrerinnen
und Schriftfithrer, mit der Auszdhlung zu beginnen.?

D Ergebnis Seite 24003 D

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 237. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 1. Juni 2017

24003

Prisident Dr. Norbert Lammert

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe eine Bitte,
weil wir jetzt nicht neun aufeinanderfolgende nament-
liche Abstimmungen mit dazwischen notwendigen ein-
fachen Abstimmungen in einem ambulanten Geschéfts-
verkehr durchfiihren kdnnen. Deswegen meine herzliche
Bitte: Setzen Sie sich nach der Abgabe Threr Stimmkar-
te jeweils wieder auf einen der vorhandenen Plitze. Es
verlangsamt ndmlich das Verfahren, wenn Sie alle hier
pulkweise stehen. Nach dem Aufruf des jeweils zur Ab-
stimmung stehenden ndchsten Gegenstandes bestehen
hinreichend Zeit und Gelegenheit, die Abstimmungsur-
nen wieder zu erreichen.

Wir kommen nun zum Anderungsantrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf der Drucksache 18/12597
zur Anderung der Artikel 90 und 143e des Grundgeset-
zes. Hier geht es um die Regelung der Verwaltung der
Bundesautobahnen in Bundesverwaltung. Ich darf auch
hier die Schriftfithrerinnen und Schriftfithrer darum bit-
ten, mir ein Signal zu geben, wenn die Abstimmungsur-
nen besetzt sind. — Das ist der Fall. Dann er6ffne ich die
zweite namentliche Abstimmung.

Ist jemand im Saal, der seine Stimme fiir den zweiten
namentlichen Abstimmungsvorgang noch nicht abgege-
ben hat? — Das ist nicht der Fall. Dann schliee ich auch
diese Abstimmung und bitte die Schriftfithrerinnen und
Schriftfithrer um Auszéhlung.” — Nehmen Sie bitte wie-
der einen Augenblick Platz.

Es werden jetzt schon wieder die geleerten Urnen an
die bekannten Stellen getragen, sodass wir zum dritten
Anderungsantrag mit namentlicher Abstimmung kom-
men.

Wir kommen zum Anderungsantrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf der Drucksache 18/12595
zur Anderung der Artikel 91b und 104c des Grundge-
setzes. Hier geht es um Vereinbarungen zur Sicherstel-
lung der Leistungsfahigkeit und Weiterentwicklung des
Bildungswesens. Ich bitte die Schriftfithrerinnen und
Schriftfithrer, mir auch hier jetzt wieder ein Signal zu
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Endgiiltiges Ergebnis Herbert Behrens

Karin Binder

Abgegebene Stimmen: 603;
davon Matthias W. Birkwald
ja: 117 Christine Buchholz
nein: 482 Eva Bulling-Schréter
enthalten: 4 Roland Claus
Sevim Dagdelen
Ja Dr. Diether Dehm
SPD Klaus Ernst
Bettina Bahr-Losse Wolfgang Gehrcke
Dr. Ute Finckh-Kramer Nicole Gohlke
Mechthild Rawert Dr. André Hahn
Heike Hénsel
DIE LINKE Dr. Rosemarie Hein

Inge Hoger
Andrej Hunko

Jan van Aken
Dr. Dietmar Bartsch

geben, wenn die Urnen erstens am Platz und zweitens
jeweils ordentlich besetzt sind. — Das ist der Fall. Dann
eroffne ich den Abstimmungsvorgang.

Hat ein anwesender Kollege oder eine anwesende
Kollegin seine bzw. ihre Stimmbkarte fiir die dritte na-
mentliche Abstimmung noch nicht abgegeben? — Das
scheint nicht der Fall zu sein. Dann schliefe ich die Ab-
stimmung.?

Bis zum Vorliegen der Ergebnisse der drei namentli-
chen Abstimmungen unterbreche ich die Sitzung, weil
wir selbstverstidndlich das Ergebnis der Abstimmungen
iiber die Anderungsantrige kennen miissen, bevor wir in
zweiter Lesung iiber den Katalog der Anderungen weiter
befinden konnen.

Die Sitzung ist unterbrochen.
(Unterbrechung von 11.54 bis 12.00 Uhr)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Die unterbrochene Sitzung ist wieder eréffnet. Bitte
nehmen Sie Platz.

Es geht nach dem Verkiinden der Ergebnisse der na-
mentlichen Abstimmungen mit einer Serie einfacher Ab-
stimmungen weiter.

Ich gebe das von den Schriftfiihrerinnen und Schrift-
fihrern ermittelte Ergebnis der namentlichen Abstim-
mungen bekannt.

Wir kommen zuerst zum Ergebnis der namentlichen
Abstimmung iiber den Anderungsantrag der Abgeordne-
ten Roland Claus, Gesine Lotzsch, Caren Lay und weite-
rer Abgeordneter der Fraktion Die Linke zu der zweiten
Beratung des von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des Grundgeset-
zes — konkret: zur Anderung von Artikel 90 des Grund-
gesetzes —: abgegebene Stimmen 604. Mit Ja haben ge-
stimmt 118, mit Nein haben gestimmt 482. Enthaltungen
gab es 4. Damit ist dieser Anderungsantrag abgelehnt.
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Niema Movassat

Norbert Miiller (Potsdam)
Dr. Alexander S. Neu

Sigrid Hupach
Ulla Jelpke

Susanna Karawanskij

Kerstin Kassner Thomas Nord

Katja Kipping Petra Pau

Jan Korte Harald Petzold (Havelland)
Jutta Krellmann Richard Pitterle
Katrin Kunert Martina Renner
Caren Lay Michael Schlecht
Sabine Leidig Dr. Petra Sitte

Ralph Lenkert Dr. Kirsten Tackmann
Stefan Liebich Azize Tank

Dr. Gesine Lotzsch Frank Tempel
Thomas Lutze Alexander Ulrich
Birgit Menz Kathrin Vogler

Cornelia Mohring Dr. Sahra Wagenknecht
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Wolfgang Bosbach
Norbert Brackmann
Klaus Brahmig
Michael Brand
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Thomas Dorflinger
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Jutta Eckenbach

Dr. Bernd Fabritius
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Dr. Thomas Feist
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Florian Hahn
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Dr. Stephan Harbarth

Jirgen Hardt

Gerda Hasselfeldt

Matthias Hauer

Mark Hauptmann

Dr. Stefan Heck

Dr. Matthias Heider

Helmut Heiderich

Mechthild Heil

Frank Heinrich (Chemnitz)

Mark Helfrich
Uda Heller

Jorg Hellmuth
Rudolf Henke
Michael Hennrich

Ansgar Heveling

Dr. Heribert Hirte

Christian Hirte

Robert Hochbaum

Alexander Hoffmann

Thorsten Hoffmann (Dort-
mund)

Karl Holmeier

Franz-Josef Holzenkamp

Dr. Hendrik Hoppenstedt
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Dr. Mathias Edwin Hoschel

Charles M. Huber
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Hubert Hiippe
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Thomas Jarzombek
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Dr. Franz Josef Jung

Xaver Jung
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Hans-Werner Kammer

Steffen Kanitz

Alois Karl
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Bernhard Kaster

Volker Kauder

Dr. Stefan Kaufmann
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Riidiger Kruse
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Giinter Lach
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Dr. Dr. h. c. Karl A. Lamers

Andreas G. Limmel

Dr. Norbert Lammert

Katharina Landgraf

Ulrich Lange

Barbara Lanzinger

Dr. Silke Launert

Paul Lehrieder
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Dr. Philipp Lengsfeld

Dr. Andreas Lenz
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Dr. Carsten Linnemann

Patricia Lips

Wilfried Lorenz

Dr. Claudia Liicking-Michel
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Reiner Meier

Dr. Michael Meister

Jan Metzler
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Dr. h. ¢. Hans Michelbach

Dr. Mathias Middelberg
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Karsten Moring

Marlene Mortler

Volker Mosblech

Elisabeth Motschmann

Dr. Gerd Miiller

Carsten Miiller (Braun-
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Dr. Philipp Murmann

Dr. Andreas Nick

Michaela Noll

Helmut Nowak

Dr. Georg Niif3lein

Julia Obermeier

Wilfried Oellers
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Henning Otte
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Dr. Martin Patzold
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Eckhard Pols

Kerstin Radomski

Alexander Radwan

Alois Rainer
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Iris Ripsam
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Dr. Norbert Réttgen
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Albert Rupprecht

Anita Schéfer (Saalstadt)

Dr. Wolfgang Schéuble
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Karl Schiewerling

Jana Schimke

Norbert Schindler

Tankred Schipanski

Christian Schmidt (Fiirth)

Gabriele Schmidt (Uhlingen)

Patrick Schnieder

Nadine Schon (St. Wendel)

Dr. Ole Schroder

Dr. Kristina Schroder (Wies-
baden)

Bernhard Schulte-Driiggelte

Dr. Klaus-Peter Schulze

Uwe Schummer

Armin Schuster (Weil am
Rhein)

Christina Schwarzer

Detlef Seif

Johannes Selle

Reinhold Sendker

Dr. Patrick Sensburg

Bernd Siebert

Thomas Silberhorn

Johannes Singhammer

Tino Sorge

Jens Spahn

Carola Stauche

Dr. Frank Steffel

Dr. Wolfgang Stefinger

Albert Stegemann

Peter Stein

Sebastian Steineke

Johannes Steiniger

Christian Frhr. von Stetten

Dieter Stier

Rita Stockhofe

Gero Storjohann

Stephan Stracke

Max Straubinger

Matthius Strebl

Karin Strenz

Thomas Stritzl

Lena Strothmann

Michael Stiibgen

Dr. Sabine Siitterlin-Waack
Dr. Peter Tauber

Antje Tillmann

Astrid Timmermann-Fechter
Dr. Hans-Peter Uhl

Dr. Volker Ullrich

Arnold Vaatz

Oswin Veith

Thomas Viesehon

Michael Vietz

Volkmar Vogel (Kleinsaara)
Sven Volmering

Christel VoBbeck-Kayser
Dr. Johann Wadephul
Marco Wanderwitz
Karl-Heinz Wange

Nina Warken

Kai Wegner

Dr. h. c. Albert Weiler
Marcus Weinberg (Hamburg)
Dr. Anja Weisgerber

Peter Weil3 (Emmendingen)
Sabine Weiss (Wesel I)
Ingo Wellenreuther
Karl-Georg Wellmann
Marian Wendt

Waldemar Westermayer
Kai Whittaker

Peter Wichtel

Annette Widmann-Mauz
Heinz Wiese (Ehingen)
Klaus-Peter Willsch

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Oliver Wittke
Dagmar G. Woéhrl
Barbara Woltmann
Tobias Zech
Heinrich Zertik
Emmi Zeulner

Dr. Matthias Zimmer
Gudrun Zollner

SPD

Niels Annen

Rainer Arnold

Heike Baehrens

Ulrike Bahr
Heinz-Joachim Barchmann

Dr. Katarina Barley

Doris Barnett

Klaus Barthel

Dr. Matthias Bartke

Soren Bartol

Bérbel Bas

Uwe Beckmeyer

Lothar Binding (Heidelberg)

Burkhard Blienert

Willi Brase

Dr. Karl-Heinz Brunner

Dr. h. c. Edelgard Bulmahn

Martin Burkert

Dr. Lars Castellucci
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Bernhard Daldrup

Dr. Daniela De Ridder

Dr. Karamba Diaby
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Martin Dérmann
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Michaela Engelmeier
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Saskia Esken
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Dr. Johannes Fechner

Dr. Fritz Felgentreu

Elke Ferner

Christian Flisek

Gabriele Fograscher

Ulrich Freese

Dagmar Freitag

Michael Gerdes

Martin Gerster

Angelika Glockner

Ulrike Gottschalck

Kerstin Griese

Gabriele Groneberg

Michael Grof3

Uli Grotsch

Wolfgang Gunkel

Bettina Hagedorn

Rita Hagl-Kehl

Metin Hakverdi

Ulrich Hampel

Sebastian Hartmann

Michael Hartmann (Wa-
ckernheim)

Dirk Heidenblut

Hubertus Heil (Peine)

Gabriela Heinrich

Marcus Held

Wolfgang Hellmich
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Thomas Hitschler
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Matthias Iigen

Christina Jantz-Herrmann
Frank Junge

Josip Juratovic

Thomas Jurk

Oliver Kaczmarek
Johannes Kahrs

Ralf Kapschack

Gabriele Katzmarek
Ulrich Kelber

Marina Kermer

Cansel Kiziltepe
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Anette Kramme
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Christian Lange (Backnang)
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Bei der Abstimmung iiber den Anderungsantrag der
Abgeordneten Sven-Christian Kindler, Valerie Wilms,
Anja Hajduk und weiterer Abgeordneter der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen zur Anderung von Artikel 90

Endgiiltiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen: 603;
davon

ja: 115
nein: 484
enthalten: 4
Ja
SPD

Bettina Bihr-Losse

DIE LINKE

Jan van Aken

Dr. Dietmar Bartsch
Herbert Behrens
Karin Binder
Matthias W. Birkwald
Christine Buchholz
Eva Bulling-Schréter
Roland Claus

Sevim Dagdelen

Dr. Diether Dehm
Klaus Ernst
Wolfgang Gehrcke
Nicole Gohlke

Dr. André Hahn
Heike Hénsel

Dr. Rosemarie Hein

Sonke Rix
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Dennis Rohde

Dr. Martin Rosemann
René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann
Michael Roth (Heringen)
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Schabedoth

Axel Schafer (Bochum)
Dr. Nina Scheer
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Udo Schiefner
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Ulla Schmidt (Aachen)
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Swen Schulz (Spandau)
Ewald Schurer

Frank Schwabe

Stefan Schwartze

Andreas Schwarz

Rita Schwarzeliihr-Sutter
Rainer Spiering

Norbert Spinrath

Svenja Stadler

und Artikel 143e des Grundgesetzes gab es 603 abgege-
bene Stimmen. Mit Ja haben gestimmt 116, mit Nein 483.
Enthalten haben sich 4. Auch dieser Anderungsantrag ist

damit abgelehnt.

Inge Hoger
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Dr. Gesine Lotzsch

Martina Stamm-Fibich
Sonja Steffen
Christoph Strisser
Kerstin Tack
Claudia Tausend
Michael Thews
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Petra Pau
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Azize Tank
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Michael Kretschmer

Gunther Krichbaum

Dr. Giinter Krings

Riidiger Kruse

Bettina Kudla

Dr. Roy Kiihne

Giinter Lach

Uwe Lagosky

Dr. Dr. h. ¢. Karl A. Lamers

Andreas G. Limmel

Dr. Norbert Lammert

Katharina Landgraf
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Ulrich Lange

Barbara Lanzinger

Dr. Silke Launert

Paul Lehrieder

Dr. Katja Leikert

Dr. Philipp Lengsfeld

Dr. Andreas Lenz

Philipp Graf Lerchenfeld
Dr. Ursula von der Leyen
Antje Lezius

Ingbert Liebing

Matthias Lietz

Andrea Lindholz

Dr. Carsten Linnemann
Patricia Lips

Wilfried Lorenz

Dr. Claudia Liicking-Michel
Dr. Jan-Marco Luczak
Daniela Ludwig

Karin Maag

Yvonne Magwas

Thomas Mahlberg

Dr. Thomas de Maiziére
Gisela Manderla

Matern von Marschall
Hans-Georg von der Marwitz
Andreas Mattfeldt
Stephan Mayer (Altotting)
Reiner Meier

Dr. Michael Meister

Jan Metzler

Maria Michalk

Dr. h. c. Hans Michelbach
Dr. Mathias Middelberg
Dietrich Monstadt
Karsten Moring

Marlene Mortler

Volker Mosblech
Elisabeth Motschmann
Dr. Gerd Miiller

Carsten Miiller (Braun-
schweig)

Stefan Miiller (Erlangen)
Dr. Philipp Murmann
Dr. Andreas Nick
Michaela Noll
Helmut Nowak

Dr. Georg Niifilein
Julia Obermeier
Wilfried Oellers
Florian OBner

Dr. Tim Ostermann
Henning Otte

Ingrid Pahlmann
Sylvia Pantel

Martin Patzelt

Dr. Martin Pétzold

Ulrich Petzold

Dr. Joachim Pfeiffer

Sibylle Pfeiffer

Eckhard Pols

Kerstin Radomski

Alexander Radwan

Alois Rainer

Dr. Peter Ramsauer

Eckhardt Rehberg

Lothar Riebsamen

Josef Rief

Dr. Heinz Riesenhuber

Iris Ripsam

Johannes Roring

Kathrin Rosel

Dr. Norbert Réttgen

Erwin Riiddel

Albert Rupprecht

Anita Schifer (Saalstadt)

Dr. Wolfgang Schiuble

Andreas Scheuer

Karl Schiewerling

Jana Schimke

Norbert Schindler

Tankred Schipanski

Christian Schmidt (Fiirth)

Gabriele Schmidt (Uhlingen)

Patrick Schnieder

Nadine Schon (St. Wendel)

Dr. Ole Schréder

Dr. Kristina Schroder (Wies-
baden)

Bernhard Schulte-Driiggelte

Dr. Klaus-Peter Schulze

Uwe Schummer

Armin Schuster (Weil am
Rhein)

Christina Schwarzer

Detlef Seif

Johannes Selle

Reinhold Sendker

Dr. Patrick Sensburg

Bernd Siebert

Thomas Silberhorn

Johannes Singhammer

Tino Sorge

Jens Spahn

Carola Stauche

Dr. Frank Steffel

Dr. Wolfgang Stefinger

Albert Stegemann

Peter Stein

Sebastian Steineke

Johannes Steiniger

Christian Frhr. von Stetten

Dieter Stier

Rita Stockhofe

Gero Storjohann

Stephan Stracke

Max Straubinger

Matthéus Strebl

Karin Strenz

Thomas Stritzl

Lena Strothmann

Michael Stiibgen

Dr. Sabine Siitterlin-Waack
Dr. Peter Tauber

Antje Tillmann

Astrid Timmermann-Fechter
Dr. Hans-Peter Uhl

Dr. Volker Ullrich

Arnold Vaatz

Oswin Veith

Thomas Viesehon

Michael Vietz

Volkmar Vogel (Kleinsaara)
Sven Volmering

Christel VoBBbeck-Kayser
Dr. Johann Wadephul
Marco Wanderwitz
Karl-Heinz Wange

Nina Warken

Kai Wegner

Dr. h. c. Albert Weiler
Marcus Weinberg (Hamburg)
Dr. Anja Weisgerber

Peter Weill (Emmendingen)
Sabine Weiss (Wesel I)
Ingo Wellenreuther
Karl-Georg Wellmann
Marian Wendt

Waldemar Westermayer
Kai Whittaker

Peter Wichtel

Annette Widmann-Mauz
Heinz Wiese (Ehingen)
Klaus-Peter Willsch

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Oliver Wittke
Dagmar G. Wohrl
Barbara Woltmann
Tobias Zech
Heinrich Zertik
Emmi Zeulner

Dr. Matthias Zimmer
Gudrun Zollner

SPD

Niels Annen

Rainer Arnold

Heike Baehrens
Ulrike Bahr
Heinz-Joachim Barchmann
Dr. Katarina Barley
Doris Barnett

Klaus Barthel

Dr. Matthias Bartke
Soren Bartol

Birbel Bas

Uwe Beckmeyer
Lothar Binding (Heidelberg)
Burkhard Blienert
Willi Brase

Dr. Karl-Heinz Brunner
Dr. h. c. Edelgard Bulmahn
Martin Burkert

Dr. Lars Castellucci
Jiirgen Cof3e

Petra Crone

Bernhard Daldrup

Dr. Daniela De Ridder
Dr. Karamba Diaby
Sabine Dittmar

Martin Dérmann
Elvira Drobinski-Weif3
Siegmund Ehrmann
Michaela Engelmeier
Dr. h. ¢. Gernot Erler
Saskia Esken

Karin Evers-Meyer
Dr. Johannes Fechner
Dr. Fritz Felgentreu
Elke Ferner

Dr. Ute Finckh-Kramer
Christian Flisek
Gabriele Fograscher
Ulrich Freese

Dagmar Freitag
Michael Gerdes
Martin Gerster
Angelika Glockner
Ulrike Gottschalck
Kerstin Griese
Gabriele Groneberg
Michael Grof3

Uli Grétsch

Wolfgang Gunkel
Bettina Hagedorn

Rita Hagl-Kehl

Metin Hakverdi
Ulrich Hampel
Sebastian Hartmann

Michael Hartmann (Wa-
ckernheim)

Dirk Heidenblut
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(A) Hubertus Heil (Peine)

(B)

Gabriela Heinrich
Marcus Held

Wolfgang Hellmich
Heidtrud Henn

Gustav Herzog
Gabriele Hiller-Ohm
Thomas Hitschler

Dr. Eva Hogl

Matthias Ilgen
Christina Jantz-Herrmann
Frank Junge

Josip Juratovic

Thomas Jurk

Oliver Kaczmarek
Johannes Kahrs

Ralf Kapschack
Gabriele Katzmarek
Ulrich Kelber

Marina Kermer

Cansel Kiziltepe

Arno Klare

Lars Klingbeil

Dr. Bérbel Kofler

Birgit Kompel

Anette Kramme

Dr. Hans-Ulrich Kriiger
Angelika Kriiger-Leiflner
Helga Kiihn-Mengel
Christine Lambrecht
Christian Lange (Backnang)
Dr. Karl Lauterbach
Steffen-Claudio Lemme
Burkhard Lischka

Gabriele Losekrug-Moller
Hiltrud Lotze

Kirsten Lithmann

Dr. Birgit Malecha-Nissen
Caren Marks

Katja Mast

Hilde Mattheis

Dr. Matthias Miersch
Klaus Mindrup

Susanne Mittag

Bettina Miiller

Detlef Miiller (Chemnitz)
Michelle Miintefering

Dr. Rolf Miitzenich
Andrea Nahles

Dietmar Nietan

Ulli Nissen

Thomas Oppermann
Mahmut Ozdemir (Duisburg)
Aydan Ozoguz

Markus Paschke
Christian Petry

Jeannine Pflugradt
Detlev Pilger

Sabine Poschmann
Joachim Pof3

Florian Post

Achim Post (Minden)

Dr. Wilhelm Priesmeier
Florian Pronold

Dr. Sascha Raabe

Dr. Simone Raatz

Martin Rabanus
Mechthild Rawert

Bei der Abstimmung iiber den Anderungsantrag
der Abgeordneten Kai Gehring, Katja Dérner, Ozcan
Mutlu und weiterer Abgeordneter der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen zu dem von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur Anderung

Endgiiltiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen: 602;
davon
ja: 117
nein: 481
enthalten: 4

Ja

CDU/CSU

Uda Heller

SPD

Bettina Bahr-Losse
Detlef Miiller (Chemnitz)

DIE LINKE

Jan van Aken

Dr. Dietmar Bartsch
Herbert Behrens
Karin Binder
Matthias W. Birkwald
Christine Buchholz
Eva Bulling-Schréter
Roland Claus

Sevim Dagdelen

Dr. Diether Dehm
Klaus Ernst
Wolfgang Gehrcke
Nicole Gohlke

Stefan Rebmann

Gerold Reichenbach

Dr. Carola Reimann
Andreas Rimkus

Sonke Rix

Petra Rode-Bosse
Dennis Rohde

Dr. Martin Rosemann
René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann
Michael Roth (Heringen)
Susann Riithrich

Bernd Riitzel

Sarah Ryglewski

Johann Saathoff

Annette Sawade

Dr. Hans-Joachim
Schabedoth

Axel Schifer (Bochum)
Dr. Nina Scheer

Marianne Schieder

Udo Schiefner

Dr. Dorothee Schlegel
Ulla Schmidt (Aachen)
Matthias Schmidt (Berlin)
Dagmar Schmidt (Wetzlar)
Carsten Schneider (Erfurt)
Elfi Scho-Antwerpes
Swen Schulz (Spandau)
Ewald Schurer

Frank Schwabe

Stefan Schwartze
Andreas Schwarz

Rita Schwarzeliihr-Sutter
Rainer Spiering

Norbert Spinrath
Svenja Stadler
Martina Stamm-Fibich
Sonja Steffen
Christoph Strésser
Kerstin Tack
Claudia Tausend
Michael Thews
Dr. Karin Thissen
Franz Thonnes
Carsten Trager
Riidiger Veit

Ute Vogt

Dirk Vopel

Gabi Weber
Bernd Westphal

Waltraud Wolff (Wol-
mirstedt)

Dagmar Ziegler
Stefan Zierke

Dr. Jens Zimmermann
Manfred Zollmer
Brigitte Zypries

Fraktionslos

Erika Steinbach

Enthalten

SPD

Ingrid Arndt-Brauer
Marco Biilow
Ursula Schulte
Giilistan Yiiksel

des Grundgesetzes — hier von Artikel 91b und Arti-
kel 104c — wurden 602 Stimmen abgegeben. Mit Ja
haben gestimmt 117, mit Nein 481. Wiederum gab es
4 Enthaltungen. Damit ist auch dieser Anderungsan-

trag abgelehnt.

Dr. André Hahn
Heike Héansel

Dr. Rosemarie Hein
Inge Hoger

Andrej Hunko
Sigrid Hupach

Ulla Jelpke
Susanna Karawanskij
Kerstin Kassner
Katja Kipping

Jan Korte

Jutta Krellmann
Katrin Kunert
Caren Lay

Sabine Leidig

Ralph Lenkert

Stefan Liebich

Dr. Gesine Lotzsch
Thomas Lutze

Birgit Menz

Cornelia M6hring

Niema Movassat

Norbert Miiller (Potsdam)
Dr. Alexander S. Neu
Thomas Nord

Petra Pau

Harald Petzold (Havelland)
Richard Pitterle
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Martina Renner
Michael Schlecht

Dr. Petra Sitte

Dr. Kirsten Tackmann
Azize Tank

Frank Tempel
Alexander Ulrich
Kathrin Vogler

Dr. Sahra Wagenknecht
Katrin Werner

Birgit Wollert
Hubertus Zdebel

Sabine Zimmermann
(Zwickau)

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Kerstin Andreae
Annalena Baerbock
Marieluise Beck (Bremen)
Volker Beck (Kdln)

Dr. Franziska Brantner
Agnieszka Brugger
Ekin Delig6z

Katja Dorner

Katharina Droge
Harald Ebner

Dr. Thomas Gambke
Matthias Gastel

Kai Gehring

Katrin Goring-Eckardt
Anja Hajduk

Britta Halelmann

Dr. Anton Hoftreiter
Bérbel Hohn

Dieter Janecek

Uwe Kekeritz

Katja Keul
Sven-Christian Kindler
Maria Klein-Schmeink
Tom Koenigs

Sylvia Kotting-Uhl
Oliver Krischer
Stephan Kiihn (Dresden)
Christian Kiihn (Tiibingen)
Renate Kiinast

Markus Kurth

Monika Lazar

Steffi Lemke

Dr. Tobias Lindner
Nicole Maisch

Peter Meiwald

Irene Mihalic

Beate Miiller-Gemmeke
Ozcan Mutlu

Omid Nouripour
Friedrich Ostendorff
Cem Ozdemir

Brigitte Pothmer
Tabea RoBner

Claudia Roth (Augsburg)
Corinna Riiffer
Manuel Sarrazin
Elisabeth Scharfenberg
Ulle Schauws

Dr. Gerhard Schick

Dr. Frithjof Schmidt
Kordula Schulz-Asche

Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn

Hans-Christian Strobele
Dr. Harald Terpe

Markus Tressel

Jiirgen Trittin

Dr. Julia Verlinden

Doris Wagner

Beate Walter-Rosenheimer
Dr. Valerie Wilms

Nein

CDU/CSU

Stephan Albani
Katrin Albsteiger
Peter Altmaier

Artur Auernhammer
Dorothee Bér
Thomas Bareif3
Norbert Barthle
Giinter Baumann
Maik Beermann
Manfred Behrens (Borde)
Veronika Bellmann
Sybille Benning

Dr. André Berghegger
Dr. Christoph Bergner
Ute Bertram

Peter Beyer

Steffen Bilger
Clemens Binninger
Peter Bleser

Dr. Maria Béhmer
Wolfgang Bosbach
Norbert Brackmann
Klaus Brahmig
Michael Brand

Dr. Reinhard Brandl
Helmut Brandt

Dr. Ralf Brauksiepe
Dr. Helge Braun
Heike Brehmer

Ralph Brinkhaus

Cajus Caesar

Gitta Connemann

Alexandra Dinges-Dierig

Alexander Dobrindt

Michael Donth

Thomas Dorflinger

Marie-Luise Dott

Hansjorg Durz

Iris Eberl

Jutta Eckenbach

Dr. Bernd Fabritius

Uwe Feiler

Dr. Thomas Feist

Enak Ferlemann

Ingrid Fischbach

Dirk Fischer (Hamburg)

Axel E. Fischer (Karlsru-
he-Land)

Dr. Maria Flachsbarth

Klaus-Peter Flosbach

Thorsten Frei

Dr. Astrid Freudenstein

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Michael Frieser

Dr. Michael Fuchs

Hans-Joachim Fuchtel

Alexander Funk

Ingo Gédechens

Dr. Thomas Gebhart

Alois Gerig

Eberhard Gienger

Cemile Giousouf

Josef Goppel

Ursula Groden-Kranich

Hermann Grohe

Klaus-Dieter Grohler

Michael Grosse-Bromer

Astrid Groteliischen

Markus Griibel

Manfred Grund

Oliver Grundmann

Monika Griitters

Dr. Herlind Gundelach

Fritz Giintzler

Olav Gutting

Christian Haase

Florian Hahn

Rainer Hajek

Dr. Stephan Harbarth

Jirgen Hardt

Gerda Hasselfeldt

Matthias Hauer

Mark Hauptmann

Dr. Stefan Heck

Dr. Matthias Heider

Helmut Heiderich

Mechthild Heil

Frank Heinrich (Chemnitz)

Mark Helfrich

Jorg Hellmuth

Rudolf Henke

Michael Hennrich

Ansgar Heveling

Dr. Heribert Hirte

Christian Hirte

Robert Hochbaum

Alexander Hoffmann

Thorsten Hoffmann (Dort-
mund)

Karl Holmeier

Franz-Josef Holzenkamp

Dr. Hendrik Hoppenstedt

Margaret Horb

Dr. Mathias Edwin Hoschel

Charles M. Huber

Anette Hiibinger

Hubert Hiippe

Erich Irlstorfer

Thomas Jarzombek

Sylvia Jorrilen

Dr. Franz Josef Jung

Xaver Jung

Dr. Egon Jiittner

Bartholoméus Kalb

Hans-Werner Kammer

Steffen Kanitz

Alois Karl

Anja Karliczek

Bernhard Kaster

Volker Kauder

Dr. Stefan Kaufmann

Ronja Kemmer

Roderich Kiesewetter

Dr. Georg Kippels

Volkmar Klein

Jiirgen Klimke

Axel Knoerig

Jens Koeppen

Markus Koob

Carsten Korber

Hartmut Koschyk

Kordula Kovac

Michael Kretschmer

Gunther Krichbaum

Dr. Giinter Krings

Riidiger Kruse

Bettina Kudla

Dr. Roy Kiihne

Giinter Lach

Uwe Lagosky
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(A) Dr. Dr h. c. Karl A. Lamers

(B)

Andreas G. Limmel

Dr. Norbert Lammert

Katharina Landgraf

Ulrich Lange

Barbara Lanzinger

Dr. Silke Launert

Paul Lehrieder

Dr. Katja Leikert

Dr. Philipp Lengsfeld

Dr. Andreas Lenz

Philipp Graf Lerchenfeld

Dr. Ursula von der Leyen

Antje Lezius

Ingbert Liebing

Matthias Lietz

Andrea Lindholz

Dr. Carsten Linnemann

Patricia Lips

Wilfried Lorenz

Dr. Claudia Liicking-Michel

Dr. Jan-Marco Luczak

Daniela Ludwig

Karin Maag

Yvonne Magwas

Thomas Mahlberg

Dr. Thomas de Maiziére

Gisela Manderla

Matern von Marschall

Hans-Georg von der Marwitz

Andreas Mattfeldt

Stephan Mayer (Altotting)

Reiner Meier

Dr. Michael Meister

Jan Metzler

Maria Michalk

Dr. h. c. Hans Michelbach

Dr. Mathias Middelberg

Dietrich Monstadt

Karsten Moring

Marlene Mortler

Volker Mosblech

Elisabeth Motschmann

Dr. Gerd Miiller

Carsten Miiller (Braun-
schweig)

Stefan Miiller (Erlangen)

Dr. Philipp Murmann

Dr. Andreas Nick

Michaela Noll

Helmut Nowak

Dr. Georg Niillein

Julia Obermeier

Wilfried Oellers

Florian OfBner

Dr. Tim Ostermann

Henning Otte

Ingrid Pahlmann

Sylvia Pantel

Martin Patzelt

Dr. Martin Patzold

Ulrich Petzold

Dr. Joachim Pfeiffer

Sibylle Pfeiffer

Eckhard Pols

Kerstin Radomski

Alexander Radwan

Alois Rainer

Dr. Peter Ramsauer

Eckhardt Rehberg

Lothar Riebsamen

Josef Rief

Dr. Heinz Riesenhuber

Iris Ripsam

Johannes Roring

Kathrin Rosel

Dr. Norbert Rottgen

Erwin Riiddel

Albert Rupprecht

Anita Schéfer (Saalstadt)

Dr. Wolfgang Schauble

Andreas Scheuer

Karl Schiewerling

Jana Schimke

Norbert Schindler

Tankred Schipanski

Christian Schmidt (Fiirth)

Gabriele Schmidt (Uhlingen)

Patrick Schnieder

Nadine Schoén (St. Wendel)

Dr. Ole Schréder

Dr. Kristina Schroder (Wies-
baden)

Bernhard Schulte-Driiggelte

Dr. Klaus-Peter Schulze

Uwe Schummer

Armin Schuster (Weil am
Rhein)

Christina Schwarzer

Detlef Seif

Johannes Selle

Reinhold Sendker

Dr. Patrick Sensburg

Bernd Siebert

Thomas Silberhorn

Johannes Singhammer

Tino Sorge

Jens Spahn

Carola Stauche

Dr. Frank Steffel

Dr. Wolfgang Stefinger

Albert Stegemann

Peter Stein

Sebastian Steineke
Johannes Steiniger
Christian Frhr. von Stetten
Dieter Stier

Rita Stockhofe

Gero Storjohann

Stephan Stracke

Max Straubinger

Matthéus Strebl

Karin Strenz

Thomas Stritzl

Lena Strothmann

Michael Stiibgen

Dr. Sabine Siitterlin-Waack
Dr. Peter Tauber

Antje Tillmann

Astrid Timmermann-Fechter
Dr. Hans-Peter Uhl

Dr. Volker Ullrich

Arnold Vaatz

Oswin Veith

Thomas Viesehon

Michael Vietz

Volkmar Vogel (Kleinsaara)
Sven Volmering

Christel VoBlbeck-Kayser
Dr. Johann Wadephul
Marco Wanderwitz
Karl-Heinz Wange

Nina Warken

Kai Wegner

Dr. h. c. Albert Weiler
Marcus Weinberg (Hamburg)
Dr. Anja Weisgerber

Peter Weill (Emmendingen)
Sabine Weiss (Wesel 1)
Ingo Wellenreuther
Karl-Georg Wellmann
Marian Wendt

Waldemar Westermayer
Kai Whittaker

Peter Wichtel

Annette Widmann-Mauz
Heinz Wiese (Ehingen)
Klaus-Peter Willsch

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Oliver Wittke
Dagmar G. Wohrl
Barbara Woltmann
Tobias Zech
Heinrich Zertik
Emmi Zeulner

Dr. Matthias Zimmer
Gudrun Zollner

SPD

Niels Annen

Rainer Arnold

Heike Bachrens
Ulrike Bahr
Heinz-Joachim Barchmann
Dr. Katarina Barley
Doris Barnett

Klaus Barthel

Dr. Matthias Bartke
Soren Bartol

Birbel Bas

Uwe Beckmeyer
Lothar Binding (Heidelberg)
Burkhard Blienert
Willi Brase

Dr. Karl-Heinz Brunner
Dr. h. c. Edelgard Bulmahn
Martin Burkert

Dr. Lars Castellucci
Jiirgen Cof3e

Petra Crone

Bernhard Daldrup

Dr. Daniela De Ridder
Dr. Karamba Diaby
Sabine Dittmar
Martin Dérmann
Elvira Drobinski-Weif3
Siegmund Ehrmann
Michaela Engelmeier
Dr. h. c. Gernot Erler
Saskia Esken

Karin Evers-Meyer
Dr. Johannes Fechner
Dr. Fritz Felgentreu
Elke Ferner

Dr. Ute Finckh-Kramer
Christian Flisek
Gabriele Fograscher
Ulrich Freese

Dagmar Freitag
Michael Gerdes
Martin Gerster
Angelika Glockner
Ulrike Gottschalck
Kerstin Griese
Gabriele Groneberg
Michael Grof3

Uli Grotsch

Wolfgang Gunkel
Bettina Hagedorn

Rita Hagl-Kehl

Metin Hakverdi
Ulrich Hampel
Sebastian Hartmann
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Michael Hartmann (Wa-
ckernheim)

Dirk Heidenblut

Hubertus Heil (Peine)

Gabriela Heinrich

Marcus Held

Wolfgang Hellmich

Heidtrud Henn

Gustav Herzog

Gabriele Hiller-Ohm

Thomas Hitschler

Dr. Eva Hogl

Matthias ligen

Christina Jantz-Herrmann

Frank Junge

Josip Juratovic

Thomas Jurk

Oliver Kaczmarek

Johannes Kahrs

Ralf Kapschack

Gabriele Katzmarek

Ulrich Kelber

Marina Kermer

Cansel Kiziltepe

Arno Klare

Lars Klingbeil

Dr. Bérbel Kofler

Birgit Kémpel

Anette Kramme

Dr. Hans-Ulrich Kriiger

Angelika Kriiger-Leiflner

Helga Kiithn-Mengel

Christine Lambrecht

Christian Lange (Backnang)

Dr. Karl Lauterbach

Steffen-Claudio Lemme
Burkhard Lischka
Gabriele Losekrug-Moller
Hiltrud Lotze

Kirsten Liithmann

Dr. Birgit Malecha-Nissen
Caren Marks

Katja Mast

Hilde Mattheis

Dr. Matthias Miersch
Klaus Mindrup
Susanne Mittag

Bettina Miiller
Michelle Miintefering
Dr. Rolf Miitzenich
Andrea Nahles

Dietmar Nietan

Ulli Nissen

Thomas Oppermann
Mahmut Ozdemir (Duisburg)
Aydan Ozoguz

Markus Paschke
Christian Petry
Jeannine Pflugradt
Detlev Pilger

Sabine Poschmann
Joachim Pof3

Florian Post

Achim Post (Minden)
Dr. Wilhelm Priesmeier
Florian Pronold

Dr. Sascha Raabe

Dr. Simone Raatz
Martin Rabanus

Mechthild Rawert

Stefan Rebmann

Gerold Reichenbach

Dr. Carola Reimann
Andreas Rimkus

Sonke Rix

Petra Rode-Bosse
Dennis Rohde

Dr. Martin Rosemann
René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann
Michael Roth (Heringen)
Susann Riithrich

Bernd Riitzel

Sarah Ryglewski

Johann Saathoff

Annette Sawade

Dr. Hans-Joachim
Schabedoth

Axel Schéifer (Bochum)
Marianne Schieder

Udo Schiefner

Dr. Dorothee Schlegel
Ulla Schmidt (Aachen)
Matthias Schmidt (Berlin)
Dagmar Schmidt (Wetzlar)
Carsten Schneider (Erfurt)
Elfi Scho-Antwerpes
Swen Schulz (Spandau)
Ewald Schurer

Frank Schwabe

Stefan Schwartze

Andreas Schwarz

Rita Schwarzeliihr-Sutter
Rainer Spiering

Norbert Spinrath ©)
Svenja Stadler
Martina Stamm-Fibich
Sonja Steffen
Christoph Strasser
Kerstin Tack

Claudia Tausend
Michael Thews

Dr. Karin Thissen
Franz Thonnes
Carsten Trager
Riidiger Veit

Ute Vogt

Dirk Vopel

Gabi Weber

Bernd Westphal

Waltraud Wolff (Wol-
mirstedt)

Dagmar Ziegler
Stefan Zierke

Dr. Jens Zimmermann
Manfred Zollmer
Brigitte Zypries

Fraktionslos

Erika Steinbach

Enthalten (D)

SPD

Ingrid Arndt-Brauer
Marco Biilow
Ursula Schulte
Gillistan Yiiksel

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den Ge-
setzentwurf der Bundesregierung auf den Drucksa-
chen 18/11131 und 18/11186 in der bestdtigten Aus-
schussfassung.

Wir stimmen iiber jeden einzelnen Grundgesetzarti-
kel getrennt ab, wobei wir mit den Grundgesetzartikeln
beginnen, iiber die nicht namentlich abgestimmt wird.
Nur fiir diejenigen, die das hoffentlich ohnehin sorgfaltig
verfolgen: Es gibt keinen Grund fiir eine Irritation des-
wegen, dass wir jetzt nicht in der Reihenfolge der Grund-
gesetzartikel vorgehen. Vielmehr rufe ich zunéchst alle
die Grundgesetzartikel auf, fiir die es keinen Antrag auf
namentliche Abstimmung gibt, und rufe anschlieBend die
verbleibenden Grundgesetzartikel auf, iiber die nament-
lich abgestimmt wird.

Wir beginnen jetzt mit den einfachen Abstimmungen.

Ich komme zunichst zur Anderung von Artikel 91c
des Grundgesetzes. Ziel dieser Grundgesetzinderung ist
die Verbesserung der Digitalisierung von Verwaltungs-
leistungen in Deutschland. Damit wird die Einrichtung

eines verbindlichen bundesweiten Portalverbunds er-
moglicht, iiber den alle Nutzer einfach und sicher auf die
Onlineanwendungen der offentlichen Verwaltung von
Bund und Léndern zugreifen konnen.

Bevor ich das jetzt zur Abstimmung stelle, weise ich
darauf hin, dass es zu diesem und eigentlich fast allen
folgenden Grundgesetzartikeln in der Schlussabstim-
mung beinahe so viele personliche Erkldrungen zur Ab-
stimmung wie Mitglieder im Hause gibt. Deswegen kann
ich Thnen im Augenblick keine verldsslichen Zahlen sa-
gen. Aber Sie finden das ja alles in den Anlagen unseres
Protokolls ordentlich vor.

Wir stimmen jetzt iiber die Anderung von Artikel 91¢c
des Grundgesetzes in der Ausschussfassung ab. Ich bitte
diejenigen, die dieser Anderung zustimmen wollen, um
das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt
sich? — Dann ist Artikel 91c¢ des Grundgesetzes in zweiter
Lesung einstimmig angenommen.

Ich komme zur Anderung von Artikel 104b des
Grundgesetzes. Hier geht es um Einflussmoglichkeiten
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des Bundes auf die Ausgestaltung der Landerprogramme
zur Verwendung der Finanzhilfen fiir Investitionen. Au-
Berdem werden die Informationsrechte des Bundes zur
Gewihrleistung der zweckentsprechenden Verwendung
der Mittel gestirkt. Wer dieser Anderung zustimmen
mochte, bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt da-
gegen? — Wer enthilt sich? — Damit ist auch dies einstim-
mig angenommen.

Ich komme zu dem neuen Artikel 104c¢ des Grundge-
setzes. Der neue Artikel 104c Grundgesetz schafft die
verfassungsrechtliche Grundlage fiir die Gewéihrung von
Finanzhilfen des Bundes fiir bedeutsame Investitionen
finanzschwacher Kommunen im Bereich der Bildungs-
infrastruktur. Wer dem zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt
sich? — Dann ist auch das so beschlossen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Ich komme zur Anderung von Artikel 108 des Grund-
gesetzes. Durch diese Anderung soll klargestellt werden,
dass die Gesetzgebungskompetenz des Bundes in Bezug
auf das Zusammenwirken von Bund und Léndern in der
Steuerverwaltung auch die Moglichkeit umfasst, Mehr-
heitsentscheidungen, die alle Lander binden, bundesge-
setzlich vorzusehen. Wer dieser Regelung zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthilt sich? — Auch dies findet allgemeine Zustim-
mung.

Artikel 109a des Grundgesetzes. Hier geht es um den
Stabilititsrat, dem mit dieser Anderung die Kompetenz
iibertragen wird, zu iiberwachen, dass Bund und Lander
die Vorgaben des Artikels 109 Absatz 3 Grundgesetz —
der sogenannten Schuldenbremse — bei Kreditaufnahmen
einhalten. Wer dieser Anderung zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthilt sich? — Diese Anderung ist mit den Stimmen
von CDU/CSU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen gegen die
Stimmen der Linken angenommen.

Ich komme zur Anderung von Artikel 114 des Grund-
gesetzes. Hier wird dem Bundesrechnungshof das Recht
eingerdumt, fiir die Priifung der Bundesverwaltung auch
bei Stellen auBerhalb der Bundesverwaltung Erhebun-
gen vorzunehmen. Wer dem zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt
sich? — Bei Enthaltung der Fraktion Die Linke gibt es
ansonsten einmiitige Zustimmung.

Ich komme zur Anderung von Artikel 143d des
Grundgesetzes. Durch diese Anderung wird die Mog-
lichkeit eroffnet, den Ladndern Saarland und Bremen
Sanierungshilfen des Bundes zu gewéhren, damit sie zu-
kiinftig in die Lage versetzt werden, die Vorgaben des
Artikels 109 Absatz 3 Grundgesetz zur Kreditaufnahme,
also der Schuldenbremse, eigenstindig einzuhalten. Wer
dieser Anderung zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Wie-
derum bei Enthaltung der Fraktion Die Linke im Ubrigen
einmiitig so angenommen.

Ich komme zum neuen Artikel 143f des Grundgeset-
zes. Er regelt ein Verfahren, in dem die Bundesregie-
rung, der Bundestag oder mindestens drei Lander ab dem
Jahr 2030 ein AuBerkrafttreten von Artikel 143d — iiber
den haben wir gerade befunden — sowie der einfachge-
setzlichen Regelungen zum bundesstaatlichen Finanz-
ausgleich mit dem Ziel einer Neuregelung herbeifiihren
konnen. Wer dieser Grundgesetzanderung zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthilt sich? — Bei Enthaltung der Fraktion Die Lin-
ke angenommen.

Ich komme zum neuen Artikel 143g des Grundge-
setzes. Der neue Artikel 143g enthilt eine Ubergangs-
regelung zu Artikel 107 Grundgesetz fiir die Steuer-
ertragsverteilung, den Léanderfinanzausgleich und die
Bundeserginzungszuweisungen bis zum 31. Dezember
2019. Wer stimmt fiir diese Ergdnzung? — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthélt sich? — Bei Enthaltung der Frak-
tion Die Linke so angenommen.

Wir kommen nun zu den vier Grundgesetzdnderun-
gen, fiir die es einen Antrag auf namentliche Abstim-
mung gibt.

Zunichst komme ich zu Artikel 90 des Grundgesetzes
in der Ausschussfassung. Durch die Anderung des Arti-
kels 90 wird geregelt, dass das Eigentum des Bundes an
den Bundesautobahnen und sonstigen Bundesstraen des
Fernverkehrs unverduBerlich ist. AuBerdem wird die Ver-
waltung der Bundesautobahnen in die Bundesverwaltung
iiberfithrt. Diesbeziiglich wird geregelt, dass sich der
Bund zur Erfiillung dieser Aufgabe einer Gesellschaft
des privaten Rechts bedienen kann, die im unverauBerli-
chen Eigentum des Bundes steht.

Dariiber stimmen wir jetzt namentlich ab. Also bitte
ich die Schriftfiihrerinnen und Schriftfithrer, wieder ihre
Positionen einzunehmen und mir zu signalisieren, wenn
die Urnen ordnungsgemif besetzt sind. — Sind alle Ur-
nen besetzt? — Das ist der Fall. Dann er6ffne ich jetzt die
vierte namentliche Abstimmung. Es geht um die Ande-
rung des Artikels 90 Grundgesetz.

Ist noch jemand im Saal anwesend, der seine Stimm-
karte nicht abgegeben hat? — Das scheint nicht der Fall
zu sein. Dann konnen Sie sich wieder auf Thre Plitze be-
geben. Ich bitte die Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrer,
die Urnen auszuwechseln;"” denn vorher konnen wir die
ndchste namentliche Abstimmung nicht aufrufen.

Darf ich noch einmal darum bitten, wieder auf die ver-
fiigbaren Pldtze zuriickzugehen? — Meine gelegentlich
vorgetragene Sorge, wir konnten bei einer moglichen
Vergroflerung des Bundestages gar nicht genug Sitzplét-
ze haben, ist offenkundig unbegriindet, weil viele Kolle-
ginnen und Kollegen gar keinen brauchen.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU, der SPD und der LINKEN)

Ich komme jetzt zur Anderung von Artikel 107 des
Grundgesetzes in der Ausschussfassung. Durch diese
Anderung wird das bestehende System des bundesstaat-
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lichen Finanzausgleichs umfassend reformiert. Die bis-
her in Artikel 107 vorgesehene Moglichkeit eines Um-
satzsteuervorwegausgleichs entfillt, die Verteilung des
Lianderanteils an der Umsatzsteuer erfolgt grundsétzlich
nach Mafigabe der Einwohnerzahl. Dies wird modifiziert
durch Zu- und Abschldge zum angemessenen Ausgleich
der Unterschiede in der Finanzkraft. Dariliber hinaus
werden Sondertatbesténde fiir besondere Bereiche sowie
Zuweisungen des Bundes zum Ausgleich bestimmter
Steuerkraftunterschiede geregelt.

Ich bitte auch hier wieder, mir ein Signal zu geben,
wenn die Urnen besetzt sind. — Sind die Urnen tberall
besetzt? — Es sieht so aus. Ich er6ffne die fiinfte nament-
liche Abstimmung.

Ist noch jemand im Saal, der zu dieser fiinften nament-
lichen Abstimmung seine Stimmkarte nicht abgegeben
hat? — Dann schlieffe ich auch die fiinfte namentliche
Abstimmung.?

Ich komme jetzt zur Anderung von Artikel 125¢ des
Grundgesetzes in der Ausschussfassung. Durch diese
Anderung werden die verfassungsrechtlichen Voraus-
setzungen fiir eine Fortfithrung der Finanzhilfen fiir
Seehafenlasten an die Lander Bremen, Hamburg, Meck-
lenburg-Vorpommern, Niedersachsen sowie Schles-
wig-Holstein geschaffen. Das gilt auch fiir Finanzhilfen
fiir besondere Programme nach § 6 Absatz 1 des Gemein-
deverkehrsfinanzierungsgesetzes.

Sind die Plitze an den Urnen besetzt? — Ich erdffne die
sechste namentliche Abstimmung.

Hat ein anwesendes Mitglied des Hauses seine Stim-
me fiir diese sechste namentliche Abstimmung noch nicht
abgegeben? — Das ist nicht erkennbar. Dann schliee ich
diesen Abstimmungsvorgang.?

Wir kommen zum neuen Artikel 143e des Grundge-
setzes in der Ausschussfassung. Der neue Artikel 143e
enthilt verschiedene Regelungen im Zusammenhang mit
der Umwandlung der Auftragsverwaltung fiir diec Bun-
desautobahnen und sonstigen Bundesstra3en des Fern-
verkehrs durch die Lander in Bundesverwaltung. — Ur-
nen gibt es schon wieder iiberall. Gibt es auch iiberall
zwei Schriftfiihrer? — Da driiben ist das der Fall, hinten
rechts auch, hier vorne offenkundig auch, hinten an den
Glastiiren auch. Dann er6ffne ich die Abstimmung und
bitte Sie, dann unbedingt einen Augenblick fiir die weite-
ren Verfahrensankiindigungen hierzubleiben.

Ich bitte jetzt alle diejenigen, die ihre Stimme abgege-
ben haben, Platz zu nehmen, und die paar wenigen, die
moglicherweise ihre Stimme noch nicht abgeben haben,
dies jetzt zu tun. — Hat noch jemand seine Stimme fiir die
siebte namentliche Abstimmung nicht abgegeben? — Das
ist nicht der Fall. Dann schliee ich die Abstimmung.®

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber die {ibri-
gen Teile des Gesetzentwurfes. Ich bitte diejenigen, die
Artikel 2 des Gesetzentwurfes, also der Inkrafttretens-
regelung, sowie der Einleitung und der Uberschrift des
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Gesetzentwurfes in der Ausschussfassung zustimmen
wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthilt sich? — Mit den Stimmen der Koalition gegen
die Stimmen der Linken bei Enthaltung der Fraktion Die
Griinen sind damit Artikel 2, Einleitung und Uberschrift
des Gesetzentwurfes angenommen.

Nachdem die Kollegin Wilms eine miindliche Erkla-
rung zur Abstimmung abgegeben hat, die ich hiermit auf-
rufe, unterbrechen wir fiir ein paar Minuten die Sitzung,
um die Ergebnisse der letzten namentlichen Abstimmun-
gen auszuzédhlen. Das geht erfahrungsgemaB sehr ziigig.
Dann folgt die Schlussabstimmung iiber das gesamte Ge-
setzespaket einschlieflich aller Grundgesetzanderungen,
flir die wir eine Zweidrittelmehrheit benétigen. Ich bit-
te also schon jetzt dringend darum, allen anderweitigen
Versuchungen tapfer zu widerstehen und am besten im
Plenarsaal zu bleiben und nicht zwischendurch Besuch-
ergruppen zu bedienen, was auch verdienstvoll ist, aber
dazu fihrt, sich anschliefend im Protokoll unter ,,Nicht
anwesend bei 13 Grundgesetzénderungen® zu finden.

Das Wort hat jetzt also die Kollegin Valerie Wilms. In
unmittelbarem Anschluss an diese Wortmeldung werde
ich die Sitzung dann fiir die Auszédhlung der letzten na-
mentlichen Abstimmungen vor der Schlussabstimmung
unterbrechen. — Bitte schon.

Dr. Valerie Wilms (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank. — Herr Prdsident! Werte Kolleginnen
und Kollegen! Herzlichen Dank, dass Sie mir noch zu-
héren mochten.

Ich habe heute in Bezug auf die Einrichtung einer Au-
tobahngesellschaft anders abgestimmt als die Mehrheit
meiner Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Fraktion und ich stimmen darin iiberein, dass
die Neuorganisation der Bundesautobahnen notwendig
ist. Die Defizite sind einfach zu offensichtlich. Es ist gut,
dass sich meine Fraktion nach langer Debatte zur Ein-
richtung einer Gesellschaft mit beschrankter Behaftung
bekennt. Der urspriingliche Gesetzentwurf enthielt viele
gefahrliche Elemente, die eine Privatisierung ermdglicht
hitten. Ich freue mich deswegen, dass die Mehrheit in
diesem Haus sehr entscheidende Anderungen vorgenom-
men hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Damit wurde auf die vielfache Kritik auch aus meiner
Fraktion reagiert. Es ist gut fiir unsere Demokratie, wenn
bei einer solch entscheidenden Anderung des Grundge-
setzes auch auf die Opposition gehdrt wird, selbst wenn
sie fiir die Erreichung der Mehrheit nicht unbedingt not-
wendig ist.

Meiner Fraktion und mir war es wichtig, eine Neuor-
ganisation ohne Privatisierung zu ermoglichen. Deswe-
gen sollte eine Aktiengesellschaft ebenso ausgeschlossen
werden wie die Beteiligung Dritter an Tochtergesell-
schaften. Auch ein Verbot zur Kreditaufnahme und die
Einhaltung der Schuldenbremse sind notwendig. Meine
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Fraktion hat starke parlamentarische Kontrollrechte und
zusétzliche Priifrechte fiir den Bundesrechnungshof ver-
langt. Auf alle diese Forderungen ist die Koalition ein-
gegangen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Einzig bei offentlich-privaten Partnerschaften kann sich
die Koalition nicht zu einem Ende dieser viel zu teuren
Beschaffungsvariante durchringen. Hier soll es nun we-
nigstens zu einer Beschrinkung des Status quo kommen.
Ganze Teilnetze diirfen nicht im Rahmen von OPP verge-
ben werden; das haben wir gehort.

Aus meiner fachlichen Sicht komme ich jedoch zu der
Einschitzung, dass OPPs in der neuen Gesellschaft nur
eine geringe und langfristig auch gar keine Rolle mehr
spielen werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das zeigen die Erfahrungen aus anderen Nationen. Denn
eine Autobahngesellschaft in 6ffentlicher Hand kann die
Moglichkeiten des privaten Rechtes nutzen, ohne sich
teuer am Markt finanzieren zu miissen.

(Bettina Hagedorn [SPD]: Genau!)

_ Im Gesamtblick sehe ich — einmal abgesehen von
OPP — die Forderungen meiner Fraktion erfiillt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Man kann dariiber diskutieren, ob alle Forderungen im
Grundgesetz festgeschrieben werden miissen. Die Koa-
lition hat die meisten Punkte im Begleitgesetz geregelt.
Das ist anders, als meine Fraktion es bevorzugt hitte.
Das Grundgesetz regelt die grundsitzliche Verfasstheit
unseres Landes. Es ist deswegen sehr diskussionswiirdig,
ob hier die Details des StraBenbaus festzulegen sind.

Nicht akzeptieren kann ich das Argument, neue Mehr-
heiten konnten anders beschlieBen. Das ist das Wesen der
Demokratie.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
der Abg. Marieluise Beck [Bremen] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)])

Neue Mehrheiten sollen in einer Demokratie selbstver-
staindlich das Recht haben, anders zu gestalten, auch
wenn mir personlich die Richtung dann vielleicht nicht
mehr passt.

Die Koalition hat sehr wesentliche Anderungen am
Gesetzentwurf vorgenommen. Dadurch wird fiir mich
deutlich, dass es sich um eine Neuorganisation der Au-

Endgiiltiges Ergebnis Ja
Abgegebene Stimmen: 603;
CDU/CSU
davon
ja: 455  Stephan Albani
nein: 146 Katrin Albsteiger
enthalten: 2 Peter Altmaier

tobahnen handelt und nicht etwa um ein verstecktes Ge-
schenk an Banken und Versicherungen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Die teilweise sehr lautstarken Warnungen vor einer Pri-
vatisierung &ffentlichen Eigentums sind nach den An-
derungen, die jetzt vorgenommen wurden, einfach nicht
mehr sachgerecht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Ich bitte meine Fraktion um Verstdndnis, dass ich hier
zu einer anderen Einschédtzung gekommen bin. Aus Res-
pekt vor der Mehrheit meiner Fraktion habe ich mich
deswegen enthalten, auch wenn ich die Neuorganisation
der Autobahnverwaltung befiirworte.

Ich danke allen, mit denen ich iiber viele Jahre an einem
Konzept fiir eine Autobahngesellschaft gearbeitet habe.
Die eigentliche Arbeit, werte Kolleginnen und Kollegen,
fangt jetzt erst an.

Danke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Ich nutze die Gelegenheit des Beitrags von Frau
Wilms, darauf hinzuweisen, dass hier an einem Beispiel
miindlich verdeutlicht wird, wie schwierig der Abwé-
gungsprozess fiir viele Kolleginnen und Kollegen an die-
ser oder an jener Stelle oder im Ganzen gewesen ist, und
mache deswegen ausdriicklich darauf aufmerksam, dass
es auBler dieser hier miindlich vorgetragenen Erklarung
zur Abstimmung viele Dutzende dhnliche personliche
Erklarungen zur Abstimmung gibt, die erfreulicherweise
nicht alle miindlich vorgetragen werden sollen und kon-
nen, aber natiirlich dem Protokoll beigefiigt werden.

Da ich nun schon die von den Schriftfithrerinnen und
Schriftfithrern ermittelten Ergebnisse der namentlichen
Abstimmungen habe, brauchen wir keine Sitzungsunter-
brechung. Das erweist sich als auBerordentlich klug, weil
wir so die Sitzung bei voller Prasenz fortsetzen konnen. —
Ich trage jetzt der Reihe nach die Auszahlungsergebnisse
der vier namentlichen Abstimmungen zu den Anderun-
gen der Grundgesetzartikel, die einzeln aufgerufen wor-
den sind, vor.

Wir kommen zunéchst zum Ergebnis der namentli-
chen Abstimmung zu Artikel 1 Nummer 1 des Gesetz-
entwurfes in der Ausschussfassung zum Artikel 90 des
Grundgesetzes: abgegebene Stimmen 603. Mit Ja haben
gestimmt 455, mit Nein haben gestimmt 146, Enthaltun-
gen gab es 2. Damit ist der Artikel 90 des Grundgesetzes
in dieser Fassung angenommen.

Artur Auernhammer
Dorothee Bér
Thomas Bareil3
Norbert Barthle

Giinter Baumann

Manfred Behrens (Borde)
Veronika Bellmann
Sybille Benning

Dr. André Berghegger
Dr. Christoph Bergner

Maik Beermann Ute Bertram
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Mark Helfrich
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Wilfried Oellers

Florian OBner

Dr. Tim Ostermann

Henning Otte

Ingrid Pahlmann

Sylvia Pantel

Martin Patzelt

Dr. Martin Patzold

Ulrich Petzold

Dr. Joachim Pfeiffer

Sibylle Pfeiffer

Eckhard Pols

Kerstin Radomski

Alexander Radwan

Alois Rainer

Dr. Peter Ramsauer

Eckhardt Rehberg

Lothar Riebsamen

Josef Rief

Dr. Heinz Riesenhuber

Iris Ripsam

Johannes Roring

Kathrin Rosel

Dr. Norbert Rottgen

Erwin Riiddel

Albert Rupprecht

Anita Schifer (Saalstadt)

Dr. Wolfgang Schiuble

Andreas Scheuer

Karl Schiewerling

Jana Schimke

Norbert Schindler

Tankred Schipanski

Christian Schmidt (Fiirth)

Gabriele Schmidt (Uhlingen)

Patrick Schnieder

Nadine Schon (St. Wendel)

Dr. Ole Schroder

Dr. Kristina Schroder (Wies-
baden)

Bernhard Schulte-Driiggelte

Dr. Klaus-Peter Schulze

Uwe Schummer

Armin Schuster (Weil am
Rhein)
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(A) Christina Schwarzer

(B)

Detlef Seif

Johannes Selle

Reinhold Sendker

Dr. Patrick Sensburg
Bernd Siebert

Thomas Silberhorn
Johannes Singhammer
Tino Sorge

Jens Spahn

Carola Stauche

Dr. Frank Steffel

Dr. Wolfgang Stefinger
Albert Stegemann

Peter Stein

Sebastian Steineke
Johannes Steiniger
Christian Frhr. von Stetten
Dieter Stier

Rita Stockhofe

Gero Storjohann

Stephan Stracke

Max Straubinger
Matthéus Strebl

Karin Strenz

Thomas Stritzl

Lena Strothmann

Michael Stiibgen

Dr. Sabine Siitterlin-Waack
Dr. Peter Tauber

Antje Tillmann

Astrid Timmermann-Fechter
Dr. Hans-Peter Uhl

Dr. Volker Ullrich

Arnold Vaatz

Oswin Veith

Thomas Viesehon
Michael Vietz

Volkmar Vogel (Kleinsaara)
Sven Volmering

Christel Vofibeck-Kayser
Dr. Johann Wadephul
Marco Wanderwitz
Karl-Heinz Wange

Nina Warken

Kai Wegner

Dr. h. c. Albert Weiler
Marcus Weinberg (Hamburg)
Dr. Anja Weisgerber

Peter Weil3 (Emmendingen)
Sabine Weiss (Wesel I)
Ingo Wellenreuther
Karl-Georg Wellmann
Marian Wendt

Waldemar Westermayer
Kai Whittaker

Peter Wichtel

Annette Widmann-Mauz
Heinz Wiese (Ehingen)
Klaus-Peter Willsch

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Oliver Wittke
Dagmar G. Wohrl
Barbara Woltmann
Tobias Zech
Heinrich Zertik
Emmi Zeulner

Dr. Matthias Zimmer
Gudrun Zollner

SPD

Niels Annen

Rainer Arnold

Heike Baehrens

Ulrike Bahr
Heinz-Joachim Barchmann
Dr. Katarina Barley
Doris Barnett

Dr. Matthias Bartke
Soéren Bartol

Bérbel Bas

Uwe Beckmeyer
Lothar Binding (Heidelberg)
Burkhard Blienert

Willi Brase

Dr. Karl-Heinz Brunner
Dr. h. c. Edelgard Bulmahn
Martin Burkert

Dr. Lars Castellucci
Jiirgen Cof3e

Petra Crone

Bernhard Daldrup

Dr. Daniela De Ridder
Dr. Karamba Diaby
Sabine Dittmar

Martin Dérmann

Elvira Drobinski-Weif3
Siegmund Ehrmann
Michaela Engelmeier
Dr. h. c. Gernot Erler
Saskia Esken

Karin Evers-Meyer

Dr. Johannes Fechner
Dr. Fritz Felgentreu
Elke Ferner

Christian Flisek
Gabriele Fograscher
Ulrich Freese

Dagmar Freitag
Michael Gerdes

Martin Gerster

Ulrike Gottschalck

Kerstin Griese

Bettina Hagedorn

Metin Hakverdi

Ulrich Hampel

Michael Hartmann (Wa-
ckernheim)

Dirk Heidenblut

Hubertus Heil (Peine)

Gabriela Heinrich

Wolfgang Hellmich

Heidtrud Henn

Gabriele Hiller-Ohm

Thomas Hitschler

Dr. Eva Hogl

Matthias Ilgen

Christina Jantz-Herrmann

Frank Junge

Josip Juratovic

Thomas Jurk

Oliver Kaczmarek

Johannes Kahrs

Ralf Kapschack

Gabriele Katzmarek

Ulrich Kelber

Marina Kermer

Arno Klare

Lars Klingbeil

Dr. Bérbel Kofler

Birgit Kompel

Anette Kramme

Dr. Hans-Ulrich Kriiger

Angelika Kriiger-Leiflner

Helga Kiihn-Mengel

Christine Lambrecht

Christian Lange (Backnang)

Dr. Karl Lauterbach

Steffen-Claudio Lemme

Burkhard Lischka

Gabriele Losekrug-Moller

Hiltrud Lotze

Kirsten Lithmann

Dr. Birgit Malecha-Nissen

Caren Marks

Katja Mast

Dr. Matthias Miersch

Klaus Mindrup

Susanne Mittag

Bettina Miiller

Detlef Miiller (Chemnitz)

Michelle Miintefering

Dr. Rolf Miitzenich

Andrea Nahles

Dietmar Nietan

Thomas Oppermann

Mahmut Ozdemir (Duisburg)
Aydan Ozoguz

Markus Paschke
Jeannine Pflugradt
Sabine Poschmann
Joachim Pof3

Achim Post (Minden)
Dr. Wilhelm Priesmeier
Florian Pronold

Dr. Sascha Raabe

Dr. Simone Raatz
Martin Rabanus
Mechthild Rawert

Stefan Rebmann

Dr. Carola Reimann
Andreas Rimkus

Sonke Rix

Petra Rode-Bosse
Dennis Rohde

Dr. Martin Rosemann
René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann
Michael Roth (Heringen)
Susann Riithrich

Bernd Riitzel

Sarah Ryglewski

Johann Saathoff

Annette Sawade

Dr. Hans-Joachim
Schabedoth

Axel Schifer (Bochum)
Dr. Nina Scheer
Marianne Schieder

Udo Schiefner

Dr. Dorothee Schlegel
Ulla Schmidt (Aachen)
Matthias Schmidt (Berlin)
Dagmar Schmidt (Wetzlar)
Carsten Schneider (Erfurt)
Elfi Scho-Antwerpes
Swen Schulz (Spandau)
Frank Schwabe

Stefan Schwartze

Rita Schwarzeliihr-Sutter
Rainer Spiering

Norbert Spinrath

Svenja Stadler

Sonja Steffen

Kerstin Tack

Dr. Karin Thissen

Franz Thonnes

Ute Vogt

Dirk Vopel

Bernd Westphal

Dagmar Ziegler

Stefan Zierke
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Dr. Jens Zimmermann
Manfred Zollmer
Brigitte Zypries

Fraktionslos

Erika Steinbach

Nein

CDU/CSU

Josef Goppel
Dr. Norbert Lammert

SPD

Ingrid Arndt-Brauer
Bettina Bihr-Losse
Klaus Barthel
Marco Biilow

Dr. Ute Finckh-Kramer
Angelika Glockner
Gabriele Groneberg
Michael Grof3

Uli Grétsch
Wolfgang Gunkel
Rita Hagl-Kehl
Sebastian Hartmann
Marcus Held
Gustav Herzog
Cansel Kiziltepe
Hilde Mattheis

Ulli Nissen
Christian Petry
Detlev Pilger
Florian Post

Gerold Reichenbach
Ursula Schulte
Ewald Schurer
Andreas Schwarz
Christoph Strisser
Claudia Tausend
Michael Thews
Carsten Trager
Riidiger Veit

Gabi Weber

Waltraud Wolff (Wol-
mirstedt)
Giilistan Yiiksel

DIE LINKE

Jan van Aken

Dr. Dietmar Bartsch
Herbert Behrens
Matthias W. Birkwald
Christine Buchholz
Eva Bulling-Schroter
Roland Claus

Sevim Dagdelen

Dr. Diether Dehm
Klaus Ernst
Wolfgang Gehrcke
Nicole Gohlke

Dr. André Hahn
Heike Hénsel

Dr. Rosemarie Hein
Inge Hoger

Andrej Hunko

Sigrid Hupach

Ulla Jelpke

Susanna Karawanskij
Kerstin Kassner
Katja Kipping

Jan Korte

Jutta Krellmann
Katrin Kunert

Caren Lay

Sabine Leidig

Ralph Lenkert

Stefan Liebich

Dr. Gesine Lotzsch
Thomas Lutze

Birgit Menz
Cornelia Mohring
Niema Movassat
Norbert Miiller (Potsdam)
Dr. Alexander S. Neu
Thomas Nord

Petra Pau

Wir kommen zum Ergebnis der nichsten nament-
lichen Abstimmung zu Artikel 1 Nummer 5 des Gesetz-
entwurfes in der Ausschussfassung zum Artikel 107 des

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 601;

davon
ja: 536
nein: 65

enthalten: 0

Ja

CDU/CSU

Stephan Albani
Katrin Albsteiger
Peter Altmaier

Harald Petzold (Havelland)
Richard Pitterle
Martina Renner
Michael Schlecht

Dr. Petra Sitte

Dr. Kirsten Tackmann
Azize Tank

Frank Tempel
Alexander Ulrich
Kathrin Vogler

Dr. Sahra Wagenknecht
Katrin Werner

Birgit Waollert
Hubertus Zdebel

Sabine Zimmermann
(Zwickau)

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Kerstin Andreae
Annalena Baerbock
Marieluise Beck (Bremen)
Volker Beck (K6ln)
Dr. Franziska Brantner
Agnieszka Brugger
Ekin Deligoz

Katja Dorner
Katharina Droge
Harald Ebner

Dr. Thomas Gambke
Matthias Gastel

Kai Gehring

Katrin Goring-Eckardt
Anja Hajduk

Britta HafBelmann

Dr. Anton Hofreiter
Bérbel Hohn

Dieter Janecek

Uwe Kekeritz

Katja Keul
Sven-Christian Kindler
Maria Klein-Schmeink
Tom Koenigs

Sylvia Kotting-Uhl

Grundgesetzes: abgegebene Stimmen 601. Mit Ja haben
gestimmt 536, mit Nein haben gestimmt 65, Enthaltungen
gab es keine. Damit ist auch diese Anderung angenommen.

Artur Auernhammer
Dorothee Bér
Thomas Bareif3
Norbert Barthle
Gilinter Baumann

Maik Beermann

Oliver Krischer

Stephan Kiihn (Dresden)

Christian Kiihn (Tiibingen)

Renate Kiinast

Markus Kurth

Monika Lazar

Steffi Lemke

Dr. Tobias Lindner

Nicole Maisch

Peter Meiwald

Irene Mihalic

Beate Miiller-Gemmeke

Ozcan Mutlu

Omid Nouripour

Friedrich Ostendorff

Cem Ozdemir

Brigitte Pothmer

Tabea R6Bner

Claudia Roth (Augsburg)

Corinna Riiffer

Manuel Sarrazin

Elisabeth Scharfenberg

Ulle Schauws

Dr. Gerhard Schick

Dr. Frithjof Schmidt

Kordula Schulz-Asche

Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn

Hans-Christian Strobele

Dr. Harald Terpe

Markus Tressel

Jiirgen Trittin

Dr. Julia Verlinden

Doris Wagner

Beate Walter-Rosenheimer

Enthalten

SPD

Martina Stamm-Fibich

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Dr. Valerie Wilms

Manfred Behrens (Borde)
Veronika Bellmann
Sybille Benning

Dr. André Berghegger
Dr. Christoph Bergner
Ute Bertram
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(A) Peter Beyer

(B)

Steffen Bilger

Clemens Binninger

Peter Bleser

Dr. Maria Bohmer

Wolfgang Bosbach

Norbert Brackmann

Klaus Brahmig

Michael Brand

Dr. Reinhard Brandl

Helmut Brandt

Dr. Ralf Brauksiepe

Dr. Helge Braun

Heike Brehmer

Ralph Brinkhaus

Cajus Caesar

Gitta Connemann

Alexandra Dinges-Dierig

Alexander Dobrindt

Michael Donth

Thomas Dorflinger

Marie-Luise Dott

Hansjorg Durz

Iris Eberl

Jutta Eckenbach

Dr. Bernd Fabritius

Uwe Feiler

Dr. Thomas Feist

Enak Ferlemann

Ingrid Fischbach

Dirk Fischer (Hamburg)

Axel E. Fischer (Karlsru-
he-Land)

Dr. Maria Flachsbarth

Klaus-Peter Flosbach

Thorsten Frei

Dr. Astrid Freudenstein

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Michael Frieser

Dr. Michael Fuchs

Hans-Joachim Fuchtel

Alexander Funk

Ingo Gédechens

Dr. Thomas Gebhart

Alois Gerig

Eberhard Gienger

Cemile Giousouf

Ursula Groden-Kranich

Hermann Gréhe

Klaus-Dieter Grohler

Michael Grosse-Bromer

Astrid Groteliischen

Markus Griibel

Manfred Grund

Oliver Grundmann

Monika Griitters

Dr. Herlind Gundelach

Fritz Glintzler

Olav Gutting

Christian Haase

Florian Hahn

Rainer Hajek

Dr. Stephan Harbarth

Jiirgen Hardt

Gerda Hasselfeldt

Matthias Hauer

Mark Hauptmann

Dr. Stefan Heck

Dr. Matthias Heider

Helmut Heiderich

Mechthild Heil

Frank Heinrich (Chemnitz)

Mark Helfrich

Uda Heller

Jorg Hellmuth

Rudolf Henke

Michael Hennrich

Ansgar Heveling

Dr. Heribert Hirte

Christian Hirte

Robert Hochbaum

Alexander Hoffmann

Thorsten Hoffmann (Dort-
mund)

Karl Holmeier

Franz-Josef Holzenkamp

Dr. Hendrik Hoppenstedt

Margaret Horb

Dr. Mathias Edwin Hoschel

Charles M. Huber

Anette Hiibinger

Hubert Hiippe

Erich Irlstorfer

Thomas Jarzombek

Sylvia Jorrilen

Dr. Franz Josef Jung

Xaver Jung

Dr. Egon Jiittner

Bartholoméus Kalb

Hans-Werner Kammer

Steffen Kanitz

Alois Karl

Anja Karliczek

Bernhard Kaster

Volker Kauder

Dr. Stefan Kaufmann

Ronja Kemmer

Roderich Kiesewetter

Dr. Georg Kippels

Volkmar Klein

Jirgen Klimke

Axel Knoerig

Jens Koeppen

Markus Koob

Carsten Korber

Hartmut Koschyk
Kordula Kovac

Michael Kretschmer
Gunther Krichbaum

Dr. Giinter Krings
Riidiger Kruse

Bettina Kudla

Dr. Roy Kiihne

Giinter Lach

Uwe Lagosky

Dr. Dr. h. c. Karl A. Lamers
Andreas G. Limmel
Katharina Landgraf
Ulrich Lange

Barbara Lanzinger

Dr. Silke Launert

Paul Lehrieder

Dr. Katja Leikert

Dr. Philipp Lengsfeld

Dr. Andreas Lenz

Philipp Graf Lerchenfeld
Dr. Ursula von der Leyen
Antje Lezius

Ingbert Liebing

Matthias Lietz

Andrea Lindholz

Dr. Carsten Linnemann
Patricia Lips

Wilfried Lorenz

Dr. Claudia Liicking-Michel
Dr. Jan-Marco Luczak
Daniela Ludwig

Karin Maag

Yvonne Magwas

Thomas Mahlberg

Dr. Thomas de Maiziére
Gisela Manderla

Matern von Marschall
Hans-Georg von der Marwitz
Andreas Mattfeldt
Stephan Mayer (Altotting)
Reiner Meier

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Jan Metzler

Maria Michalk

Dr. h. c. Hans Michelbach
Dr. Mathias Middelberg
Dietrich Monstadt
Karsten Moring

Marlene Mortler

Volker Mosblech

Elisabeth Motschmann
Dr. Gerd Miiller

Carsten Miiller (Braun-
schweig)

Stefan Miiller (Erlangen)

Dr. Philipp Murmann

Dr. Andreas Nick

Michaela Noll

Helmut Nowak

Dr. Georg Niillein

Julia Obermeier

Wilfried Oellers

Florian OBner

Dr. Tim Ostermann

Henning Otte

Ingrid Pahlmann

Sylvia Pantel

Martin Patzelt

Dr. Martin Patzold

Ulrich Petzold

Dr. Joachim Pfeiffer

Sibylle Pfeiffer

Eckhard Pols

Kerstin Radomski

Alexander Radwan

Alois Rainer

Dr. Peter Ramsauer

Eckhardt Rehberg

Lothar Riebsamen

Josef Rief

Dr. Heinz Riesenhuber

Iris Ripsam

Johannes Roring

Kathrin Rosel

Dr. Norbert Rottgen

Erwin Riiddel

Albert Rupprecht

Anita Schifer (Saalstadt)

Dr. Wolfgang Schiuble

Andreas Scheuer

Karl Schiewerling

Jana Schimke

Norbert Schindler

Tankred Schipanski

Christian Schmidt (Fiirth)

Gabriele Schmidt (Uhlingen)

Patrick Schnieder

Dr. Ole Schroder

Dr. Kristina Schroder (Wies-
baden)

Bernhard Schulte-Driiggelte

Dr. Klaus-Peter Schulze

Uwe Schummer

Armin Schuster (Weil am
Rhein)

Christina Schwarzer
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Detlef Seif

Johannes Selle

Reinhold Sendker

Dr. Patrick Sensburg
Bernd Siebert

Thomas Silberhorn
Johannes Singhammer
Tino Sorge

Jens Spahn

Carola Stauche

Dr. Frank Steffel

Dr. Wolfgang Stefinger
Albert Stegemann

Peter Stein

Sebastian Steineke
Johannes Steiniger
Dieter Stier

Rita Stockhofe

Gero Storjohann
Stephan Stracke

Max Straubinger
Matthdus Strebl

Karin Strenz

Thomas Stritzl

Lena Strothmann
Michael Stiibgen

Dr. Sabine Siitterlin-Waack
Dr. Peter Tauber

Antje Tillmann

Astrid Timmermann-Fechter
Dr. Hans-Peter Uhl

Dr. Volker Ullrich
Arnold Vaatz

Oswin Veith

Thomas Viesehon
Michael Vietz

Volkmar Vogel (Kleinsaara)
Sven Volmering

Christel Vofibeck-Kayser
Dr. Johann Wadephul
Marco Wanderwitz
Karl-Heinz Wange

Nina Warken

Kai Wegner

Dr. h. c. Albert Weiler
Marcus Weinberg (Hamburg)
Dr. Anja Weisgerber
Peter Weill (Emmendingen)
Sabine Weiss (Wesel 1)
Ingo Wellenreuther
Karl-Georg Wellmann
Marian Wendt

Waldemar Westermayer
Kai Whittaker

Peter Wichtel

Annette Widmann-Mauz

Heinz Wiese (Ehingen)

Klaus-Peter Willsch

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Oliver Wittke

Dagmar G. Woéhrl

Barbara Woltmann

Heinrich Zertik

Emmi Zeulner

Dr. Matthias Zimmer

Gudrun Zollner

SPD

Niels Annen

Rainer Arnold

Heike Baehrens

Ulrike Bahr

Bettina Bahr-Losse
Heinz-Joachim Barchmann
Dr. Katarina Barley
Doris Barnett

Klaus Barthel

Dr. Matthias Bartke
Soéren Bartol

Bérbel Bas

Uwe Beckmeyer
Lothar Binding (Heidelberg)
Burkhard Blienert
Willi Brase

Dr. Karl-Heinz Brunner
Dr. h. c. Edelgard Bulmahn
Marco Biilow

Martin Burkert

Dr. Lars Castellucci
Jiirgen Cof3e

Petra Crone

Bernhard Daldrup

Dr. Daniela De Ridder
Dr. Karamba Diaby
Sabine Dittmar

Martin Dérmann
Elvira Drobinski-Weif3
Siegmund Ehrmann
Michaela Engelmeier
Dr. h. ¢. Gernot Erler
Saskia Esken

Karin Evers-Meyer

Dr. Johannes Fechner
Dr. Fritz Felgentreu
Elke Ferner

Dr. Ute Finckh-Kridmer
Christian Flisek
Gabriele Fograscher
Ulrich Freese

Dagmar Freitag
Michael Gerdes

Martin Gerster

Angelika Glockner

Ulrike Gottschalck

Kerstin Griese

Gabriele Groneberg

Michael Grof3

Wolfgang Gunkel

Bettina Hagedorn

Rita Hagl-Kehl

Metin Hakverdi

Ulrich Hampel

Sebastian Hartmann

Michael Hartmann (Wa-
ckernheim)

Dirk Heidenblut

Hubertus Heil (Peine)

Gabriela Heinrich

Marcus Held

Wolfgang Hellmich

Heidtrud Henn

Gustav Herzog

Gabriele Hiller-Ohm

Thomas Hitschler

Dr. Eva Hogl

Matthias Ilgen

Christina Jantz-Herrmann

Frank Junge

Josip Juratovic

Thomas Jurk

Oliver Kaczmarek

Johannes Kahrs

Ralf Kapschack

Gabriele Katzmarek

Ulrich Kelber

Marina Kermer

Cansel Kiziltepe

Arno Klare

Lars Klingbeil

Dr. Bérbel Kofler

Birgit Kompel

Anette Kramme

Dr. Hans-Ulrich Kriiger

Angelika Kriiger-Leiflner

Helga Kiihn-Mengel

Christine Lambrecht

Christian Lange (Backnang)

Dr. Karl Lauterbach

Steffen-Claudio Lemme

Burkhard Lischka

Gabriele Losekrug-Moller

Hiltrud Lotze

Kirsten Lithmann

Dr. Birgit Malecha-Nissen

Caren Marks

Katja Mast

Hilde Mattheis

Dr. Matthias Miersch

Klaus Mindrup

Susanne Mittag

Bettina Miiller

Detlef Miiller (Chemnitz)

Michelle Miintefering

Dr. Rolf Miitzenich

Andrea Nahles

Dietmar Nietan

Ulli Nissen

Thomas Oppermann

Mahmut Ozdemir (Duisburg)

Aydan Ozoguz

Markus Paschke

Christian Petry

Jeannine Pflugradt

Detlev Pilger

Sabine Poschmann

Joachim Pof3

Florian Post

Achim Post (Minden)

Dr. Wilhelm Priesmeier

Florian Pronold

Dr. Sascha Raabe

Dr. Simone Raatz

Martin Rabanus

Mechthild Rawert

Stefan Rebmann

Gerold Reichenbach

Dr. Carola Reimann

Andreas Rimkus

Sonke Rix

Petra Rode-Bosse

Dennis Rohde

Dr. Martin Rosemann

René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann

Michael Roth (Heringen)

Susann Riithrich

Bernd Riitzel

Sarah Ryglewski

Johann Saathoff

Annette Sawade

Dr. Hans-Joachim
Schabedoth

Axel Schifer (Bochum)

Dr. Nina Scheer

Marianne Schieder

Udo Schiefner

Dr. Dorothee Schlegel

Ulla Schmidt (Aachen)

Matthias Schmidt (Berlin)

Dagmar Schmidt (Wetzlar)

Carsten Schneider (Erfurt)

Elfi Scho-Antwerpes

Ursula Schulte

Swen Schulz (Spandau)

Ewald Schurer

Frank Schwabe

Stefan Schwartze

Andreas Schwarz
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(A) Rita Schwarzeliihr-Sutter
Rainer Spiering
Norbert Spinrath
Svenja Stadler
Martina Stamm-Fibich
Sonja Steffen
Christoph Stréasser
Kerstin Tack
Claudia Tausend
Michael Thews
Dr. Karin Thissen
Franz Thonnes
Carsten Trager
Ute Vogt
Dirk Vopel
Gabi Weber
Bernd Westphal
Waltraud Wolff (Wol-

mirstedt)
Giilistan Yiiksel
Dagmar Ziegler
Stefan Zierke
Dr. Jens Zimmermann
Manfred Zollmer
Brigitte Zypries

DIE LINKE

Jan van Aken

Dr. Dietmar Bartsch
(B) Herbert Behrens

Karin Binder

Matthias W. Birkwald

Christine Buchholz

Eva Bulling-Schréter

Roland Claus

Sevim Dagdelen

Dr. Diether Dehm

Klaus Ernst

Wolfgang Gehrcke

Nicole Gohlke

Dr. André Hahn

Wir kommen zum Ergebnis der niichsten namentli-
chen Abstimmung zu Artikel 1 Nummer 9 des Gesetz-
entwurfs, hier zum Artikel 125¢ Grundgesetz: abgegebe-
ne Stimmen 603. Mit Ja haben gestimmt 493, mit Nein
66, enthalten haben sich 57 Kollegen. Damit ist auch die-
se Anderung angenommen.?

Heike Hénsel

Dr. Rosemarie Hein
Inge Hoger

Andrej Hunko

Sigrid Hupach

Ulla Jelpke

Susanna Karawanskij
Kerstin Kassner

Katja Kipping

Jan Korte

Jutta Krellmann
Katrin Kunert

Caren Lay

Sabine Leidig

Ralph Lenkert

Stefan Liebich

Dr. Gesine Lotzsch
Thomas Lutze

Birgit Menz

Cornelia Mohring
Niema Movassat
Norbert Miiller (Potsdam)
Dr. Alexander S. Neu
Thomas Nord

Petra Pau

Harald Petzold (Havelland)
Richard Pitterle
Martina Renner
Michael Schlecht

Dr. Petra Sitte

Dr. Kirsten Tackmann
Azize Tank

Frank Tempel
Alexander Ulrich
Kathrin Vogler

Dr. Sahra Wagenknecht
Katrin Werner

Birgit Wollert
Hubertus Zdebel

Sabine Zimmermann
(Zwickau)

D Endgiiltiges Ergebnis und Abstimmungsliste Seite 24025 C

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen:
davon

ja:

nein:

enthalten:

Ja

CDU/CSU

Stephan Albani
Katrin Albsteiger

Peter Altmaier

Fraktionslos

Erika Steinbach

Nein

CDU/CSU

Josef Goppel
Dr. Norbert Lammert

SPD

Ingrid Arndt-Brauer
Uli Grétsch
Riidiger Veit

BUNDNIS 90/
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Kerstin Andreae
Annalena Baerbock
Marieluise Beck (Bremen)
Volker Beck (K&ln)
Dr. Franziska Brantner
Agnieszka Brugger
Ekin Deligo6z

Katja Dorner
Katharina Droge
Harald Ebner

Dr. Thomas Gambke
Matthias Gastel

Kai Gehring

Katrin Goring-Eckardt
Anja Hajduk

Britta Haf3elmann

Dr. Anton Hofreiter
Birbel Hohn

Dieter Janecek

Uwe Kekeritz

Katja Keul
Sven-Christian Kindler

Maria Klein-Schmeink
Tom Koenigs

Sylvia Kotting-Uhl
Oliver Krischer

Stephan Kiihn (Dresden)
Christian Kiihn (Tiibingen)
Renate Kiinast

Markus Kurth

Monika Lazar

Steffi Lemke

Dr. Tobias Lindner
Nicole Maisch

Peter Meiwald

Irene Mihalic

Beate Miiller-Gemmeke
Ozcan Mutlu

Omid Nouripour
Friedrich Ostendorff
Cem Ozdemir

Brigitte Pothmer

Tabea RoBner

Claudia Roth (Augsburg)
Corinna Riiffer

Manuel Sarrazin
Elisabeth Scharfenberg
Ulle Schauws

Dr. Gerhard Schick

Dr. Frithjof Schmidt
Kordula Schulz-Asche

Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn

Hans-Christian Strobele
Dr. Harald Terpe

Markus Tressel

Jiirgen Trittin

Dr. Julia Verlinden

Doris Wagner

Beate Walter-Rosenheimer
Dr. Valerie Wilms

SchlieBlich gebe ich das Ergebnis der namentlichen
Abstimmung zu Artikel 1 Nummer 11 des Gesetzent-
wurfs in der Ausschussfassung, betrifft Artikel 143e
Grundgesetz, bekannt: abgegebene Stimmen 604. Mit Ja
haben gestimmt 456, mit Nein 145, Enthaltungen gab es
3. Auch diese Anderung ist damit angenommen.

Artur Auernhammer
Dorothee Bér
Thomas Bareif3
Norbert Barthle
Giinter Baumann

Maik Beermann

Manfred Behrens (Borde)
Veronika Bellmann
Sybille Benning

Dr. André Berghegger
Dr. Christoph Bergner
Ute Bertram
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Peter Beyer

Steffen Bilger

Clemens Binninger

Peter Bleser

Dr. Maria Bohmer

Wolfgang Bosbach

Norbert Brackmann

Klaus Brahmig

Michael Brand

Dr. Reinhard Brandl

Helmut Brandt

Dr. Ralf Brauksiepe

Dr. Helge Braun

Heike Brehmer

Ralph Brinkhaus

Cajus Caesar

Gitta Connemann

Alexandra Dinges-Dierig

Alexander Dobrindt

Michael Donth

Thomas Dorflinger

Marie-Luise Dott

Hansjorg Durz

Iris Eberl

Jutta Eckenbach

Dr. Bernd Fabritius

Uwe Feiler

Dr. Thomas Feist

Enak Ferlemann

Ingrid Fischbach

Dirk Fischer (Hamburg)

Axel E. Fischer (Karlsru-
he-Land)

Dr. Maria Flachsbarth

Klaus-Peter Flosbach

Thorsten Frei

Dr. Astrid Freudenstein

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Michael Frieser

Dr. Michael Fuchs

Hans-Joachim Fuchtel

Alexander Funk

Ingo Gédechens

Dr. Thomas Gebhart

Alois Gerig

Eberhard Gienger

Cemile Giousouf

Ursula Groden-Kranich

Hermann Gréhe

Klaus-Dieter Grohler

Michael Grosse-Bromer

Astrid Groteliischen

Markus Griibel

Manfred Grund

Oliver Grundmann

Monika Griitters

Dr. Herlind Gundelach

Fritz Glintzler

Olav Gutting

Christian Haase

Florian Hahn

Rainer Hajek

Dr. Stephan Harbarth

Jiirgen Hardt

Gerda Hasselfeldt

Matthias Hauer

Mark Hauptmann

Dr. Stefan Heck

Dr. Matthias Heider

Helmut Heiderich

Mechthild Heil

Frank Heinrich (Chemnitz)

Mark Helfrich

Uda Heller

Jorg Hellmuth

Rudolf Henke

Michael Hennrich

Ansgar Heveling

Dr. Heribert Hirte

Christian Hirte

Robert Hochbaum

Alexander Hoffmann

Thorsten Hoffmann (Dort-
mund)

Karl Holmeier

Franz-Josef Holzenkamp

Dr. Hendrik Hoppenstedt

Margaret Horb

Dr. Mathias Edwin Hoschel

Charles M. Huber

Anette Hiibinger

Hubert Hiippe

Erich Irlstorfer

Thomas Jarzombek

Sylvia Jorrilen

Dr. Franz Josef Jung

Xaver Jung

Dr. Egon Jiittner

Bartholoméus Kalb

Hans-Werner Kammer

Steffen Kanitz

Alois Karl

Anja Karliczek

Bernhard Kaster

Volker Kauder

Dr. Stefan Kaufmann

Ronja Kemmer

Roderich Kiesewetter

Dr. Georg Kippels

Volkmar Klein

Jirgen Klimke

Axel Knoerig

Jens Koeppen

Markus Koob

Carsten Korber

Hartmut Koschyk
Kordula Kovac

Michael Kretschmer
Gunther Krichbaum

Dr. Giinter Krings
Riidiger Kruse

Bettina Kudla

Dr. Roy Kiihne

Giinter Lach

Uwe Lagosky

Dr. Dr. h. c. Karl A. Lamers
Andreas G. Limmel
Katharina Landgraf
Ulrich Lange

Barbara Lanzinger

Dr. Silke Launert

Paul Lehrieder

Dr. Katja Leikert

Dr. Philipp Lengsfeld

Dr. Andreas Lenz

Philipp Graf Lerchenfeld
Dr. Ursula von der Leyen
Antje Lezius

Ingbert Liebing

Matthias Lietz

Andrea Lindholz

Dr. Carsten Linnemann
Patricia Lips

Wilfried Lorenz

Dr. Claudia Liicking-Michel
Dr. Jan-Marco Luczak
Daniela Ludwig

Karin Maag

Yvonne Magwas

Thomas Mahlberg

Dr. Thomas de Maiziére
Gisela Manderla

Matern von Marschall
Hans-Georg von der Marwitz
Andreas Mattfeldt
Stephan Mayer (Altotting)
Reiner Meier

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Jan Metzler

Maria Michalk

Dr. h. c. Hans Michelbach
Dr. Mathias Middelberg
Dietrich Monstadt
Karsten Moring

Marlene Mortler

Volker Mosblech

Elisabeth Motschmann
Dr. Gerd Miiller

Carsten Miiller (Braun-
schweig)

Stefan Miiller (Erlangen)

Dr. Philipp Murmann

Dr. Andreas Nick

Michaela Noll

Helmut Nowak

Dr. Georg Niillein

Julia Obermeier

Wilfried Oellers

Florian OBner

Dr. Tim Ostermann

Henning Otte

Ingrid Pahlmann

Sylvia Pantel

Martin Patzelt

Dr. Martin Patzold

Ulrich Petzold

Dr. Joachim Pfeiffer

Sibylle Pfeiffer

Eckhard Pols

Kerstin Radomski

Alexander Radwan

Alois Rainer

Dr. Peter Ramsauer

Eckhardt Rehberg

Lothar Riebsamen

Josef Rief

Dr. Heinz Riesenhuber

Iris Ripsam

Johannes Roring

Kathrin Rosel

Dr. Norbert Rottgen

Erwin Riiddel

Albert Rupprecht

Anita Schifer (Saalstadt)

Dr. Wolfgang Schiuble

Andreas Scheuer

Karl Schiewerling

Jana Schimke

Norbert Schindler

Tankred Schipanski

Christian Schmidt (Fiirth)

Gabriele Schmidt (Uhlingen)

Patrick Schnieder

Nadine Schon (St. Wendel)

Dr. Ole Schroder

Dr. Kristina Schroder (Wies-
baden)

Bernhard Schulte-Driiggelte

Dr. Klaus-Peter Schulze

Uwe Schummer

Armin Schuster (Weil am
Rhein)
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(A) Christina Schwarzer

(B)

Detlef Seif

Johannes Selle

Reinhold Sendker

Dr. Patrick Sensburg
Bernd Siebert

Thomas Silberhorn
Johannes Singhammer
Tino Sorge

Jens Spahn

Carola Stauche

Dr. Frank Steffel

Dr. Wolfgang Stefinger
Albert Stegemann

Peter Stein

Sebastian Steineke
Johannes Steiniger
Christian Frhr. von Stetten
Dieter Stier

Rita Stockhofe

Gero Storjohann

Stephan Stracke

Max Straubinger
Matthéus Strebl

Karin Strenz

Thomas Stritzl

Lena Strothmann

Michael Stiibgen

Dr. Sabine Siitterlin-Waack
Dr. Peter Tauber

Antje Tillmann

Astrid Timmermann-Fechter
Dr. Hans-Peter Uhl

Dr. Volker Ullrich

Arnold Vaatz

Oswin Veith

Thomas Viesehon
Michael Vietz

Volkmar Vogel (Kleinsaara)
Sven Volmering

Christel Vofibeck-Kayser
Dr. Johann Wadephul
Marco Wanderwitz
Karl-Heinz Wange

Nina Warken

Kai Wegner

Dr. h. c. Albert Weiler
Marcus Weinberg (Hamburg)
Dr. Anja Weisgerber

Peter Weil3 (Emmendingen)
Sabine Weiss (Wesel I)
Ingo Wellenreuther
Karl-Georg Wellmann
Marian Wendt

Waldemar Westermayer
Kai Whittaker

Peter Wichtel

Annette Widmann-Mauz
Heinz Wiese (Ehingen)
Klaus-Peter Willsch

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Oliver Wittke
Dagmar G. Wohrl
Barbara Woltmann
Tobias Zech
Heinrich Zertik
Emmi Zeulner

Dr. Matthias Zimmer
Gudrun Zollner

SPD

Niels Annen

Rainer Arnold

Heike Baehrens

Ulrike Bahr
Heinz-Joachim Barchmann
Dr. Katarina Barley
Doris Barnett

Dr. Matthias Bartke
Soéren Bartol

Bérbel Bas

Uwe Beckmeyer
Lothar Binding (Heidelberg)
Burkhard Blienert

Willi Brase

Dr. Karl-Heinz Brunner
Dr. h. c. Edelgard Bulmahn
Martin Burkert

Dr. Lars Castellucci
Jiirgen Cof3e

Petra Crone

Bernhard Daldrup

Dr. Daniela De Ridder
Dr. Karamba Diaby
Sabine Dittmar

Martin Dérmann

Elvira Drobinski-Weif3
Siegmund Ehrmann
Michaela Engelmeier
Dr. h. c. Gernot Erler
Saskia Esken

Karin Evers-Meyer

Dr. Johannes Fechner
Dr. Fritz Felgentreu
Elke Ferner

Dr. Ute Finckh-Krdamer
Christian Flisek
Gabriele Fograscher
Ulrich Freese

Dagmar Freitag

Michael Gerdes

Martin Gerster

Ulrike Gottschalck

Kerstin Griese

Bettina Hagedorn

Metin Hakverdi

Ulrich Hampel

Sebastian Hartmann

Michael Hartmann (Wa-
ckernheim)

Dirk Heidenblut

Hubertus Heil (Peine)

Gabriela Heinrich

Wolfgang Hellmich

Heidtrud Henn

Gabriele Hiller-Ohm

Thomas Hitschler

Dr. Eva Hogl

Matthias Iigen

Christina Jantz-Herrmann

Frank Junge

Josip Juratovic

Thomas Jurk

Oliver Kaczmarek

Johannes Kahrs

Ralf Kapschack

Gabriele Katzmarek

Ulrich Kelber

Marina Kermer

Arno Klare

Lars Klingbeil

Dr. Bérbel Kofler

Birgit Kompel

Anette Kramme

Dr. Hans-Ulrich Kriiger

Angelika Kriiger-Leiflner

Helga Kiihn-Mengel

Christine Lambrecht

Christian Lange (Backnang)

Dr. Karl Lauterbach

Steffen-Claudio Lemme

Burkhard Lischka

Gabriele Losekrug-Moller

Hiltrud Lotze

Kirsten Lithmann

Dr. Birgit Malecha-Nissen

Caren Marks

Katja Mast

Dr. Matthias Miersch

Klaus Mindrup

Susanne Mittag

Bettina Miiller

Detlef Miiller (Chemnitz)

Michelle Miintefering

Dr. Rolf Miitzenich

Andrea Nahles

Dietmar Nietan
Thomas Oppermann
Mahmut Ozdemir (Duisburg)
Aydan Ozoguz

Markus Paschke
Jeannine Pflugradt
Sabine Poschmann
Joachim Pof3

Achim Post (Minden)
Dr. Wilhelm Priesmeier
Florian Pronold

Dr. Sascha Raabe

Dr. Simone Raatz
Martin Rabanus
Mechthild Rawert
Stefan Rebmann

Dr. Carola Reimann
Andreas Rimkus

Sonke Rix

Petra Rode-Bosse
Dennis Rohde

Dr. Martin Rosemann
René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann
Susann Riithrich

Bernd Riitzel

Sarah Ryglewski
Johann Saathoff
Annette Sawade

Dr. Hans-Joachim
Schabedoth

Axel Schifer (Bochum)
Dr. Nina Scheer
Marianne Schieder

Udo Schiefner

Dr. Dorothee Schlegel
Ulla Schmidt (Aachen)
Matthias Schmidt (Berlin)
Dagmar Schmidt (Wetzlar)
Carsten Schneider (Erfurt)
Elfi Scho-Antwerpes
Swen Schulz (Spandau)
Frank Schwabe

Stefan Schwartze

Rita Schwarzeliihr-Sutter
Norbert Spinrath

Svenja Stadler

Sonja Steffen

Kerstin Tack

Dr. Karin Thissen

Franz Thonnes

Ute Vogt

Dirk Vopel

Bernd Westphal

Dagmar Ziegler

Stefan Zierke
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Dr. Jens Zimmermann DIE LINKE
Manfred Zollmer Jan van Aken
Brigitte Zypries Dr. Dietmar Bartsch
Herbert Behrens
Fraktionslos Karin Binder
Erika Steinbach Matthias W. Birkwald
Christine Buchholz
Nein Eva Bulling-Schréter
Roland Claus
CDU/CSU Sevim Dagdelen
Dr. Diether Deh
Josef Goppel - iether Behm
Dr. Norbert L " Klaus Ernst
- Norbert Lamme Wolfgang Gehrcke
Nicole Gohlke

SPD

Ingrid Arndt-Brauer
Bettina Bahr-Losse

Dr. André Hahn
Heike Hénsel
Dr. Rosemarie Hein

Klaus Barthel Inge Hoger

Angelika Glockner Andrej Hunko

Gabriele Groneberg Sigrid Hupach

Michael Grof3 Ulla Jelpke

Uli Grotsch ..
Susanna Karawanskij

Wolfgang Gunkel Kerstin Kassner

Rita Hagl-Kehl o

Marcus Held Katja Kipping

Gustav Herzog Jan Korte

Cansel Kiziltepe Jutta Krellmann

Hilde Mattheis Katrin Kunert

Ulli Nissen Caren Lay

Christian Petry Sabine Leidig

Detlev Pilger Ralph Lenkert

Florian Post Stefan Liebich

Gerold Reichenbach Dr. Gesine Lotzsch

Ursula Schulte Thomas Lutze

Ewald Schurer Birgit Menz

Andreas Schwarz Cornelia Méhring

Christoph Strisser
Claudia Tausend

Niema Movassat
Norbert Miiller (Potsdam)

Michael Thews
N Dr. Alexander S. Neu
Carsten Trager
Riidiger Veit Thomas Nord
Gabi Weber Petra Pau
Waltraud Wolff (Wol- Harald Petzold (Havelland)
mirstedt) Richard Pitterle
Giilistan Yiiksel Martina Renner

Michael Schlecht

Dr. Petra Sitte

Dr. Kirsten Tackmann
Azize Tank

Frank Tempel
Alexander Ulrich
Kathrin Vogler

Dr. Sahra Wagenknecht
Katrin Werner

Birgit Wollert
Hubertus Zdebel

Sabine Zimmermann
(Zwickau)

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Kerstin Andreae
Annalena Baerbock
Marieluise Beck (Bremen)
Volker Beck (KoIn)

Dr. Franziska Brantner
Agnieszka Brugger
Ekin Deligoz

Katja Dorner
Katharina Droge
Harald Ebner

Dr. Thomas Gambke
Matthias Gastel

Kai Gehring

Katrin Goring-Eckardt
Anja Hajduk

Britta Halelmann

Dr. Anton Hoftreiter
Bérbel Hohn

Dieter Janecek

Uwe Kekeritz

Katja Keul
Sven-Christian Kindler
Maria Klein-Schmeink
Tom Koenigs

Sylvia Kotting-Uhl
Oliver Krischer
Stephan Kiihn (Dresden)

Christian Kiihn (Tiibingen)
Renate Kiinast

Markus Kurth

Monika Lazar

Steffi Lemke

Dr. Tobias Lindner
Nicole Maisch

Peter Meiwald

Irene Mihalic

Beate Miiller-Gemmeke
Ozcan Mutlu

Omid Nouripour
Friedrich Ostendorff
Cem Ozdemir

Brigitte Pothmer

Tabea RoBner

Claudia Roth (Augsburg)
Corinna Riiffer

Manuel Sarrazin
Elisabeth Scharfenberg
Ulle Schauws

Dr. Gerhard Schick

Dr. Frithjof Schmidt
Kordula Schulz-Asche

Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn

Hans-Christian Strobele
Dr. Harald Terpe

Markus Tressel

Jiirgen Trittin

Dr. Julia Verlinden

Doris Wagner

Beate Walter-Rosenheimer
Dr. Valerie Wilms

Enthalten

SPD

Marco Biilow

Rainer Spiering
Martina Stamm-Fibich

Wir kommen zur
dritten Beratung
und Schlussabstimmung.

Ich hatte schon angekiindigt, dass zahlreiche personli-
che Erklarungen zur Abstimmung vorliegen."

Ich weise darauf hin, dass zur Annahme des Gesetz-
entwurfs die Mehrheit von zwei Dritteln der Mitglieder

D Anlagen2 -8

des Deutschen Bundestages erforderlich ist; das sind
mindestens 420 Stimmen. Dass wir mit dem gerade fest-
gestellten Ergebnis in zweiter Lesung die vorgesehenen
Anderungen angenommen haben, kann man sicherlich
als allgemein so verstanden voraussetzen.

Ich trage es aber noch einmal ausdriicklich vor: Nach-
dem also der Gesetzentwurf einschlielich der namentli-
chen Abstimmungen in zweiter Beratung angenommen
ist, kommen wir nun zur Schlussabstimmung, fiir die
eine Zweidrittelmehrheit der Mitglieder des Bundes-
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Prisident Dr. Norbert Lammert

tages erforderlich ist. Auch diese Abstimmung fiihren
wir namentlich durch. Deswegen bitte ich wieder die
Schriftfithrerinnen und Schriftfithrer, ihre Plitze einzu-
nehmen. — Bevor ich die Abstimmung er6ffne, weise ich
darauf hin, dass wir nach dieser namentlichen Abstim-
mung eine weitere namentliche Abstimmung haben, nur
damit niemand meint, mit dieser Abstimmung seien die
Geschifte fiir heute abschlieBend geregelt. — Die Abstim-
mung ist eréffnet.

Hat bei der Schlussabstimmung iiber die Grundgesetz-
dnderungen jeder anwesende Kollege seine Stimmkarte
abgegeben? — Ich sche jedenfalls nirgendwo Bewegung
oder Signale. Also schlie3e ich hiermit die achte nament-
liche Abstimmung.?

Ich unterbreche gleich die Sitzung fiir einen Augen-
blick, weil wir nach Bekanntgabe des Ergebnisses der

D" Ergebnis Seite 24028 C

Endgiiltiges Ergebnis Dr. Ralf Brauksiepe

Dr. Helge Braun

Abgegebene Stimmen: 603;
davon Heike Brehmer
a: 433  Ralph Brinkhaus
nein: 66 Cajus Caesar
enthalten: 54 Gitta Connemann
Alexandra Dinges-Dierig
Ja Alexander Dobrindt
Michael Donth
CDU/CSU Thomas Dorflinger
. Marie-Luise Dott
Stephan Albani Ham,:" m};e ©
Katrin Albsteiger .anSJorg e
. Iris Eberl
Peter Altmaier
Artur A b Jutta Eckenbach
r rnhammer
ur Auermniamme Dr. Bernd Fabritius
Dorothee Bir .
Uwe Feiler

Thomas Bareif}
Norbert Barthle
Giinter Baumann

Dr. Thomas Feist
Enak Ferlemann

Maik B Ingrid Fischbach

Mal 6 zeBrm}ii o Bord Dirk Fischer (Hamburg)
o r.e chrens (Borde) Axel E. Fischer (Karlsru-

Veronika Bellmann he-Land)

Sybille Benning Dr. Maria Flachsbarth

Klaus-Peter Flosbach
Thorsten Frei

Dr. André Berghegger
Dr. Christoph Bergner

Ute Bertram Dr. Astrid Freudenstein
Peter Beyer Dr. Hans-Peter Friedrich
Steffen Bilger (Hof)

Clemens Binninger Michael Frieser

Dr. Michael Fuchs
Hans-Joachim Fuchtel
Alexander Funk

Ingo Gédechens

Peter Bleser

Dr. Maria Béhmer
Wolfgang Bosbach
Norbert Brackmann

Klaus Brahmig Dr. Thomas Gebhart
Michael Brand Alois Gerig
Dr. Reinhard Brandl Eberhard Gienger

Helmut Brandt Cemile Giousouf

Schlussabstimmung noch {iiber die damit verbundenen
gesetzlichen Regelungen zum Finanzausgleichssystem
ab dem Jahre 2020 zu befinden haben und es dazu ei-
nen Anderungsantrag gibt, fiir den namentliche Abstim-
mung beantragt ist. Wir werden also unmittelbar nach
der unterbrochenen Sitzung und der Bekanntgabe des
Abstimmungsergebnisses eine weitere namentliche Ab-
stimmung durchfiihren.

Ich muss wegen zweier Zahlendreher das von den
Schriftfithrerinnen und Schriftfithrern ermittelte und be-
kanntgegebene Ergebnis der sechsten namentlichen
Abstimmung korrigieren bzw. prizisieren — das war die
Abstimmung, die den Artikel 125¢ des Grundgesetzes
betrifft — abgegebene Stimmen 603. Mit Ja haben ge-
stimmt 483, mit Nein 66, und Enthaltungen gab es 54.
Damit haben wir das jetzt hoffentlich korrekt im Proto-

koll.

Ursula Groden-Kranich
Hermann Grohe
Klaus-Dieter Grohler
Michael Grosse-Bromer
Astrid Groteliischen
Markus Griibel
Manfred Grund

Oliver Grundmann
Monika Griitters

Dr. Herlind Gundelach
Fritz Giintzler

Olav Gutting
Christian Haase
Florian Hahn

Rainer Hajek

Dr. Stephan Harbarth
Jirgen Hardt

Gerda Hasselfeldt
Matthias Hauer

Mark Hauptmann

Dr. Stefan Heck

Dr. Matthias Heider
Helmut Heiderich
Mechthild Heil

Frank Heinrich (Chemnitz)
Mark Helfrich

Uda Heller

Jorg Hellmuth

Rudolf Henke
Michael Hennrich
Ansgar Heveling

Dr. Heribert Hirte
Christian Hirte

Robert Hochbaum
Alexander Hoffmann

Thorsten Hoffmann (Dort-
mund)

Karl Holmeier
Franz-Josef Holzenkamp
Dr. Hendrik Hoppenstedt
Margaret Horb

Dr. Mathias Edwin Hoschel
Charles M. Huber
Anette Hiibinger
Hubert Hiippe

Erich Irlstorfer
Thomas Jarzombek
Sylvia Jorriien

Dr. Franz Josef Jung
Xaver Jung

Dr. Egon Jiittner
Bartholoméus Kalb
Hans-Werner Kammer
Steffen Kanitz

Alois Karl

Anja Karliczek
Bernhard Kaster
Volker Kauder

Dr. Stefan Kaufmann
Ronja Kemmer
Roderich Kiesewetter
Dr. Georg Kippels
Volkmar Klein

Jirgen Klimke

Axel Knoerig

Jens Koeppen

Markus Koob

Carsten Korber
Hartmut Koschyk
Kordula Kovac
Michael Kretschmer
Gunther Krichbaum
Dr. Giinter Krings
Riidiger Kruse
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Bettina Kudla

Dr. Roy Kiihne

Giinter Lach

Uwe Lagosky

Dr. Dr. h. ¢. Karl A. Lamers
Andreas G. Lammel
Katharina Landgraf
Ulrich Lange

Barbara Lanzinger

Dr. Silke Launert

Paul Lehrieder

Dr. Katja Leikert

Dr. Philipp Lengsfeld

Dr. Andreas Lenz

Philipp Graf Lerchenfeld
Dr. Ursula von der Leyen
Antje Lezius

Ingbert Liebing

Matthias Lietz

Andrea Lindholz

Dr. Carsten Linnemann
Patricia Lips

Wilfried Lorenz

Dr. Claudia Liicking-Michel
Dr. Jan-Marco Luczak
Daniela Ludwig

Karin Maag

Yvonne Magwas

Thomas Mahlberg

Dr. Thomas de Maiziére
Gisela Manderla

Matern von Marschall
Hans-Georg von der Marwitz
Andreas Mattfeldt
Stephan Mayer (Altétting)
Reiner Meier

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Jan Metzler

Maria Michalk

Dr. h. ¢. Hans Michelbach
Dr. Mathias Middelberg
Dietrich Monstadt
Karsten Moring

Marlene Mortler

Volker Mosblech
Elisabeth Motschmann
Dr. Gerd Miiller

Carsten Miiller (Braun-
schweig)

Stefan Miiller (Erlangen)
Dr. Philipp Murmann
Dr. Andreas Nick
Michaela Noll

Helmut Nowak

Dr. Georg Niifilein

Julia Obermeier

Wilfried Oellers

Florian OBner

Dr. Tim Ostermann

Henning Otte

Ingrid Pahlmann

Sylvia Pantel

Dr. Martin Pétzold

Ulrich Petzold

Dr. Joachim Pfeiffer

Sibylle Pfeiffer

Eckhard Pols

Kerstin Radomski

Alexander Radwan

Alois Rainer

Dr. Peter Ramsauer

Eckhardt Rehberg

Lothar Riebsamen

Josef Rief

Dr. Heinz Riesenhuber

Iris Ripsam

Johannes Roring

Kathrin Rosel

Dr. Norbert Réttgen

Erwin Riiddel

Albert Rupprecht

Anita Schifer (Saalstadt)

Dr. Wolfgang Schiuble

Andreas Scheuer

Karl Schiewerling

Jana Schimke

Norbert Schindler

Tankred Schipanski

Christian Schmidt (Fiirth)

Gabriele Schmidt (Uhlingen)

Patrick Schnieder

Nadine Schon (St. Wendel)

Dr. Ole Schroder

Dr. Kristina Schroder (Wies-
baden)

Bernhard Schulte-Driiggelte

Dr. Klaus-Peter Schulze

Uwe Schummer

Armin Schuster (Weil am
Rhein)

Christina Schwarzer

Detlef Seif

Johannes Selle

Reinhold Sendker

Dr. Patrick Sensburg

Bernd Siebert

Thomas Silberhorn

Johannes Singhammer

Tino Sorge

Jens Spahn

Carola Stauche

Dr. Frank Steffel

Dr. Wolfgang Stefinger
Albert Stegemann

Peter Stein

Sebastian Steineke
Johannes Steiniger
Christian Frhr. von Stetten
Dieter Stier

Rita Stockhofe

Gero Storjohann

Stephan Stracke

Max Straubinger

Matthéus Strebl

Karin Strenz

Thomas Stritzl

Lena Strothmann

Michael Stiibgen

Dr. Sabine Siitterlin-Waack
Dr. Peter Tauber

Antje Tillmann

Astrid Timmermann-Fechter
Dr. Hans-Peter Uhl

Dr. Volker Ullrich

Arnold Vaatz

Oswin Veith

Thomas Viesehon

Michael Vietz

Volkmar Vogel (Kleinsaara)
Sven Volmering

Christel Vof3beck-Kayser
Dr. Johann Wadephul
Marco Wanderwitz
Karl-Heinz Wange

Nina Warken

Kai Wegner

Dr. h. c. Albert Weiler
Marcus Weinberg (Hamburg)
Dr. Anja Weisgerber

Peter Weill (Emmendingen)
Sabine Weiss (Wesel I)
Ingo Wellenreuther
Karl-Georg Wellmann
Marian Wendt

Waldemar Westermayer
Kai Whittaker

Peter Wichtel

Annette Widmann-Mauz
Heinz Wiese (Ehingen)
Klaus-Peter Willsch

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Oliver Wittke
Dagmar G. Wohrl
Barbara Woltmann
Tobias Zech
Heinrich Zertik

Emmi Zeulner
Dr. Matthias Zimmer
Gudrun Zollner

SPD

Niels Annen

Rainer Arnold

Heike Baehrens

Ulrike Bahr

Bettina Bahr-Losse
Heinz-Joachim Barchmann
Dr. Katarina Barley
Doris Barnett

Klaus Barthel

Dr. Matthias Bartke
Soren Bartol

Birbel Bas

Uwe Beckmeyer
Lothar Binding (Heidelberg)
Burkhard Blienert
Willi Brase

Dr. Karl-Heinz Brunner
Dr. h. c. Edelgard Bulmahn
Marco Biilow

Martin Burkert

Dr. Lars Castellucci
Jiirgen Cof3e

Petra Crone

Bernhard Daldrup

Dr. Daniela De Ridder
Dr. Karamba Diaby
Sabine Dittmar

Martin Dérmann
Elvira Drobinski-Weif3
Siegmund Ehrmann
Michaela Engelmeier
Dr. h. ¢. Gernot Erler
Saskia Esken

Karin Evers-Meyer

Dr. Johannes Fechner
Dr. Fritz Felgentreu
Elke Ferner

Dr. Ute Finckh-Krdamer
Christian Flisek
Gabriele Fograscher
Ulrich Freese

Dagmar Freitag
Michael Gerdes
Martin Gerster
Angelika Glockner
Ulrike Gottschalck
Kerstin Griese
Gabriele Groneberg
Michael Grof3

Uli Grétsch
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(A) Wolfgang Gunkel
Bettina Hagedorn
Rita Hagl-Kehl
Metin Hakverdi
Ulrich Hampel
Sebastian Hartmann
Michael Hartmann (Wa-

ckernheim)
Dirk Heidenblut
Hubertus Heil (Peine)
Gabriela Heinrich
Marcus Held
Wolfgang Hellmich
Heidtrud Henn
Gustav Herzog
Gabriele Hiller-Ohm
Thomas Hitschler
Dr. Eva Hogl
Matthias Iigen

Christina Jantz-Herrmann

Frank Junge
Josip Juratovic
Thomas Jurk
Oliver Kaczmarek
Johannes Kahrs
Ralf Kapschack
Gabriele Katzmarek
Ulrich Kelber

(B) Marina Kermer
Cansel Kiziltepe
Arno Klare
Lars Klingbeil
Dr. Bérbel Kofler
Birgit Kémpel
Anette Kramme
Dr. Hans-Ulrich Kriiger
Angelika Kriiger-Leif3ner
Helga Kiithn-Mengel
Christine Lambrecht

Christian Lange (Backnang)

Dr. Karl Lauterbach
Steffen-Claudio Lemme
Burkhard Lischka

Gabriele Losekrug-Moller

Hiltrud Lotze
Kirsten Lithmann

Dr. Birgit Malecha-Nissen

Caren Marks

Katja Mast

Hilde Mattheis

Dr. Matthias Miersch
Klaus Mindrup

Susanne Mittag

Bettina Miiller

Detlef Miiller (Chemnitz)
Michelle Miintefering

Dr. Rolf Miitzenich
Andrea Nahles

Dietmar Nietan

Ulli Nissen

Thomas Oppermann
Mahmut Ozdemir (Duisburg)
Aydan Ozoguz

Markus Paschke
Christian Petry
Jeannine Pflugradt
Detlev Pilger

Sabine Poschmann
Joachim Pof3

Florian Post

Achim Post (Minden)
Dr. Wilhelm Priesmeier
Florian Pronold

Dr. Sascha Raabe

Dr. Simone Raatz
Martin Rabanus
Mechthild Rawert
Stefan Rebmann
Gerold Reichenbach
Dr. Carola Reimann
Andreas Rimkus

Sonke Rix

Petra Rode-Bosse
Dennis Rohde

Dr. Martin Rosemann
René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann
Michael Roth (Heringen)
Susann Riithrich

Bernd Riitzel

Sarah Ryglewski
Johann Saathoff
Annette Sawade

Dr. Hans-Joachim
Schabedoth

Axel Schifer (Bochum)
Dr. Nina Scheer

Marianne Schieder

Udo Schiefner

Dr. Dorothee Schlegel
Ulla Schmidt (Aachen)
Matthias Schmidt (Berlin)
Dagmar Schmidt (Wetzlar)
Carsten Schneider (Erfurt)
Elfi Scho-Antwerpes
Swen Schulz (Spandau)
Ewald Schurer

Frank Schwabe

Stefan Schwartze

Andreas Schwarz

Rita Schwarzeliihr-Sutter
Rainer Spiering

Norbert Spinrath
Svenja Stadler
Martina Stamm-Fibich
Sonja Steffen
Christoph Strésser
Kerstin Tack
Claudia Tausend
Michael Thews
Dr. Karin Thissen
Franz Thonnes
Carsten Trager
Ute Vogt

Dirk Vopel

Gabi Weber
Bernd Westphal

Waltraud Wolff (Wol-
mirstedt)

Dagmar Ziegler
Stefan Zierke

Dr. Jens Zimmermann
Manfred Zéllmer
Brigitte Zypries

Fraktionslos

Erika Steinbach

Nein

CDU/CSU

Josef Goppel
Dr. Norbert Lammert
Martin Patzelt

SPD

Ingrid Arndt-Brauer
Ursula Schulte
Riidiger Veit

DIE LINKE
Stefan Liebich

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Kerstin Andreae
Annalena Baerbock
Marieluise Beck (Bremen)
Volker Beck (K&ln)
Dr. Franziska Brantner
Agnieszka Brugger
Ekin Deligoz

Katja Dorner
Katharina Droge
Harald Ebner

Dr. Thomas Gambke

Matthias Gastel

Kai Gehring

Katrin Goring-Eckardt
Anja Hajduk

Britta HaBelmann

Dr. Anton Hoftreiter
Barbel Hohn

Dieter Janecek

Uwe Kekeritz

Katja Keul
Sven-Christian Kindler
Maria Klein-Schmeink
Tom Koenigs

Sylvia Kotting-Uhl
Oliver Krischer
Stephan Kiihn (Dresden)
Christian Kiihn (Tiibingen)
Renate Kiinast

Markus Kurth

Monika Lazar

Steffi Lemke

Dr. Tobias Lindner
Nicole Maisch

Peter Meiwald

Irene Mihalic

Beate Miiller-Gemmeke
Ozcan Mutlu

Omid Nouripour
Friedrich Ostendorff
Cem Ozdemir

Brigitte Pothmer

Tabea RoBner

Claudia Roth (Augsburg)
Corinna Riiffer

Manuel Sarrazin
Elisabeth Scharfenberg
Ulle Schauws

Dr. Frithjof Schmidt
Kordula Schulz-Asche

Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn

Hans-Christian Strobele
Dr. Harald Terpe

Markus Tressel

Jiirgen Trittin

Dr. Julia Verlinden

Doris Wagner

Beate Walter-Rosenheimer
Dr. Valerie Wilms

Enthalten

SPD

Giilistan Yiiksel
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DIE LINKE

Jan van Aken

Dr. Dietmar Bartsch
Herbert Behrens
Karin Binder
Matthias W. Birkwald
Christine Buchholz
Eva Bulling-Schréter
Roland Claus

Sevim Dagdelen

Dr. Diether Dehm
Klaus Ernst
Wolfgang Gehrcke

Nicole Gohlke

Dr. André Hahn
Heike Hénsel

Dr. Rosemarie Hein
Inge Hoger

Andrej Hunko
Sigrid Hupach

Ulla Jelpke
Susanna Karawanskij
Kerstin Kassner
Katja Kipping

Jan Korte

Jutta Krellmann
Katrin Kunert

Caren Lay

Sabine Leidig

Ralph Lenkert

Dr. Gesine Lotzsch
Thomas Lutze

Birgit Menz

Cornelia Mohring

Niema Movassat

Norbert Miiller (Potsdam)
Dr. Alexander S. Neu
Thomas Nord

Petra Pau

Harald Petzold (Havelland)
Richard Pitterle

Martina Renner
Michael Schlecht

Dr. Petra Sitte

Dr. Kirsten Tackmann
Azize Tank

Frank Tempel
Alexander Ulrich
Kathrin Vogler

Dr. Sahra Wagenknecht
Katrin Werner

Birgit Wollert
Hubertus Zdebel

Sabine Zimmermann
(Zwickau)

Die Sitzung ist jetzt fiir wenige Minuten unterbrochen.

(Unterbrechung von 12.56 bis 13.02 Uhr)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Die unterbrochene Sitzung ist wieder eroffnet.

Ich gebe Thnen das von den Schriftfithrerinnen und
Schriftfithrern ermittelte Ergebnis der namentlichen
Schlussabstimmung iiber den Gesetzentwurf der Bun-
desregierung zur Anderung des Grundgesetzes mit den
mehrfach aufgerufenen einzelnen Artikeln bekannt: ab-

gegebene Stimmen 603. Mit Ja haben gestimmt 455, mit
Nein haben gestimmt 87, Enthaltungen gab es 61. Die fiir
die Annahme erforderliche Mehrheit von zwei Dritteln
der Mitglieder des Bundestages liegt bei 420 Stimmen.?
Damit ist die notwendige Mehrheit erreicht und sind die-
se Anderungen so beschlossen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
der Abg. Dr. Valerie Wilms [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

D Anlage 9

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 603;

davon
ja:
nein:

enthalten:

Ja

CDU/CSU

Stephan Albani

Katrin Albsteiger
Peter Altmaier

Artur Auernhammer
Dorothee Bir

Thomas Bareif3
Norbert Barthle
Gilinter Baumann
Maik Beermann
Manfred Behrens (Borde)
Sybille Benning

Dr. André Berghegger
Dr. Christoph Bergner
Ute Bertram

Peter Beyer

Steffen Bilger
Clemens Binninger
Peter Bleser

Dr. Maria Bohmer

Wolfgang Bosbach

Norbert Brackmann

Klaus Brahmig

Michael Brand

Dr. Reinhard Brandl

Helmut Brandt

Dr. Ralf Brauksiepe

Dr. Helge Braun

Heike Brehmer

Ralph Brinkhaus

Cajus Caesar

Gitta Connemann

Alexandra Dinges-Dierig

Alexander Dobrindt

Michael Donth

Thomas Dorflinger

Marie-Luise Dott

Hansjorg Durz

Iris Eberl

Jutta Eckenbach

Dr. Bernd Fabritius

Uwe Feiler

Dr. Thomas Feist

Enak Ferlemann

Ingrid Fischbach

Dirk Fischer (Hamburg)

Axel E. Fischer (Karlsru-
he-Land)

Dr. Maria Flachsbarth Rainer Hajek

Klaus-Peter Flosbach Dr. Stephan Harbarth

Thorsten Frei Jiirgen Hardt

Dr. Astrid Freudenstein Gerda Hasselfeldt

Dr. Hans-Peter Friedrich Matthias Hauer
(Hof) Mark Hauptmann

Michael Frieser

Dr. Michael Fuchs
Hans-Joachim Fuchtel
Alexander Funk

Ingo Gédechens

Dr. Thomas Gebhart
Alois Gerig

Eberhard Gienger
Cemile Giousouf
Ursula Groden-Kranich
Hermann Gréhe
Klaus-Dieter Grohler
Michael Grosse-Bromer
Astrid Groteliischen
Markus Griibel
Manfred Grund

Oliver Grundmann
Monika Griitters

Dr. Herlind Gundelach
Fritz Glintzler

Olav Gutting
Christian Haase
Florian Hahn

Dr. Stefan Heck

Dr. Matthias Heider

Helmut Heiderich

Mechthild Heil

Frank Heinrich (Chemnitz)

Mark Helfrich

Uda Heller

Jorg Hellmuth

Rudolf Henke

Michael Hennrich

Ansgar Heveling

Dr. Heribert Hirte

Christian Hirte

Robert Hochbaum

Alexander Hoffmann

Thorsten Hoffmann (Dort-
mund)

Karl Holmeier

Franz-Josef Holzenkamp

Dr. Hendrik Hoppenstedt

Margaret Horb

Dr. Mathias Edwin Hoschel

Charles M. Huber
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(A) Anette Hiibinger

(B)

Hubert Hiippe

Erich Irlstorfer
Thomas Jarzombek
Sylvia JorriBBen

Dr. Franz Josef Jung
Xaver Jung

Dr. Egon Jiittner
Bartholoméus Kalb
Hans-Werner Kammer
Steffen Kanitz

Alois Karl

Anja Karliczek
Bernhard Kaster
Volker Kauder

Dr. Stefan Kaufmann
Ronja Kemmer
Roderich Kiesewetter
Dr. Georg Kippels
Volkmar Klein

Jiirgen Klimke

Axel Knoerig

Jens Koeppen

Markus Koob

Carsten Korber
Hartmut Koschyk
Kordula Kovac
Michael Kretschmer
Gunther Krichbaum
Dr. Giinter Krings
Riidiger Kruse

Bettina Kudla

Dr. Roy Kiihne
Giinter Lach

Uwe Lagosky

Dr. Dr. h. c. Karl A. Lamers
Andreas G. Limmel
Katharina Landgraf
Ulrich Lange

Barbara Lanzinger

Dr. Silke Launert

Paul Lehrieder

Dr. Katja Leikert

Dr. Philipp Lengsfeld
Dr. Andreas Lenz
Philipp Graf Lerchenfeld
Dr. Ursula von der Leyen
Antje Lezius

Ingbert Liebing
Matthias Lietz

Andrea Lindholz

Dr. Carsten Linnemann
Patricia Lips

Wilfried Lorenz

Dr. Claudia Liicking-Michel
Dr. Jan-Marco Luczak
Daniela Ludwig

Karin Maag

Yvonne Magwas

Thomas Mahlberg

Dr. Thomas de Maiziére

Gisela Manderla

Matern von Marschall

Hans-Georg von der Marwitz

Andreas Mattfeldt

Stephan Mayer (Altétting)

Reiner Meier

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Jan Metzler

Maria Michalk

Dr. h. c. Hans Michelbach

Dr. Mathias Middelberg

Dietrich Monstadt

Karsten Moring

Marlene Mortler

Volker Mosblech

Elisabeth Motschmann

Dr. Gerd Miiller

Carsten Miiller (Braun-
schweig)

Stefan Miiller (Erlangen)

Dr. Philipp Murmann

Dr. Andreas Nick

Michaela Noll

Helmut Nowak

Dr. Georg Niif3lein

Julia Obermeier

Wilfried Oellers

Florian Ofner

Dr. Tim Ostermann

Henning Otte

Ingrid Pahlmann

Sylvia Pantel

Dr. Martin Pdtzold

Ulrich Petzold

Dr. Joachim Pfeiffer

Sibylle Pfeiffer

Eckhard Pols

Kerstin Radomski

Alexander Radwan

Alois Rainer

Dr. Peter Ramsauer

Eckhardt Rehberg

Lothar Riebsamen

Josef Rief

Dr. Heinz Riesenhuber

Iris Ripsam

Johannes Roring

Kathrin Rosel

Dr. Norbert Rottgen

Erwin Riiddel

Albert Rupprecht

Anita Schéfer (Saalstadt)

Dr. Wolfgang Schauble

Andreas Scheuer

Karl Schiewerling

Jana Schimke

Norbert Schindler

Tankred Schipanski

Christian Schmidt (Fiirth)

Gabriele Schmidt (Uhlingen)

Patrick Schnieder

Nadine Schoén (St. Wendel)

Dr. Ole Schroder

Dr. Kristina Schroder (Wies-
baden)

Bernhard Schulte-Driiggelte

Dr. Klaus-Peter Schulze

Uwe Schummer

Armin Schuster (Weil am
Rhein)

Christina Schwarzer

Detlef Seif

Johannes Selle

Reinhold Sendker

Dr. Patrick Sensburg

Bernd Siebert

Thomas Silberhorn

Johannes Singhammer

Tino Sorge

Jens Spahn

Carola Stauche

Dr. Frank Steffel

Dr. Wolfgang Stefinger

Albert Stegemann

Peter Stein

Sebastian Steineke

Johannes Steiniger

Christian Frhr. von Stetten

Dieter Stier

Rita Stockhofe

Gero Storjohann

Stephan Stracke

Max Straubinger

Matthdus Strebl

Karin Strenz

Thomas Stritzl

Lena Strothmann

Michael Stiibgen

Dr. Sabine Siitterlin-Waack

Dr. Peter Tauber

Antje Tillmann

Astrid Timmermann-Fechter

Dr. Hans-Peter Uhl

Dr. Volker Ullrich

Arnold Vaatz

Oswin Veith

Thomas Viesehon

Michael Vietz

Volkmar Vogel (Kleinsaara)

Sven Volmering

Christel VoBlbeck-Kayser

Dr. Johann Wadephul

Marco Wanderwitz

Karl-Heinz Wange

Nina Warken

Kai Wegner

Dr. h. c. Albert Weiler

Marcus Weinberg (Hamburg)

Dr. Anja Weisgerber

Peter Weill (Emmendingen)

Sabine Weiss (Wesel 1)

Ingo Wellenreuther

Karl-Georg Wellmann

Marian Wendt

Waldemar Westermayer

Kai Whittaker

Peter Wichtel

Annette Widmann-Mauz

Heinz Wiese (Ehingen)

Klaus-Peter Willsch

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Oliver Wittke

Dagmar G. Wohrl

Barbara Woltmann

Tobias Zech

Heinrich Zertik

Emmi Zeulner

Dr. Matthias Zimmer

Gudrun Zollner

SPD

Niels Annen

Rainer Arnold

Heike Baehrens

Ulrike Bahr
Heinz-Joachim Barchmann
Dr. Katarina Barley

Doris Barnett

Dr. Matthias Bartke

Soren Bartol

Birbel Bas

Uwe Beckmeyer

Lothar Binding (Heidelberg)
Burkhard Blienert

Willi Brase

Dr. Karl-Heinz Brunner
Dr. h. c. Edelgard Bulmahn
Martin Burkert

Dr. Lars Castellucci

Jiirgen Cof3e

Petra Crone

Bernhard Daldrup

Dr. Daniela De Ridder

Dr. Karamba Diaby

Sabine Dittmar

Martin Dérmann

Elvira Drobinski-Weif3
Siegmund Ehrmann
Michaela Engelmeier
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Dr. h. c. Gernot Erler

Saskia Esken

Karin Evers-Meyer

Dr. Johannes Fechner

Dr. Fritz Felgentreu

Elke Ferner

Christian Flisek

Gabriele Fograscher

Ulrich Freese

Dagmar Freitag

Michael Gerdes

Martin Gerster

Ulrike Gottschalck

Kerstin Griese

Bettina Hagedorn

Metin Hakverdi

Ulrich Hampel

Michael Hartmann (Wa-
ckernheim)

Dirk Heidenblut

Hubertus Heil (Peine)

Gabriela Heinrich

Wolfgang Hellmich

Heidtrud Henn

Gabriele Hiller-Ohm

Thomas Hitschler

Dr. Eva Hogl

Matthias Iigen

Christina Jantz-Herrmann

Frank Junge

Josip Juratovic

Thomas Jurk

Oliver Kaczmarek

Johannes Kahrs

Ralf Kapschack

Gabriele Katzmarek

Ulrich Kelber

Marina Kermer

Arno Klare

Lars Klingbeil

Dr. Bérbel Kofler

Birgit Kémpel

Anette Kramme

Dr. Hans-Ulrich Kriiger

Angelika Kriiger-Leiflner

Helga Kiihn-Mengel

Christine Lambrecht

Christian Lange (Backnang)

Dr. Karl Lauterbach

Steffen-Claudio Lemme

Burkhard Lischka

Gabriele Losekrug-Moller

Hiltrud Lotze

Kirsten Liithmann

Dr. Birgit Malecha-Nissen

Caren Marks

Katja Mast

Dr. Matthias Miersch

Klaus Mindrup

Susanne Mittag

Bettina Miiller

Detlef Miiller (Chemnitz)

Michelle Miintefering

Dr. Rolf Miitzenich

Andrea Nahles

Dietmar Nietan

Ulli Nissen

Thomas Oppermann

Mahmut Ozdemir (Duisburg)

Aydan Ozoguz

Markus Paschke

Christian Petry

Jeannine Pflugradt

Sabine Poschmann

Joachim Pof

Achim Post (Minden)

Dr. Wilhelm Priesmeier

Florian Pronold

Dr. Sascha Raabe

Dr. Simone Raatz

Martin Rabanus

Mechthild Rawert

Stefan Rebmann

Dr. Carola Reimann

Andreas Rimkus

Sonke Rix

Petra Rode-Bosse

Dennis Rohde

Dr. Martin Rosemann

René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann

Susann Riithrich

Bernd Riitzel

Sarah Ryglewski

Johann Saathoff

Annette Sawade

Dr. Hans-Joachim
Schabedoth

Axel Schifer (Bochum)

Dr. Nina Scheer

Marianne Schieder

Udo Schiefner

Dr. Dorothee Schlegel

Ulla Schmidt (Aachen)

Matthias Schmidt (Berlin)

Dagmar Schmidt (Wetzlar)

Carsten Schneider (Erfurt)

Elfi Scho-Antwerpes

Swen Schulz (Spandau)

Frank Schwabe

Stefan Schwartze

Rita Schwarzeliihr-Sutter

Rainer Spiering

Norbert Spinrath

Svenja Stadler

Martina Stamm-Fibich

Sonja Steffen
Kerstin Tack

Dr. Karin Thissen
Franz Thonnes
Ute Vogt

Dirk Vopel
Bernd Westphal
Dagmar Ziegler
Stefan Zierke

Dr. Jens Zimmermann
Manfred Zollmer
Brigitte Zypries

Fraktionslos

Erika Steinbach

Nein
CDU/CSU

Josef Goppel
Dr. Norbert Lammert
Martin Patzelt

SPD

Ingrid Arndt-Brauer
Bettina Béhr-Losse
Klaus Barthel
Marco Biilow
Dr. Ute Finckh-Kramer
Angelika Glockner
Gabriele Groneberg
Michael Grof3
Uli Grétsch
Wolfgang Gunkel
Rita Hagl-Kehl
Marcus Held
Gustav Herzog
Cansel Kiziltepe
Hilde Mattheis
Detlev Pilger
Florian Post
Gerold Reichenbach
Ursula Schulte
Ewald Schurer
Andreas Schwarz
Christoph Strasser
Claudia Tausend
Michael Thews
Carsten Trager
Riidiger Veit
Gabi Weber
Waltraud Wolft (Wol-
mirstedt)
Giilistan Yiiksel

DIE LINKE

Jan van Aken

Dr. Dietmar Bartsch

Herbert Behrens

Karin Binder

Matthias W. Birkwald

Christine Buchholz

Eva Bulling-Schréter

Roland Claus

Sevim Dagdelen

Dr. Diether Dehm

Klaus Ernst

Wolfgang Gehrcke

Nicole Gohlke

Dr. André Hahn

Heike Hénsel

Dr. Rosemarie Hein

Inge Hoger

Andrej Hunko

Sigrid Hupach

Ulla Jelpke

Susanna Karawanskij

Kerstin Kassner

Katja Kipping

Jan Korte

Jutta Krellmann

Katrin Kunert

Caren Lay

Sabine Leidig

Ralph Lenkert

Stefan Liebich

Dr. Gesine Lotzsch

Thomas Lutze

Birgit Menz

Cornelia Mohring

Niema Movassat

Norbert Miiller (Potsdam)

Dr. Alexander S. Neu

Thomas Nord

Petra Pau

Harald Petzold (Havelland)

Richard Pitterle

Martina Renner

Michael Schlecht

Dr. Petra Sitte

Dr. Kirsten Tackmann

Azize Tank

Frank Tempel

Alexander Ulrich

Kathrin Vogler

Dr. Sahra Wagenknecht

Katrin Werner

Birgit Wollert

Hubertus Zdebel

Sabine Zimmermann
(Zwickau)

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Uwe Kekeritz
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Prisident Dr. Norbert Lammert

Enthalten

CDU/CSU

Veronika Bellmann

SPD

Sebastian Hartmann

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Kerstin Andreae

Annalena Baerbock
Marieluise Beck (Bremen)
Volker Beck (K6ln)

Dr. Franziska Brantner
Agnieszka Brugger

Ekin Deligoz

Katja Dorner
Katharina Droge
Harald Ebner

Dr. Thomas Gambke
Matthias Gastel

Kai Gehring

Katrin Goring-Eckardt
Anja Hajduk

Britta Halelmann

Dr. Anton Hofreiter
Birbel Hohn

Dieter Janecek

Katja Keul
Sven-Christian Kindler
Maria Klein-Schmeink
Tom Koenigs

Sylvia Kotting-Uhl

Oliver Krischer

Stephan Kiihn (Dresden)
Christian Kiihn (Tiibingen)
Renate Kiinast

Claudia Roth (Augsburg)
Corinna Riiffer

Manuel Sarrazin
Elisabeth Scharfenberg

Markus Kurth Ulle Schauws

Monika Lazar Dr. Gerhard Schick

Steffi Lemke Dr. Frithjof Schmidt

Dr. Tobias Lindner Kordula Schulz-Asche
Nicole Maisch Dr. Wolfgang Strengmann-
Peter Meiwald Kuhn

Irene Mihalic
Beate Miller-Gemmeke

Hans-Christian Strobele
Dr. Harald Terpe

Ozcan Mutlu Markus Tressel

Omid Nouripour Jiirgen Trittin

Friedrich Ostendorff Dr. Julia Verlinden

Cem Ozdemir Doris Wagner

Brigitte Pothmer Beate Walter-Rosenheimer
Tabea RoBner Dr. Valerie Wilms

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
auf Drucksache 18/12598. Wer stimmt fiir diesen Ent-
schlieBungsantrag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt
sich? — Bei Enthaltung der Fraktion Die Linke und Ab-
lehnung durch die Koalitionsfraktionen ist der Entschlie-
Bungsantrag mehrheitlich abgelehnt.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 9 b und damit
zur Abstimmung iiber den von der Bundesregierung ein-
gebrachten Gesetzentwurf zur Neuregelung des bundes-
staatlichen Finanzausgleichssystems ab dem Jahre 2020
und zur Anderung haushaltsrechtlicher Vorschriften. Der
Haushaltsausschuss empfiehlt in seiner Beschlussemp-
fehlung auf der Drucksache 18/12589, den Gesetzentwurf
der Bundesregierung auf den Drucksachen 18/11135 und
18/11185 in der Ausschussfassung anzunehmen.

Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion Die
Linke auf der Drucksache 18/12601 vor, tiber den wir
zuerst abstimmen. Die Fraktion Die Linke hat nament-
liche Abstimmung verlangt. Also bitte ich die Schrift-
fihrerinnen und Schriftfiihrer noch einmal, ihre Plétze
einzunehmen und mir ein Signal zu geben, sobald ich die
Abstimmung erdffnen kann. — Sind alle Urnen ordentlich
besetzt? —

(Claudia_Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Die stimmen da oben schon
ab!)

Na ja, das da hinten rechts ist eine nicht ganz geschéfts-
ordnungsgerechte Selbstbedienungsaktion. Aber ich ver-

Endgiiltiges Ergebnis Ja
Abgegebene Stimmen: 597, DIE LINKE
davon
Jan van Aken
Ja: >4 Dr. Dietmar Bartsch
nein: 481 Herbert Behrens
enthalten: 62  Karin Binder

mute, dass es zwei ordentliche Beobachter als Schriftfiih-
rerinnen und Schriftfiihrer von beiden Seiten des Hauses
gibt und erdéffne damit féormlich diese neunte namentliche
Abstimmung.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe jetzt das
Mikro und die Leitung iibernommen. Gibt es Kollegin-
nen und Kollegen, die noch nicht abgestimmt haben? —
Das sieht nicht so aus. Dann schlie8e ich die Abstim-
mung und bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer,
mit der Auszdhlung zu beginnen.

Bis zum Vorliegen des Ergebnisses der namentlichen
Abstimmung unterbreche ich die Sitzung, weise aber da-
rauf hin, dass wir noch einige Abstimmungen zu diesem
groBBen Themenkomplex haben.

(Unterbrechung von 13.08 bis 13.15 Uhr)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Sitzung ist wie-
der erdftnet.

Ich gebe Thnen das von den Schriftfithrerinnen und
Schriftfilhrern ermittelte Ergebnis der namentlichen
Abstimmung iiber den Anderungsantrag der Linken zur
zweiten Beratung des Gesetzentwurfs der Bundesregie-
rung bekannt: abgegebene Stimmen 587. Mit Ja haben
gestimmt 44 Kolleginnen und Kollegen, mit Nein haben
gestimmt 481. Enthalten haben sich 62. Der Anderungs-
antrag ist damit abgelehnt.

Matthias W. Birkwald Wolfgang Gehrcke
Christine Buchholz Nicole Gohlke
Eva Bulling-Schréter Dr. André Hahn
Roland Claus Heike Hénsel

Sevim Dagdelen Dr. Rosemarie Hein
Dr. Diether Dehm

Klaus Ernst

Inge Hoger
Andrej Hunko
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Sigrid Hupach

Ulla Jelpke

Susanna Karawanskij
Kerstin Kassner
Katja Kipping

Jan Korte

Jutta Krellmann
Katrin Kunert

Caren Lay

Sabine Leidig

Ralph Lenkert

Stefan Liebich

Dr. Gesine Lotzsch
Thomas Lutze

Birgit Menz

Cornelia Mohring
Niema Movassat
Norbert Miiller (Potsdam)
Dr. Alexander S. Neu
Thomas Nord

Petra Pau

Harald Petzold (Havelland)
Richard Pitterle
Martina Renner
Michael Schlecht

Dr. Petra Sitte

Dr. Kirsten Tackmann
Azize Tank

Frank Tempel
Alexander Ulrich
Kathrin Vogler

Dr. Sahra Wagenknecht
Katrin Werner

Birgit Wollert
Hubertus Zdebel

Sabine Zimmermann
(Zwickau)

Nein

CDU/CSU

Stephan Albani

Katrin Albsteiger
Peter Altmaier

Artur Auernhammer
Dorothee Bér

Thomas Bareif3
Norbert Barthle
Giinter Baumann
Maik Beermann
Manfred Behrens (Borde)
Veronika Bellmann
Sybille Benning

Dr. André Berghegger
Dr. Christoph Bergner
Ute Bertram

Peter Beyer

Steffen Bilger

Clemens Binninger

Peter Bleser

Dr. Maria Bohmer

Wolfgang Bosbach

Norbert Brackmann

Klaus Brahmig

Michael Brand

Dr. Reinhard Brandl

Helmut Brandt

Dr. Ralf Brauksiepe

Dr. Helge Braun

Heike Brehmer

Ralph Brinkhaus

Cajus Caesar

Gitta Connemann

Alexandra Dinges-Dierig

Alexander Dobrindt

Michael Donth

Thomas Dorflinger

Marie-Luise Dott

Hansjorg Durz

Iris Eberl

Jutta Eckenbach

Dr. Bernd Fabritius

Uwe Feiler

Dr. Thomas Feist

Enak Ferlemann

Ingrid Fischbach

Dirk Fischer (Hamburg)

Axel E. Fischer (Karlsru-
he-Land)

Dr. Maria Flachsbarth

Klaus-Peter Flosbach

Thorsten Frei

Dr. Astrid Freudenstein

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Michael Frieser

Dr. Michael Fuchs

Hans-Joachim Fuchtel

Alexander Funk

Ingo Gédechens

Dr. Thomas Gebhart

Alois Gerig

Eberhard Gienger

Cemile Giousouf

Josef Goppel

Ursula Groden-Kranich

Hermann Gréhe

Klaus-Dieter Grohler

Michael Grosse-Bromer

Astrid Groteliischen

Markus Griibel

Manfred Grund

Oliver Grundmann

Monika Griitters

Dr. Herlind Gundelach

Fritz Giintzler

Olav Gutting

Christian Haase

Florian Hahn

Rainer Hajek

Dr. Stephan Harbarth

Jiirgen Hardt

Gerda Hasselfeldt

Matthias Hauer

Mark Hauptmann

Dr. Stefan Heck

Dr. Matthias Heider

Helmut Heiderich

Mechthild Heil

Frank Heinrich (Chemnitz)

Mark Helfrich

Uda Heller

Jorg Hellmuth

Rudolf Henke

Michael Hennrich

Ansgar Heveling

Dr. Heribert Hirte

Christian Hirte

Robert Hochbaum

Alexander Hoffmann

Thorsten Hoffmann (Dort-
mund)

Karl Holmeier

Franz-Josef Holzenkamp

Dr. Hendrik Hoppenstedt

Margaret Horb

Dr. Mathias Edwin Hoschel

Charles M. Huber

Anette Hiibinger

Hubert Hiippe

Erich Irlstorfer

Thomas Jarzombek

Sylvia Jorrien

Dr. Franz Josef Jung

Xaver Jung

Dr. Egon Jiittner

Bartholoméus Kalb

Hans-Werner Kammer

Steffen Kanitz

Alois Karl

Anja Karliczek

Bernhard Kaster

Volker Kauder

Dr. Stefan Kaufmann

Ronja Kemmer

Roderich Kiesewetter

Dr. Georg Kippels

Volkmar Klein

Jiirgen Klimke

Axel Knoerig

Jens Koeppen

Markus Koob

Carsten Korber

Hartmut Koschyk
Kordula Kovac

Michael Kretschmer
Gunther Krichbaum

Dr. Giinter Krings
Riidiger Kruse

Bettina Kudla

Dr. Roy Kiihne

Giinter Lach

Uwe Lagosky

Dr. Dr. h. c. Karl A. Lamers
Andreas G. Lammel

Dr. Norbert Lammert
Katharina Landgraf
Ulrich Lange

Barbara Lanzinger

Dr. Silke Launert

Paul Lehrieder

Dr. Katja Leikert

Dr. Philipp Lengsfeld
Dr. Andreas Lenz
Philipp Graf Lerchenfeld
Antje Lezius

Ingbert Liebing

Matthias Lietz

Andrea Lindholz

Dr. Carsten Linnemann
Patricia Lips

Wilfried Lorenz

Dr. Claudia Liicking-Michel
Dr. Jan-Marco Luczak
Daniela Ludwig

Karin Maag

Yvonne Magwas
Thomas Mahlberg

Dr. Thomas de Maiziére
Gisela Manderla

Matern von Marschall
Hans-Georg von der Marwitz
Andreas Mattfeldt
Stephan Mayer (Altétting)
Reiner Meier

Dr. Michael Meister

Jan Metzler

Maria Michalk

Dr. h. ¢. Hans Michelbach
Dr. Mathias Middelberg
Dietrich Monstadt
Karsten Moring

Marlene Mortler

Volker Mosblech
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Elisabeth Motschmann
Dr. Gerd Miiller

Carsten Miiller (Braun-
schweig)

Stefan Miiller (Erlangen)

Dr. Philipp Murmann

Dr. Andreas Nick

Michaela Noll

Helmut Nowak

Dr. Georg Niifllein

Julia Obermeier

Wilfried Oellers

Florian OBner

Dr. Tim Ostermann

Henning Otte

Ingrid Pahlmann

Sylvia Pantel

Martin Patzelt

Dr. Martin Patzold

Ulrich Petzold

Dr. Joachim Pfeiffer

Sibylle Pfeiffer

Eckhard Pols

Kerstin Radomski

Alexander Radwan

Alois Rainer

Dr. Peter Ramsauer

Eckhardt Rehberg

Lothar Riebsamen

Josef Rief

Dr. Heinz Riesenhuber

Iris Ripsam

Johannes Roring

Kathrin Rosel

Dr. Norbert Rottgen

Erwin Riiddel

Albert Rupprecht

Anita Schéfer (Saalstadt)

Dr. Wolfgang Schiuble

Karl Schiewerling

Jana Schimke

Norbert Schindler

Tankred Schipanski

Christian Schmidt (Fiirth)

Gabriele Schmidt (Uhlingen)

Patrick Schnieder

Nadine Schon (St. Wendel)

Dr. Ole Schroder

Dr. Kristina Schroder (Wies-
baden)

Bernhard Schulte-Driiggelte

Dr. Klaus-Peter Schulze

Uwe Schummer

Armin Schuster (Weil am
Rhein)

Christina Schwarzer

Detlef Seif

Johannes Selle

Reinhold Sendker

Dr. Patrick Sensburg
Bernd Siebert

Thomas Silberhorn
Johannes Singhammer
Tino Sorge

Jens Spahn

Carola Stauche

Dr. Frank Steffel

Dr. Wolfgang Stefinger
Albert Stegemann

Peter Stein

Sebastian Steineke
Johannes Steiniger
Christian Frhr. von Stetten
Dieter Stier

Rita Stockhofe

Gero Storjohann

Stephan Stracke

Max Straubinger
Matthdus Strebl

Karin Strenz

Thomas Stritzl

Lena Strothmann

Michael Stiibgen

Dr. Sabine Siitterlin-Waack
Dr. Peter Tauber

Antje Tillmann

Astrid Timmermann-Fechter
Dr. Hans-Peter Uhl

Dr. Volker Ullrich

Arnold Vaatz

Oswin Veith

Thomas Viesehon
Michael Vietz

Volkmar Vogel (Kleinsaara)
Sven Volmering

Christel VoB3beck-Kayser
Dr. Johann Wadephul
Marco Wanderwitz
Karl-Heinz Wange

Nina Warken

Kai Wegner

Dr. h. c. Albert Weiler
Marcus Weinberg (Hamburg)
Dr. Anja Weisgerber

Peter Weill (Emmendingen)
Sabine Weiss (Wesel I)
Ingo Wellenreuther
Karl-Georg Wellmann
Marian Wendt

Waldemar Westermayer
Peter Wichtel

Annette Widmann-Mauz

Heinz Wiese (Ehingen)
Klaus-Peter Willsch

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Oliver Wittke
Dagmar G. Wohrl
Barbara Woltmann
Tobias Zech
Heinrich Zertik
Emmi Zeulner

Dr. Matthias Zimmer
Gudrun Zollner

SPD

Niels Annen

Ingrid Arndt-Brauer
Rainer Arnold

Heike Baehrens

Ulrike Bahr

Bettina Biahr-Losse
Heinz-Joachim Barchmann
Dr. Katarina Barley
Doris Barnett

Klaus Barthel

Dr. Matthias Bartke
Soren Bartol

Bérbel Bas

Uwe Beckmeyer
Lothar Binding (Heidelberg)
Burkhard Blienert
Willi Brase

Dr. Karl-Heinz Brunner
Dr. h. c. Edelgard Bulmahn
Martin Burkert

Dr. Lars Castellucci
Jiirgen Cof3e

Petra Crone

Bernhard Daldrup

Dr. Daniela De Ridder
Dr. Karamba Diaby
Sabine Dittmar

Martin Dérmann
Elvira Drobinski-Weif3
Siegmund Ehrmann
Michaela Engelmeier
Dr. h. ¢. Gernot Erler
Saskia Esken

Karin Evers-Meyer

Dr. Johannes Fechner
Dr. Fritz Felgentreu
Elke Ferner

Dr. Ute Finckh-Kriamer
Christian Flisek
Gabriele Fograscher
Ulrich Freese

Dagmar Freitag

Michael Gerdes

Martin Gerster

Angelika Glockner

Ulrike Gottschalck

Kerstin Griese

Gabriele Groneberg

Michael Grof3

Uli Grotsch

Wolfgang Gunkel

Bettina Hagedorn

Rita Hagl-Kehl

Metin Hakverdi

Ulrich Hampel

Sebastian Hartmann

Michael Hartmann (Wa-
ckernheim)

Dirk Heidenblut

Hubertus Heil (Peine)

Gabriela Heinrich

Marcus Held

Wolfgang Hellmich

Heidtrud Henn

Gustav Herzog

Gabriele Hiller-Ohm

Thomas Hitschler

Dr. Eva Hogl

Matthias Ilgen

Christina Jantz-Herrmann

Frank Junge

Josip Juratovic

Thomas Jurk

Oliver Kaczmarek

Johannes Kahrs

Ralf Kapschack

Gabriele Katzmarek

Ulrich Kelber

Marina Kermer

Cansel Kiziltepe

Arno Klare

Lars Klingbeil

Dr. Bérbel Kofler

Birgit Kompel

Anette Kramme

Dr. Hans-Ulrich Kriiger

Angelika Kriiger-Leif3ner

Helga Kiihn-Mengel

Christine Lambrecht

Christian Lange (Backnang)

Dr. Karl Lauterbach

Steffen-Claudio Lemme

Burkhard Lischka

Gabriele Losekrug-Moller

Hiltrud Lotze

Kirsten Liihmann

Dr. Birgit Malecha-Nissen

©

D)



(A)

(B)

24034

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 237. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 1. Juni 2017

Caren Marks

Katja Mast

Hilde Mattheis

Dr. Matthias Miersch
Klaus Mindrup
Susanne Mittag

Bettina Miiller

Detlef Miiller (Chemnitz)
Michelle Miintefering
Dr. Rolf Miitzenich
Andrea Nahles

Dietmar Nietan

Ulli Nissen

Thomas Oppermann
Mahmut Ozdemir (Duisburg)
Aydan Ozoguz

Markus Paschke
Christian Petry
Jeannine Pflugradt
Detlev Pilger

Sabine Poschmann
Joachim Pof3

Florian Post

Achim Post (Minden)
Dr. Wilhelm Priesmeier
Florian Pronold

Dr. Sascha Raabe

Dr. Simone Raatz
Martin Rabanus
Mechthild Rawert
Stefan Rebmann
Gerold Reichenbach
Dr. Carola Reimann
Andreas Rimkus

Sonke Rix

Petra Rode-Bosse
Dennis Rohde

Dr. Martin Rosemann
René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann

Susann Riithrich
Bernd Riitzel

Sarah Ryglewski
Johann Saathoff
Annette Sawade

Dr. Hans-Joachim
Schabedoth

Axel Schifer (Bochum)
Dr. Nina Scheer
Marianne Schieder

Udo Schiefner

Dr. Dorothee Schlegel
Ulla Schmidt (Aachen)
Matthias Schmidt (Berlin)
Dagmar Schmidt (Wetzlar)
Carsten Schneider (Erfurt)
Elfi Scho-Antwerpes
Swen Schulz (Spandau)
Ewald Schurer

Frank Schwabe

Stefan Schwartze
Andreas Schwarz

Rita Schwarzeliihr-Sutter
Rainer Spiering

Norbert Spinrath

Svenja Stadler

Martina Stamm-Fibich
Sonja Steffen

Christoph Strisser
Kerstin Tack

Claudia Tausend
Michael Thews

Dr. Karin Thissen

Franz Thonnes

Carsten Trager

Riidiger Veit

Ute Vogt

Dirk Vopel

Gabi Weber

Bernd Westphal

Waltraud Wolft (Wol-
mirstedt)

Dagmar Ziegler
Stefan Zierke

Dr. Jens Zimmermann
Manfred Zollmer

Fraktionslos

Erika Steinbach

Enthalten

SPD

Marco Biilow
Ursula Schulte
Giilistan Yiiksel

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Kerstin Andreae
Annalena Baerbock
Marieluise Beck (Bremen)
Volker Beck (K&ln)
Agnieszka Brugger
Ekin Deligoz

Katja Dorner
Katharina Droge
Harald Ebner

Dr. Thomas Gambke
Matthias Gastel

Kai Gehring

Katrin Goring-Eckardt
Anja Hajduk

Britta Halelmann

Dr. Anton Hofreiter
Birbel Hohn

Dieter Janecek

Uwe Kekeritz

Katja Keul

Sven-Christian Kindler
Maria Klein-Schmeink
Tom Koenigs

Sylvia Kotting-Uhl
Oliver Krischer

Stephan Kiihn (Dresden)
Christian Kiihn (Tiibingen)
Renate Kiinast

Markus Kurth

Monika Lazar

Steffi Lemke

Dr. Tobias Lindner
Nicole Maisch

Peter Meiwald

Irene Mihalic

Beate Miiller-Gemmeke
Ozcan Mutlu

Omid Nouripour
Friedrich Ostendorff
Cem Ozdemir

Brigitte Pothmer

Tabea RoBner

Claudia Roth (Augsburg)
Corinna Riiffer

Manuel Sarrazin
Elisabeth Scharfenberg
Ulle Schauws

Dr. Gerhard Schick

Dr. Frithjof Schmidt
Kordula Schulz-Asche

Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn

Hans-Christian Strobele
Dr. Harald Terpe

Markus Tressel

Jiirgen Trittin

Dr. Julia Verlinden

Doris Wagner

Beate Walter-Rosenheimer
Dr. Valerie Wilms

Ich bitte nun diejenigen, die dem Gesetzentwurf auf den
Drucksachen 18/11135 und 18/11185 in der Ausschuss-
fassung zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Der Gesetzentwurf
ist damit in zweiter Beratung angenommen. Zugestimmt
haben CDU/CSU und SPD. Dagegen war die Linke, und
enthalten hat sich Biindnis 90/Die Griinen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich jetzt zu erhe-
ben. — Wer stimmt dagegen? — Wer mochte sich ent-
halten? — Der Gesetzentwurf ist angenommen mit Zu-
stimmung von CDU/CSU und SPD, bei Ablehnung der
Linken und Enthaltung von Biindnis 90/Die Griinen.

Tagesordnungspunkt 9 c. Beschlussempfehlung des
Haushaltsausschusses zum Antrag der Fraktion Die Lin-
ke mit dem Titel ,,Autobahnprivatisierungen im Grund-
gesetz ausschlieBen®. Der Ausschuss empfiehlt unter
Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 18/12588, den Antrag der Fraktion Die Linke auf
Drucksache 18/11165 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Dann
gibt es keine Enthaltungen. Die Beschlussempfehlung ist
angenommen. Zugestimmt haben CDU/CSU und SPD,
dagegen waren die Linke und Biindnis 90/Die Griinen.
Die Beschlussempfehlung ist damit angenommen.

Tagesordnungspunkt 9 d. Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschitzung auf Drucksache 18/12599. Der Ausschuss
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Vizeprisidentin Claudia Roth

empfiehlt unter Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung
die Ablehnung des Antrags der Fraktion Die Linke auf
Drucksache 18/6875 mit dem Titel ,,Bildungsherausfor-
derungen gemeinsam verantworten — Kooperationsver-
bot in der Bildung endlich aufheben“. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Keine. Die Beschlussempfehlung ist
angenommen. Zugestimmt haben CDU/CSU und SPD,
dagegen waren die Linke und Biindnis 90/Die Griinen.

Unter Buchstabe b empfiehlt der Ausschuss die Ab-
lehnung des Antrags der Fraktion Die Linke auf Druck-
sache 18/7643 mit dem Titel ,,Finanzierung der Wissen-
schaft auf eine arbeitsfdhige Basis stellen — Bildung und
Forschung in forderbediirftigen Regionen solide ausstat-
ten. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Die Beschluss-
empfehlung ist angenommen. Zugestimmt haben CDU/
CSU und SPD, dagegen war die Linke, enthalten hat sich
Biindnis 90/Die Griinen.

SchlieBlich empfiehlt der Ausschuss unter Buchsta-
be ¢ seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung des
Antrags der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Druck-
sache 18/5207 mit dem Titel ,,In die Zukunft investie-
ren — Ein Wissenschaftswunder initiieren*. Wer stimmt
flir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthélt sich? — Die Beschlussempfehlung ist
angenommen. Zugestimmt haben CDU/CSU und SPD,
dagegen war Biindnis 90/Die Griinen, enthalten hat sich
die Linke.

Zusatzpunkt 4. Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses fuir Verkehr und digitale Infrastruktur zum Antrag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen mit dem Titel ,,Investiti-
onsstau auflosen — Zukunft des OPNV sichern — Jetzt die
Weichen fiir den offentlichen Verkehr von morgen stel-
len®. Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussemp-
fehlung auf Drucksache 18/12536, den Antrag der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 18/10747
abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfeh-
lung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Die
Beschlussempfehlung ist angenommen. Zugestimmt ha-
ben CDU/CSU und SPD, dagegen waren Biindnis 90/Die
Griinen und die Linke.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 10 auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten Katrin
Goring-Eckardt, Volker Beck (Koln), Brigitte
Pothmer, weiteren Abgeordneten und der Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Einfiihrung eines
Einwanderungsgesetzes

Drucksache 18/11854

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschitzung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 77 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und gebe das Wort Katrin
Goring-Eckardt fiir Biindnis 90/Die Griinen.

Katrin Goring-Eckardt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Deutschland will ein modernes Land sein und ein moder-
neres Land werden. Dafiir braucht es jetzt ein Einwande-
rungsgesetz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Dr. Karamba Diaby [SPD])

Dafiir sind grofle und kleine Unternehmen sowie Wirt-
schaftsverbénde. Dafiir sprechen sich die Wissenschaft,
Rentenexpertinnen und Rentenexperten sowie alle aus,
die etwas von globalem Wettbewerb verstehen. Ein
modernes Einwanderungsgesetz gibt uns in einer zu-
sammenwachsenden Welt den entscheidenden Schub
im Wettstreit um die besten Kopfe und die wichtigen
Fachkrifte. Geben auch Sie sich endlich einen Ruck, und
stimmen Sie unserem Entwurf eines Einwanderungsge-
setzes zu!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

So geht es — kurz zusammengefasst in kurzer Rede-
zeit — Erstens. Die Einwanderinnen und Einwanderer
bewerben sich um eine Talentkarte fiir Deutschland.
Zweitens. Sie durchlaufen ein Auswahlverfahren nach
einem Punktesystem. Drittens. Sie reisen zur Jobsuche
nach Deutschland, haben ein Jahr Zeit, eine qualifizierte
Arbeit zu finden. Nein, in diesem Jahr werden sie nicht
alimentiert. Vielmehr versuchen sie in diesem Jahr, selbst
zurechtzukommen. Zu einem modernen Einwanderungs-
land gehort selbstverstiandlich dazu, dass man die Fami-
lie mitbringen kann. Sonst wird keiner einwandern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Warum brauchen wir ein solches Gesetz? Ganz ein-
fach: Weil wir keines haben. Wir sind ein Einwande-
rungsland ohne Einwanderungsgesetz. Das muss sich
andern. Die Chance dazu haben Sie heute.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Worte sind genug gewechselt. Hier ist die Tat. Wir
legen einen ausformulierten Gesetzentwurf vor, und zwar
hier im Deutschen Bundestag und nicht fiir die Presse.
Schade, dass Herr Oppermann nicht anwesend ist; denn
fiir ein Einwanderungsgesetz muss man nun nicht mehr
nach Kanada fahren oder woanders hin, sondern das kann
man heute und hier haben.

Warum gibt es Anderungsbedarf? Wie ist die heutige
Situation? Egal ob es sich um eine potenzielle Pflegerin
bzw. einen Pfleger oder eine Java-Programmiererin han-
delt, beide brauchen bislang eigentlich einen deutschen
Fachanwalt, um sich durch den Dschungel der Regelun-
gen in Deutschland hindurchfinden zu kénnen. Es gibt
48 unterschiedliche Regelungen. Ehrlich gesagt, ohne
fachlichen und irgendwann ohne seelischen Beistand
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kommt man nicht tiber die zehnte Regelung hinaus. So
halbherzig wird das nichts, nicht in dieser Zeit, in der
andere Lander langst erkannt haben, wie notwendig Ein-
wanderung ist und wie man es macht, nicht in dieser Zeit,
in der es Lander gibt, in denen nicht so verdruckst ge-
tan wird, dass man konnte, aber nicht will. Wir haben
Einwanderungsregelungen, die ausladen. Wir finden, wir
brauchen Einwanderungsregelungen, die einladen, damit
wir im Wettbewerb bestehen konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Klar: GroBle Unternechmen werden ihre Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer, ihre Fachkréifte schon fin-
den. Die kleinen Handwerksmeister, die einen Nachfol-
ger suchen, haben aber keine Chance, in Vietnam ein
Anwerbebiiro zu griinden. Das ist das, was sich &ndern
muss.

Was wir haben, ist schlicht eher eine Ausladung als
eine Einladung. Was wir haben, das bedeutet immer, dass
jemand, der sich iiberlegt, dass er seine Fachkraft, seine
Ideen in einem anderen Land zur Verfligung stellt, rela-
tiv schnell von allen deutschen Websites weggehen wird
und relativ schnell nach Neuseeland oder nach Australi-
en gehen wird. Dort gibt es ndmlich einfache Regelun-
gen. Dort gibt es Klarheit. Dort gibt es keine sinnlose
Biirokratie. Das sind genau die Lander, mit denen wir im
Wettbewerb stehen. Deswegen sage ich Thnen: Diese An-
derung ist, auch wenn wir 6konomisch erfolgreich sein
wollen, wenn wir Wachstum wollen, ldngst iiberfallig
und ldngst notwendig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Man kann sich Thre Bilanz einmal ganz kurz anschau-
en. 2015 waren gerade einmal 4 Prozent aller Zuziehen-
den Arbeitsmigranten. Nehmen Sie eine andere Zahl:
14 500 Fachkrifte erhielten in demselben Jahr die soge-
nannte Blaue Karte EU, und nur 40 Prozent davon wa-
ren auch tatséchlich eingewandert. Alle anderen haben
nur ihren Aufenthaltsstatus verdndert. So geht das nicht
mit der Einwanderung. So geht das nicht in einem Land,
das Fachkrifte braucht, in einem Land, das dlter wird, in
einem Land, in dem wir mehr Menschen brauchen, die
auch tatséchlich in die Rentenkasse einzahlen.

Sie haben heute die Chance, diesem Einwanderungs-
gesetz zuzustimmen, und Sie haben die Chance, damit
auch eine Entscheidung zu treffen fiir mehr Integration.
Wir brauchen mehr Fachkrifte angesichts der Anforde-
rungen der globalisierten Welt, und wir brauchen auch —
das ist mir wichtig — Nachhaltigkeit fiir die Herkunfts-
lander. Es kann ndmlich nicht sein, dass in einem Land,
in dem es nur noch ganz wenige Arzte gibt, wir diejeni-
gen auch noch abziehen. Dass auch dagegen etwas getan
wird, konnen Sie mit Verabschiedung unseres Gesetzes
bekommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn wir iiber Integration reden, erlauben Sie mir
eine Schlussbemerkung, eine Schlussbemerkung, die
mit diesem Einwanderungsgesetz nichts zu tun hat, die
mir aber heute Morgen hier wichtig ist. Sie kdnnen heu-
te Morgen dafiir stimmen, dass Einwanderung in diesem

Land gelingt, weil wir Einwanderer brauchen. Heute
Abend konnen Sie dafiir stimmen, dass diejenigen, die
unsere Hilfe brauchen, sie auch bekommen. Ringen Sie
sich durch angesichts der 80 Toten, die es in diesen Tagen
in Afghanistan gab, endlich zu einem Abschiebestopp zu
kommen!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ringen Sie sich durch, nicht weiter hochintegrierte Men-
schen aus diesem Land abzuschieben, und ringen Sie
sich im AuBlenministerium endlich durch, eine neue La-
gebeschreibung vorzunehmen! Das ist notwendig, das ist
menschlich, und das ist zwingend, wenn es uns darum
geht, wie wir in diesem Land zusammenleben wollen.
Es kann nicht sein, dass Schiilerinnen und Schiiler, dass
sich die Zivilgesellschaft aufstellen muss, damit Sie das
tun, was doch eigentlich selbstverstindlich sein muss:
niemanden abzuschieben in ein Land, das definitiv nicht
sicher ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Katrin Goring-Eckardt. — Néchster
Redner: fiir die Bundesregierung der Parlamentarische
Staatssekretér Dr. Ole Schroder.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Ole Schroder, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern:

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Frau Goring-Eckardt, ich bin immer wieder
fasziniert von dem Glauben der Griinen, allein das Auf-
enthaltsrecht wiirde iiber die qualifizierte Zuwanderung
nach Deutschland entscheiden.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wenn man nicht zuhort, dann versteht
man auch nichts, Herr Schroder!)

Die Logik dahinter ist wohl: Wenn man nur einen Ham-
mer hat, dann muss wohl jedes Problem ein Nagel sein. —
Anders kann ich mir das nicht erkléren.

Kein Ingenieur und kein Informatiker macht seine
Entscheidung, in Deutschland zu arbeiten, in erster Linie
von den rechtlichen Regelungen des Aufenthaltsrechts
abhingig.

(Widerspruch  beim  BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN - Katrin Géring-Eckardt [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Fragen Sie mal die
Handwerkskammern! Fragen Sie mal die
Wirtschaftsverbande!)

Der Rechtsrahmen muss es ermdglichen; das ist vollig
richtig. Aber entscheidend, ob eine hochqualifizierte
Fachkraft nach Deutschland kommen will, sind die Le-
bensqualitdt, die Karrierechancen und vor allem natiir-
lich die Verdienstmoglichkeiten, insbesondere die Hohe
der Steuern und Abgaben. Auch die Sprachbarriere spielt
selbstverstindlich eine Rolle.

(Katrin Goéring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Haben Sie mal mit den Wirt-
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schaftsunternehmen geredet? Ich denke, Sie
reden immer mit der Wirtschaft!)

Das heifit, wenn wir fiir qualifizierte Fachkréfte aus dem
Ausland wirklich attraktiver werden wollen, dann brau-
chen wir niedrigere Steuern und Abgaben. Was wir nicht
brauchen, das sind neue Einwanderungsgesetze.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nach den jiingsten Reformen des Zuwanderungs-
rechts ist die Bundesrepublik eines der ... Lander
mit den geringsten Beschridnkungen fiir die ... Zu-
wanderung hochqualifizierter Fachkrafte.

Das steht in meinem Redemanuskript, aber das steht vor
allen Dingen auch im Wirtschaftsbericht der OECD aus
dem Jahr 2014.

Unabhingige Institutionen wie die OECD oder der
Sachverstdndigenrat fiir Migration und Integration besta-
tigen Deutschland seit langem, eines der liberalsten und
attraktivsten Rechtssysteme weltweit fiir die Arbeits-
migration vorzuhalten, meine sehr verehrten Damen und
Herren.

Kurz: Das Aufenthaltsrecht ist nicht der Hemmschuh
bei der qualifizierten Zuwanderung. Was wir nicht brau-
chen, ist ein neues Zuwanderungsrecht. Wir miissen da-
riiber sprechen, was unser Zuwanderungsrecht alles er-
moglicht.

(Volker Beck [Ko6ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Eben! Gehen Sie einmal auf die
Website Thres Ministeriums! Da fallen Sie
vom Glauben ab!)

Wir brauchen ein entsprechendes Marketing dafiir; denn
wir haben alle Moglichkeiten innerhalb unseres beste-
henden Rechts. Horen Sie also bitte auf, ein erfolgreiches
System mit neuen Gesetzesinitiativen zu verschlimmbes-
sern!

Unser Einwanderungsgesetz, meine sehr verehrten
Damen und Herren, heilit ,,Aufenthaltsgesetz®. Die lega-
le Zuwanderung nach Deutschland ist bereits ausfiihrlich
und ausgesprochen groBziigig geregelt. Wer dennoch ein
Einwanderungsgesetz fordert, muss sich ehrlich machen:
Welche Zuwanderung zusitzlich, die bisher noch nicht
geregelt ist, wollen wir in unserem Land moglich ma-
chen? Was soll dazukommen?

Die Fraktion der Griinen hat in ihrer Initiative immer-
hin eine klare Antwort gegeben. Was Sie fordern, ist die
ungehemmte Vermengung von Asyl und Arbeitsmigrati-
on.

(Katrin Goéring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aus welcher Kiste haben Sie sich
das geholt?)

Ihr Gesetzentwurf ist ein Plddoyer fiir die ungesteuerte
Einwanderung von Geringqualifizierten in die deutschen
Sozialsysteme. Damit entlasten Sie gerade nicht im Hin-
blick auf den demografischen Wandel.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Gauland!)

Im Gegenteil: Sie verschirfen das demografische Pro-
blem, indem Sie noch mehr Unqualifizierte ins Land ho-
len.

(Volker Beck [Ko6ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sagen Sie mal, lesen Sie den Ge-
setzentwurf, bevor Sie reden, oder lassen Sie
das bleiben?)

Meine Damen und Herren, genauso problematisch
sind Thre Vorschlédge, dass quasi jeder, der zu uns kommt,
auch gleich die doppelte Staatsangehorigkeit erhalten
soll. Haben Sie mitbekommen, dass das antidemokra-
tische Referendum in der Tiirkei maBgeblich mit den
Stimmen aus Deutschland entschieden wurde?

(Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Woher wissen Sie eigentlich, dass
die das waren? Vielleicht waren es die mit nur
tiirkischem Pass!)

Menschen mit doppelter Staatsangehdrigkeit bestimmen
iiber Demokratie und Rechtsstaat in anderen Staaten,
obwohl sie deren Herrschaftsgewalt iberhaupt nicht aus-
gesetzt sind, und das ist problematisch. Wir miissen vor
diesem Hintergrund, nach den Erfahrungen, die wir jetzt
gemacht haben, nicht iiber eine Ausweitung der Mehr-
staatigkeit nachdenken, sondern {iber deren Eindidm-
mung.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Karamba
Diaby [SPD]: Das ist riickwérts!)

Die Verleihung der Staatsangehorigkeit steht am Ende
eines erfolgreichen Integrationsprozesses. Sie soll den
hier integrierten Menschen eine umfassende politische
Teilhabe ermoglichen. Das Angebot zur Einbiirgerung
muss auch die Belange der Aufnahmegesellschaft be-
riicksichtigen. Dafiir ist eine bereits erfolgte erfolgrei-
che Integration zentral. Thre Idee einer nahezu voraus-
setzungslosen Staatsangehorigkeit lehne ich daher mit
Nachdruck ab.

(Volker Beck [KéIn] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: So ein Quark!)

Meine Damen und Herren, wenn wir bei der Zuwan-
derung von Fachkréften nachhaltig Erfolg haben wollen,
miissen wir drei Punkte beriicksichtigen.

Erstens: die Steuerung von Zuwanderung. Arbeits-
migration und Asylrecht sind zu unterscheiden. Huma-
nitdr Schutzbediirftigen geben wir Asyl. Arbeitskréfte
holen wir im Gegensatz dazu in geordnetem Verfahren
nach unserem Bedarf ins Land,

(Dr. Karamba Diaby [SPD]: Das ist doch
Einwanderungsgesetz! Genau das wollen
wir! — Volker Beck [Ko6In] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Reden Sie mal mit den klei-
nen und mittleren Unternehmen, die jemanden
suchen!)

so wie es alle modernen Einwanderungslédnder tun. Die
Vermengung von Asyl und Fachkréftezuwanderung halte
ich personlich wirklich auch fiir zynisch, und sie 1adt —
noch schlimmer — zu Asylmissbrauch ein. Spurwechsel
und dhnliche Fehlanreize miissen wir ausdriicklich ver-
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hindern. Bestehende Durchbrechungen des Systems diir-
fen wir auf gar keinen Fall ausweiten, weil wir ansonsten
unser Asylsystem untergraben, meine sehr verehrten Da-
men und Herren.

(Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie haben echt Angst!)

Zu einer gesteuerten Zuwanderungspolitik gehort ganz
elementar auch die Durchsetzung bestehender Ausrei-
sepflichten. Beides geht Hand in Hand. Thre Pléne, Auf-
enthaltstitel und sogar die Staatsangehdrigkeit ausreise-
pflichtigen Geduldeten zu erteilen, wiren fiir Deutschland
ein gigantischer Pull-Faktor, und das hat mit Steuerung
von Zuwanderung wirklich iiberhaupt nichts zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zweitens. Die Zuwanderung muss dem Bedarf ent-
sprechen. Wer mehr Arbeitskrifte ins Land holt, als von
der Wirtschaft benétigt, leistet Lohndumping Vorschub.
Genau das ist ja die Logik des Punktesystems. Das be-
deutet: Ich hole einen Pool von Arbeitskriften ins Land,

(Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Nach dem Bedarf!)

aus dem sich die Wirtschaft dann bedienen kann.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Die Billigs-
ten!)

Was ist aber dann mit denjenigen, die keinen Arbeitsplatz
bekommen? In den klassischen Zuwanderungslédndern
wie Amerika schlafen diese Menschen unter der Brii-
cke. Wir haben den Anspruch, jeden innerhalb unseres
Sozialsystems entsprechend dem Grundsatz der sozialen
Teilhabe zu unterstiitzen. Das heif3t natiirlich, dass die
Léander mit einem solchen Punktesystem auch massiv die
Zuwanderung in die Sozialsysteme verstdrken. Ich ver-
stehe wirklich nicht, warum gerade die Parteien links der
Mitte innerhalb dieses Hauses ein solches System unter-
stiitzen. Das leuchtet mir einfach nicht ein. In Lindern
wie Kanada, das Herr Oppermann ja so gerne besucht, ist
ja deshalb auch die Zuwanderung ohne konkretes Joban-
gebot ausgeschlossen worden.

(Dr. Karamba Diaby [SPD]: Der Kollege hat
gesagt: ,,in Anlehnung an Kanada“!)

Die haben es verstanden. Sie wollen jetzt genau das Ge-
genteil einfiithren.

Meine Damen und Herren, von einem Punktesystem
kann ich nur abraten. Es ist extrem biirokratisch mit sehr
langen Verfahrensdauern und deckt gerade nicht den Be-
darf ab. Im Ubrigen: Linder wie Kanada, Australien oder
Neuseeland, die Sie, Frau Goring-Eckardt, ja eben als
positives Beispiel zitiert haben,

(Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Als Wettbewerber!)

haben dieses Punktesystem gerade deshalb eingefiihrt,
um die Zuwanderung einzuschrinken, und nicht, um die
Zuwanderung auszudehnen. Das System ist extrem bii-
rokratisch. In Deutschland kann durch die Entbiirokrati-
sierung des Verfahrens ein Arbeitsvisum binnen weniger
Wochen, zum Teil binnen zehn Tagen erteilt werden. In

Kanada muss man hingegen selbst mit Jobangebot in der
Regel sechs Monate auf ein Visum warten. Die Zuwan-
derer, aber auch die Wirtschaft wiirden sich bei IThnen von
den Griinen sehr herzlich fiir ein solches System bedan-
ken.

Drittens. Wir brauchen ein gutes Marketing der Mog-
lichkeiten der Zuwanderung nach Deutschland. Das
deutsche Zuwanderungsrecht ist enorm liberal. Unser
unbiirokratisches Verfahren fiir Fachkréfte funktioniert
schnell und transparent. Uber diese Erfolgsgeschichte
sollten wir sprechen. Initiativen der Bundesregierung
wie ,,Make it in Germany* sind wichtige Bausteine auf
diesem Weg.

(Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Haben Sie sich das mal durchge-
lesen?)

Das reicht aber noch nicht aus.

Meine Damen und Herren, ich weil3, dass einige hier
das Einwanderungsgesetz als ihr Thema lieb gewonnen
haben. Ich appelliere dennoch an Sie, von nationalen Al-
leingéngen auf Kosten unserer Sozialsysteme Abstand zu
nehmen.

(Dr. Karamba Diaby [SPD]: Wir reden von
Fachkréften, nicht vom Sozialsystem!)

Wir haben ein gutes Aufenthaltsrecht, wir haben bereits
ein Zuwanderungsrecht, das iibrigens zu groflen Teilen
europdisch geregelt ist. Auch dazu wiirde mich einmal
Ihre Stellungnahme interessieren. Wollen Sie wirklich ei-
nen deutschen Alleingang, oder wollen Sie das Ganze in
das europdische Rechtssystem einbetten? Wir verhandeln
ja gerade die neue Bluecard-Richtlinie auf europiischer
Ebene. Ich meine: Wir sollten bei diesem bewéhrten Sys-
tem bleiben. Selbstverstdndlich besteht die Moglichkeit
der Anpassung. Da, wo es noch unbiirokratischer geht,
sollten wir daran arbeiten. Aber eine neue Seite im Bun-
desgesetzblatt mit der Uberschrift ,,Einwanderungsge-
setz* 10st nicht ein einziges Problem, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Dr. Schréder. — Nichste Rednerin:
Sevim Dagdelen fiir die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Sevim Dagdelen (DIE LINKE):

Verehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Verehrter Herr Schroder, eines muss ich hier
beziiglich Threr Rede schon sagen. Sie kritisieren das
Abstimmungsverhalten hier lebender tiirkischer Wihle-
rinnen und Wibhler, die mehrheitlich dem Referendum
Erdogans iiber eine Verfassungsdnderung in der Tiirkei
zugestimmt hatten. Daher wollten Sie keine doppelte
Staatsbiirgerschaft, dariiber machen Sie eine Debatte auf.
Ich frage mich: Warum wurde keine Debatte zur doppel-
ten Staatsbiirgerschaft aufgemacht bei den in Deutsch-
land lebenden US-Amerikanern, die Trump gewéhlt
haben, oder bei den Franzosen, die in Deutschland Le
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Pen gewihlt haben? Diese Frage miissen Sie doch be-
antworten.

Dass Sie die Wahlerinnen und Wiéhler jetzt mit dem
Staatsangehdrigkeitsgesetz bestrafen wollen, halte ich
fiir eine falsche Methode, weil das Abstimmungsver-
halten vor allen Dingen eine Folge des Netzwerkes des
tiirkischen Staatsprisidenten und seiner Partei hier in
Deutschland ist, die diese Netzwerkarbeit auch mit der
Forderung dieser Bundesregierung machen. Das ist doch
das wahre Problem.

Wenn Sie sagen, Sie sind gegen ein Einwanderungs-
gesetz und das Punktesystem, dann mochte ich Sie daran
erinnern: Der Generalsekretér Threr Partei steht fiir ein
Einwanderungsgesetz und auch fiir ein Punktesystem.
Wir kennen diese Debatten, insofern konnen wir uns an-
schlieBen. Wir Linke lehnen ein solches Punktesystem
ab. Aber ich bin einmal auf die Erklarungen Threr Uni-
onskolleginnen und -kollegen beziiglich dieser Debatte
gespannt.

Der Gesetzentwurf, den die Griinen vorgelegt haben,
ist aus unserer Sicht keine solide Integrationspolitik. Was
Sie hier vorgelegt haben, ist ein Punktesystem. Das ist
der Kern Thres Gesetzentwurfes. Das steht auch wort-
wortlich in Threm Gesetzentwurf. Das ist nichts anderes
als ein Ausldnderauslesegesetz. Thre Vorschlige zum
Punktesystem und Auswahlverfahren fiir aufzunehmen-
de Auslinder lesen sich aus unserer Sicht wie eine Regie-
anweisung aus den Castingshows von Privatfernsehen.
Fiir die Erflillung Threr Kriterien,

(Volker Beck [Ko6In] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Im Bewerbungsverfahren ist es
iiblich, dass die Leute nach Eignung und Be-
fahigung ausgewdhlt werden!)

die Sie angeben — Hochschulabschluss, qualifizierte Be-
rufsausbildung, moglichst in Mangelberufen, Berufser-
fahrung, trotzdem aber moglichst jung und wenn alt, dann
nur diejenigen, die eine Rentenanwartschaft mitbringen,

(Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Ja, das ist immer so!)

Kenntnisse der deutschen Sprache —, gibt es jeweils eine
bestimmte Punktzahl.

(Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das muss sich Herr Schroder an-
horen!)

Dann heif3t es in Threm Gesetzentwurf wortlich — ich
zitiere —:

Wer eine festgelegte Mindestpunktzahl erreicht hat,
hat sich fiir die Einreise nach Deutschland qualifi-
ziert.

Aus diesem Pool der Bewerberinnen und Bewer-
ber werden diejenigen mit der hdchsten Punktzahl
aufgenommen, bis die festgelegte Aufnahmezahl
erreicht wird.

Also diejenigen mit den meisten FleiBbienchen erhalten
schlieBlich eine Aufenthaltserlaubnis. Sie nennen es ,,Ta-
lentkarte®. Das ist, meine Damen und Herren, keine sozi-
ale Politik. Das ist nur sozialdarwinistische Politik. Die-

ses Deutschland sucht den Superauslédnder und Germanys
next Top-Immigrant. Das hétten sich Dieter Bohlen oder
Heidi Klum nicht schlimmer ausdenken kénnen. Wir je-
denfalls lehnen ein solches Punktesystem ab.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir lehnen es auch ab, weil sie beispielsweise in Threm
Gesetzentwurf einen Fachkréiftemangel in Deutschland
unterstellen, den es so pauschal nicht gibt. Angesichts
niedriger Lohne und schlechter Arbeitsbedingungen
verlassen zunehmend Fachkrifte Deutschland. Rund
140 000 Auswanderer verlassen jedes Jahr Deutschland,
vor allem junge und gut ausgebildete. Das hat mit der Po-
litik am Arbeitsmarkt und mit der Lohnentwicklung der
letzten Jahre zu tun. Also ist Deutschland mit dieser Po-
litik eher zum Auswanderungsland gemacht geworden.
Das ist die Realitdt. Ein Einwanderungsgesetz, das sich
nach der Niitzlichkeit der Menschen richtet, in der der
einzelne Mensch als Ware ge- und behandelt wird, leh-
nen wir als Linke ab. Dieses Konzept widerspricht auch
Artikel 1 Grundgesetz, in dem es heif3t: ,,Die Wiirde des
Menschen ist unantastbar.*

(Beifall bei der LINKEN — Volker Beck
[K6ln] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wen
stellen Sie als Mitarbeiter ein: Leute ohne
Ausbildung?)

Die Wiirde und nicht das Humankapital des Menschen
ist unantastbar. Die Linke ist fiir eine solidarische Gesell-
schaft. Wir denken, Deutschland braucht kein Einwande-
rungsgesetz unter falscher Flagge, das den deutschen Un-
ternechmen bessere Ausbeutungsbedingungen schaffen
soll. Wir brauchen bessere Integration und qualifizierte
Ausbildung. Unternehmen miissen in die Ausbildung
hierzulande investieren, statt Fachkrdfte aus drmeren
Landern anzuwerben.

Mit Threm Gesetz fordern Sie beispielsweise auch den
Braindrain aus den Landern des Siidens. Sie ermuntern
Gutausgebildete, ihre Heimat zu verlassen. Fiir die be-
troffenen Lénder ist das verheerend. Das fiihrt auch jede
Art von solider und guter Entwicklungspolitik ad ab-
surdum. Wir sind jederzeit bereit, die Verbesserungen im
Aufenthaltsrecht mitzutragen. Bringen Sie die Vorschl-
ge fiir eine erleichterte Einbiirgerung und fiir die Ver-
besserung des Staatsangehdrigkeitsgesetzes als Antrige
einzeln ein. Denen werden wir immer zustimmen, keine
Frage. Aber diese griine Mogelpackung, die Sie vorge-
legt haben, hat nichts mit dem Einwanderungsgesetz zu
tun. Sie haben das Aufenthaltsrecht im Kern nicht ange-
rihrt. Sie bringen aber das Punktesystem ins Spiel, das
von Teilen der CDU, der SPD, der Griinen, der FDP bis
zur AfD gefordert wird. Das lehnen wir ab.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Sevim Dagdelen. — Néachster Redner:
Sebastian Hartmann fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Sebastian Hartmann (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Liebe Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, herzli-
chen Dank fiir die Vorlage dieses Gesetzentwurfs.

(Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Immer gerne!)

Er eroffnet uns die Moglichkeit, eine qualifizierte De-
batte dariiber zu fithren, wie wir Einwanderung in einem
modernen Staat gestalten wollen.

(Volker Beck [Kdln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ihr héttet auch einen einbringen
konnen! Dann hitten wir auch dariiber gere-
det!)

So weit zum Guten.

Wir werden uns mit dem Gesetzentwurf natiirlich im
Weiteren auseinandersetzen, und ich werde auch klar
Stellung beziehen; aber ich moéchte zunichst auf mei-
ne Vorrednerin von den Linken eingehen: Sie miissen
hiibsch aufpassen, wenn Sie uns vorwerfen, alles in einen
Topf zu werfen, das aber selber machen.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja!)

Ich gebe Thnen ausdriicklich zu bedenken: Wenn Sie wie-
der alles in einen groBen Topf packen, das Asylrecht, das
humanitire Recht und das Einwanderungsrecht,

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Ist doch in
dem Gesetz!)

dann machen Sie den Fehler der Vergangenheit, den wir
mit einem modernen Einwanderungsrecht eben abstellen
wollen. Wir wollen verniinftige Regelungen fiir eine Ein-
wanderung haben.

(Beifall bei der SPD)

Sie begehen noch einen zweiten Fehler — das ist Th-
nen in Threr Argumentation wahrscheinlich gar nicht auf-
gefallen — Im Zusammenhang mit dem Punktesystem
werfen Sie den Arbeitgebern Sozialauslese und Sozial-
darwinismus vor. Aber Sie haben sich durch einen Satz
verraten. Sie haben gesagt: Damit fordern Sie die Aus-
beutung anderer Arbeitnehmer, die dann Druck auf den
deutschen Arbeitsmarkt auslosen. — Da ist das Problem:
Sie organisieren die Angst in diesem Land, indem Sie
sagen, dass jemand, der nach Deutschland einwandert,
Druck auf den Arbeitsmarkt ausiibt, indem er in die So-
zialsysteme einwandert und Druck auf das Lohnsystem
ausiibt.

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Quatsch!
Das sagt Ihr Kanzlerkandidat! Horen Sie auf!
Das ist doch gelogen von Thnen!)

Das ist das Problem der Linken. Sie bedienen das gleiche
Klischee wie die von Thnen kritisierte populistische Par-
tei am rechten Rand. Sie bedienen das genauso.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sahra Wagenknecht ist dabei die Erste, zusammen mit
ihrem Mann Oskar Lafontaine.

(Zuruf der Abg. Sevim Dagdelen [DIE
LINKE])

— Denken Sie doch einmal {iber das Argument nach. Den-
ken Sie dariiber nach, wie Sie argumentiert haben.

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Wir haben
das gar nicht gesagt!)

— Wenn Sie es nicht glauben, lesen Sie das im Protokoll
nach. Sie haben das selbst gesagt.

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Wo haben
wir das gesagt? Unehrlich von Thnen!)

Es gibt noch etwas, was man in dieser Debatte nicht
tun sollte, liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU/
CSU. Wir wollen iiber Einwanderung in einem modernen
Staat reden. Uber ein modernes Staatsangehdrigkeits-
recht haben wir Anfang dieser Legislaturperiode schon
gesprochen. Wir haben uns auf die doppelte Staatsbiir-
gerschaft verstindigt.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Das
stimmt nicht! Das ist falsch!)

Wir haben das Optionsmodell abgeschafft, weil wir den
Loyalitdtskonflikt auflésen wollten. Erdffnen Sie die Dis-
kussion dariiber bitte nicht erneut.

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Sie sind froh
iiber das Lohndumping! Sie machen die Agen-
da 2010!)

Sie haben im Umfeld eines CDU-Bundesparteitags im
Bruch mit der Linie Threr eigenen Kanzlerin Angela
Merkel gesagt, dass Sie wegwollen vom Doppelpass.
Wir haben im Koalitionsvertrag etwas viel Moderneres
beschlossen.

Heute haben Sie diesen Fehler erneut gemacht. Ich
glaube nicht, dass Herr Staatssekretér Ole Schroder hier
eine Stellungnahme der Bundesregierung vorgetragen
hat,

(Dr. Karamba Diaby [SPD]: Parteitagsrede!)

als er etwas zur Doppelstaatsbiirgerschaft und den Pro-
blemen, die angeblich nur bei Deutsch-Tiirken auftreten,
gesagt hat. Meine Damen und Herren, wenn der Brexit
ein Erfolg fiir die Briten wird und zum Schaden fiir Euro-
pa und vieler Menschen, die in Britannien arbeiten, dann
wird die doppelte Staatsangehorigkeit fiir Briten ganz be-
sonders interessant. So einfach ist das nicht. Es geht nicht
nur um Deutsch-Tiirken.

Wer dann noch das Klischee bedient, dass Tiirken in
Deutschland angeblich mal eben fiir Erdogan und seine
Verscharfung der Verfassung gestimmt haben, der ver-
falscht die Zahlen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

In der Tiirkei haben 1,4 Millionen Menschen mehr fiir
die Verfassungsdnderung votiert. In Deutschland waren
knapp 29 Prozent aller Deutsch-Tiirken in der Abstim-
mung dafiir. 416 000 haben dafiir gestimmt. Das heif3t
umgekehrt, fast 70 Prozent der hier in Deutschland le-
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Sebastian Hartmann

benden Tiirken haben, obwohl sie wahlberechtigt wa-
ren, sich nicht in diesen Loyalitdtskonflikt bringen las-
sen. Lassen Sie uns doch endlich anerkennen, dass viele
Menschen sich positiv zu diesem Staat bekennen, egal
welchen zweiten Pass sie haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dann hitte man Wesentliches erreicht, was zu einem mo-
dernen Staat dazugehort.

Deswegen ist die SPD in dieser Debatte sehr selbst-
bewusst. Ja, die Griinen haben jetzt einen Antrag einge-
bracht.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Einen Gesetzentwurf!)

Ja, die SPD hat auf einer Pressekonferenz im November
gesagt: Wir wollen noch in dieser Legislaturperiode ein
modernes Einwanderungsgesetz beschlielen, das sich an
folgenden Kriterien orientiert:

Erstens. Wir erkennen an, dass Deutschland eine Ein-
wanderungsgesellschaft ist.

Zweitens. Wir erkennen an, dass Einwanderung auf
Basis eines Punktesystems, angelehnt an Kanada, eine
echte Bereicherung fiir Deutschland und den Arbeits-
markt sein kann, dass das eine echte wirtschaftliche
Chance fiir dieses Land sein kann.

Drittens. Wir wollen das ordnen und klar trennen
(Dr. Karamba Diaby [SPD]: Richtig!)

von einem humanitéren Recht und dem Asylrecht; denn
das eine hat mit dem anderen nichts zu tun.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Volker
Beck [K&In] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Es ist unsere humanitire Verpflichtung, den internationa-
len Vertrdgen zur Geltung zu verhelfen.

(Dr. Karamba Diaby [SPD]: Eindeutig! Klar!)

Warum ist das Gesetz noch nicht beschlossen, liebe
Mitbiirgerinnen und Mitbiirger? Es gibt doch angeblich
eine so progressive linke Mehrheit hier im Parlament, die
von der CDU/CSU-Fraktion schon als Schreckgespenst
an die Wand gemalt wurde.

(Stephan Mayer [Altétting] [CDU/CSU]:
»Schreckgespenst™? Sie wollen Rot-Rot-Griin
machen!)

Das, was Sie gemacht haben, zeigt eines: Sie sind alleine,
meine geschitzten Kolleginnen und Kollegen vom Koa-
litionspartner.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Das sehen wir
bei jeder Landtagswahl!)

Die Einzigen, die fiir Ihr Format eines Einwanderungs-
oder Staatsangehorigkeitsrechts stimmen wiirden, wer-
den moglicherweise gar nicht Mitglieder dieses Parla-
ments. Sollte eine andere, liberale Partei wieder in dieses
Parlament einziehen, gébe es sogar eine noch breitere
Mebhrheit fiir ein modernes Einwanderungsrecht.

Das ist die Problematik, liebe Griine: Sie konnen jetzt
hier zwar ein Einwanderungsgesetz einbringen und dafiir
stimmen, aber es gibt dafiir keine Mehrheit. Wir hétten
uns hier auf eine andere, gesellschaftlich progressive
Mehrheit verstdndigen konnen; aber Sie haben sich der
Regierungsverantwortung verweigert, als es nach der
Bundestagswahl 2013 darum ging, wer die Mehrheit hier
im Bundestag und in diesem Land représentieren mochte.

Wir haben uns mit unserem Koalitionspartner auf einen
Koalitionsvertrag verstindigt. Dieser sah keine Reform
des Einwanderungsrechts vor. Er sah aber die Abschaf-
fung der Optionspflicht vor, was die doppelte Staatsbiir-
gerschaft angeht. Daran halten wir uns. Wir bedauern
sehr, dass unser Vorschlag eines Einwanderungsgesetzes,
das im Wesentlichen ausformuliert ist und deutlich bes-
ser ist als das der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, hier
nicht — gemeinsam mit der Union — beschlossen werden
kann. Aber was nicht ist, das kann ja noch werden. Darii-
ber wird am 24. September entschieden.

Wir werden mutig dafiir werben, werben, dass
Deutschland als Einwanderungsland endlich auch ein
modernes Einwanderungsrecht bekommt. Wir wollen die
50 Aufenthaltstitel, mit denen Einwanderung in Deutsch-
land schon gelungen ist, endlich verniinftig ordnen,
transparent und nachvollziehbar gestalten und Deutsch-
land als modernen Staat in der Welt attraktiv machen.

Lassen Sie uns doch dafiir sorgen, dass Menschen, die
hochqualifiziert sind, die aus beruflichen Griinden Inte-
resse an Mobilitdt haben, nicht irgendwie auf ein Asyl
oder ein humanitdres Recht angewiesen sind, indem wir
ihnen in der Sache klarmachen: Es gibt eine Chance fiir
dich in Deutschland, wenn du dich bewirbst, wenn du die
entsprechenden Kriterien des Punktesystems erfiillst und
wenn die Zuwanderung eine Bereicherung darstellt, und
zwar fuir dich selbst als Person und fiir die aufnehmende
Gesellschaft in Deutschland, die dann von der Einwande-
rung profitiert. — Denn wir haben doch die demografische
Herausforderung, wir haben doch den Fachkrifteverlust,
wir haben doch die Entwicklung, dass die Einwohnerzah-
len in Deutschland zuriickgehen. Wenn man diese Fakten
anerkennt, dann miisste man doch zwangslaufig sofort
das Einwanderungsgesetz beschliefen, das die SPD vor-
gelegt hat — eine schlanke Losung mit einer Punktesys-
tematik, die an jene in Kanada angelehnt ist. Lassen Sie
uns das tun. Wenn es nicht heute gelingt, dann werden
wir es bei der Bundestagswahl zur Abstimmung stellen.
Ich bin mir sicher: Es ist Zeit fiir mehr Gerechtigkeit,
und es ist Zeit fiir ein modernes Einwanderungsrecht in
Deutschland.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Sebastian Hartmann. — Néichster Redner:
Volker Beck fiir Biindnis 90/Die Griinen.

Volker Beck (K&ln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Das ist
doch fiirwahr eine interessante Debattenlage: Staats-
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sekretidr Schroder spricht fiir die Bundesregierung und
lehnt jegliche Anderungen am Einwanderungsrecht
rundheraus ab; die SPD behauptet aber schlank und frei,
sie wiirde dafiir kdimpfen. Sind Sie noch in dieser Koali-
tion, oder ist es schon vorbei? Das ist doch wirklich mehr
als kurios.

(Sebastian Hartmann [SPD]: Wir zéhlen die
Tage runter! — Dr. Karamba Diaby [SPD]: Ja,
wir sind drin! Aber lesen Sie mal die Rede des
Staatssekretirs! Die wollen das doch nicht!)

Frau Présidentin, konnten Sie fiir eine Beendigung der
Aufregung sorgen? Ich habe zu wenig Redezeit.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Nein, Zwischenrufe sind hier schon erlaubt. Das ma-
chen Sie auch gern.

Volker Beck (K&ln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Zur Debattenlage bei Herrn Schroder und Frau
Dagdelen. Herr Schroder meint, jetzt komme die Zuwan-
derung in die Sozialsysteme, wir wiirden unqualifizierten
Menschen hier eine neue Tir 6ffnen;

(Sebastian Hartmann [SPD]: Schréoder hat
sich von der Kanzlerin abgegrenzt!)

Frau Dagdelen beschimpft uns genau fiir das Gegenteil.
Frau Dagdelen hat den Gesetzentwurf gelesen, aber die
Problemlage unseres Landes nicht verstanden.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

In der Tat ist es so, dass Deutschland Zuwande-
rung braucht. Schauen Sie sich die neuen Zahlen vom
IAB an: Selbst wenn wir eine Nettozuwanderung von
200 000 Menschen im Jahr erreichen, geht das Arbeits-
kréafteangebot massiv zurtick. 200 000 Zuwanderer
netto — das ist eine stattliche Zahl, und das sollte man
verniinftig steuern. Sie sehen doch anhand unseres Punk-
tesystems, was die Voraussetzungen wiren: Es geht um
Qualifikation, es geht um soziale Aspekte, und es geht
natiirlich auch darum, wie integrationsfihig die Leute
sind, was sie fiir sprachliche Vorkenntnisse haben, in der
deutschen Sprache und in europdischen Sprachen. Na-
tiirlich sind das Auslesekriterien. Es geht hier nicht um
Flucht; es geht um Arbeitskrdftezuwanderung.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Das sind zwei Paar Stiefel. Man muss es unterschiedlich
regeln: Humanitit ohne Obergrenze —

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Ausgerech-
net!)

wer Schutz braucht, soll ihn kriegen —, aber bei der Ar-
beitskriftezawanderung wéhlen wir natiirlich aus.

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Ist das mit
der SPD abgestimmt?)

Das machen Sie doch selber in Threm Biiro. Ist es ein
Menschheitsverbrechen, wenn Sie in eine Ausschreibung
reinschreiben, was fiir Qualifikationen man fiir eine Stel-

le braucht? Das ist die Logik der Arbeitskraftezuwan-
derung: nach Eignung und Beféhigung, damit die Leu-
te hier etwas beitragen konnen. Dafiir schime ich mich
iiberhaupt nicht, obwohl ich an das Thema Menschen-
rechte sehr kompromisslos herangehe. Aber wie gesagt:
Das sind zwei Paar Stiefel.

Unser Vorschlag zu einem Einwanderungsgesetz be-
inhaltet nicht nur ein Punktesystem. Herr Hartmann, Sie
sagen, Thr Gesetzentwurf sei so toll. Der Sachverstéin-
digenrat fiir Integration und Migration hat seinen Arti-
kel tiber den Gesetzentwurf iiberschrieben mit — meines
Erachtens zu Recht —: ,,Vorschlag zu einem Einwande-
rungsgesetz — Viel Larm um wenig®. Sie haben ihn eben
selber als schlank bezeichnet. Ich wiirde sagen: Er ist ein-
fach sehr diirftig; denn es geht nicht nur um die formale
Gestaltung einer neuen Tiir, um regulierte Zuwanderung
von qualifiziertem Personal, sondern es geht auch um at-
traktive Rahmenbedingungen, zum Beispiel den Famili-
ennachzug fiir arbeitsuchende qualifizierte Zuwanderer,

(Sebastian Hartmann [SPD]: Steht auch bei
uns drin!)

die Perspektive einer raschen Einbiirgerung und Integ-
rationsangebote und auch die Beseitigung von ideologi-
schen und biirokratischen Regelungen, Stichwort: Spur-
wechsel. Es kann doch nicht sein, dass jemand, der bei
uns ist, weil er einen Asylantrag gestellt hat oder gedul-
det ist, keinen Zugang zum Arbeitsmarkt erhilt, obwohl
er die entsprechenden Voraussetzungen erfiillt. Er muss
erst das Land verlassen, um dann vom Ausland aus seine
Wiedereinwanderung zu organisieren. Daran wollen Sie
nichts @ndern; das hat Herr Oppermann selber so gesagt.
Damit springt der SPD-Entwurf entscheidend zu kurz.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Denken Sie an die Redezeit.

Volker Beck (K&ln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Lassen Sie mich noch auf ein aktuelles Geschehnis
eingehen, das herzzerreiend ist.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Kurz.

Volker Beck (K&ln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich meine das, was gestern in Kabul passiert ist. Hier
geht es mir nicht um das Einwanderungsgesetz, sondern
um das Thema Flucht.

(Manfred Grund [CDU/CSU]J: Es gibt noch
eine Debatte dazu!)

Eines ist sicher: In Afghanistan ist nichts sicher. Wer jetzt
nach Afghanistan abschiebt, der hat seine menschen-
rechtliche Verantwortung nicht verstanden. Ich hoffe, wir
werden das heute Abend noch anders kléren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Volker Beck. — Nichster Redner:
Stephan Mayer fiir die CSU/CDU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Stephan Mayer (Altétting) (CDU/CSU):

Sehr verehrte Frau Présidentin! Sehr verehrte Kolle-
ginnen! Sehr geehrte Kollegen! Mir geht es genauso wie
dem Kollegen Sebastian Hartmann: Ich bin dankbar, dass
wir am Ende dieser Legislaturperiode diese Debatte zum
Thema Zuwanderungsrecht fithren. Aber, Herr Kollege
Hartmann, die Gemeinsamkeit endet dann sehr schnell.

(Lachen des Abg. Dr. Karamba Diaby [SPD] —
Dr. Karamba Diaby [SPD]: So schnell?)

Auch mir geht es darum, mit Irrtiimern aufzurdumen, vor
allen Dingen mit Irrtiimern, die bei der SPD-Fraktion an-
gesiedelt sind.

Der Irrtum Nummer eins ist: Deutschland braucht
endlich ein Einwanderungsgesetz. — Das stimmt nicht.
Wir haben ein Zuwanderungsrecht. Frau Kollegin
Goring-Eckardt, Sie haben selbst darauf hingewiesen:
Es gibt im deutschen Aufenthaltsgesetz 48 verschiedene
Tatbestidnde,

(Dr. Karamba Diaby [SPD]: Intransparent
und kompliziert!)

nach denen man vollkommen legal aus dem nichteuropé-
ischen Ausland nach Deutschland einreisen kann.

Der Irrtum Nummer zwei: Deutschland braucht end-
lich ein vollig neues Einwanderungsgesetz. — Das stimmt
nicht, meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen.
Die OECD hat es uns 2014 ins Stammbuch geschrieben:
Wir haben ein aulerordentlich modernes und fortschrittli-
ches Zuwanderungsrecht, eines der modernsten der Welt.
Dieses moderne und fortschrittliche Zuwanderungsrecht
fiihrt jedes Jahr zu dem Ergebnis, dass Deutschland nach
den USA die zweitgroBite Nettozuwanderung in der Welt
hat. Wenn unser Zuwanderungsrecht so reaktiondr, so
iiberaltert und so riickschrittlich wire, wie Sie das immer
behaupten, dann mochte ich Sie fragen, wie es kommt,
dass wir nach den USA Hauptzuwanderungsland auf un-
serem Globus sind. So schlecht kann es also nicht sein.

(Beifall bei der CDU/CSU — Volker Beck
[K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie
hitten die Frage bei meiner Rede stellen sol-
len, dann hétte ich sie beantwortet!)

Ganz im Gegenteil: Wir haben zwar nicht das am ein-
fachsten zu lesende, aber mit Sicherheit ein prézises und
sehr modernes Zuwanderungsrecht.

Was die Genehmigungen der Bluecard anbelangt: Wir
erteilen 80 Prozent aller Bluecard-Genehmigungen in
Europa; also vier von fiinf Bluecards, die in Europa aus-
gereicht werden, werden von Deutschland ausgereicht.
Es gab auch einen Anstieg zu verzeichnen: Im Mérz 2015
gab es 22 000 Bluecard-Inhaber in Deutschland, im Sep-
tember 2016 gab es 31 000 Bluecard-Inhaber.

LautDAAD gibt es in Deutschland derzeit 320 000 aus-
landische Studenten, davon immerhin 180 000 aus dem
nichteuropdischen Ausland.

(Dr. Karamba Diaby [SPD]: Die bleiben aber
nicht!)

So schlecht kann unser Zuwanderungsrecht also auch
fiir Studierende nicht sein, wenn immerhin 180 000 Stu-
denten aus dem nichteuropiischen Ausland an deutschen
Hochschulen studieren.

Ende letzten Jahres gab es bei uns 1,8 Millionen so-
zialversicherungspflichtig Beschéftigte aus den anderen
EU-Léndern. Wir diirfen bei dem Thema Zuwanderungs-
recht nicht aufler Acht lassen, dass es daneben noch die
Freiziigigkeit innerhalb der Européischen Union gibt.
Sie hat in den letzten Jahren dazu gefiihrt, dass wir netto
eine erhebliche Zunahme der Zuwanderung aus den an-
deren EU-Léndern zu verzeichnen hatten. So waren es im
Jahr 2006 noch 770 000, im Jahr 2011 schon 915 000 und
im Jahr 2016, im letzten Jahr, immerhin 1,8 Millionen
sozialversicherungspflichtig Beschiftigte aus der Euro-
paischen Union. Auch das ist, glaube ich, ein wichtiger
Aspekt, den man erwdhnen muss.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deutschland ist kein klassisches Einwanderungsland,
wie es die USA, Kanada oder Australien sind.

(Dr. Karamba Diaby [SPD]: Schon wieder!
Wir waren so weit!)

Aber wir sind ein Land, das Zuwanderung benétigt; das
mochte ich hier klar konstatieren. Wir erwarten aufgrund
der demografischen Entwicklung einen deutlichen Riick-
gang der Zahl der Personen im erwerbsfahigen Alter:
bis 2030 einen Riickgang um ungefahr 6 Millionen auf
dann nur noch knapp 44 Millionen und bis 2040 sogar ei-
nen Riickgang auf dann nur noch 40 Millionen. Deshalb
brauchen wir Zuwanderung.

Wir wollen — das ist der grole Unterschied zu allen
hier im Deutschen Bundestag vertretenen Fraktionen —
eine zielgerichtete, eine gesteuerte Zuwanderung.

(Dr. Karamba Diaby [SPD]: Das ist doch das
Punktesystem! Genau das wollen wir!)

Wir wollen, dass die nach Deutschland kommen, die der
deutschen Wirtschaft einen Mehrwert bringen. Lieber
Herr Kollege Beck, Sie sagen, dass wir auf die Wirtschaft
schauen sollen und dass auch die Wirtschaft ein Punk-
tesystem fordert. Das mag ja durchaus sein. Die Wirt-
schaft hat aber ein anderes Interesse als der Staat. Bei
aller Sympathie und bei aller Offenheit gegeniiber den
Forderungen der Wirtschaft,

(Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das wird aber die Arbeitgeber-
verbénde freuen zu horen!)

den Unternehmen geht es darum, dass sie aus einem
moglichst grolen Pool an nichteuropdischen Auslédndern
wihlen konnen, wer fiir das Unternehmen gerade geeig-
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net ist. Den Rest kippen sie uns dann vor die Sozialkas-
sen. So kann es natiirlich nicht gehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wollen eine gesteuerte, eine zielgerichtete Zu-
wanderung. Ich sage ganz offen: Es gibt aus meiner Sicht
zwei entscheidende Paradigmen, an denen wir nicht riit-
teln diirfen. Paradigma Nummer eins ist, dass die Zu-
wanderung aus dem nichteuropéischen Ausland an den
konkreten Nachweis eines Arbeitsplatzes gebunden ist.
Das hat sich in Deutschland bewéahrt. Wer aus dem nicht-
europdischen Ausland zum Zwecke der Arbeitsaufnahme
nach Deutschland einreisen will, muss nachweisen, dass
er einen Arbeitsplatz hat.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Herr Mayer, erlauben Sie eine Zwischenfrage?

Stephan Mayer (Altotting) (CDU/CSU):
Sehr gerne. Selbstverstindlich.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Gut.

Volker Beck (K&ln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich habe manchmal das Gefiihl, wir debattieren hier
Freestyle, also ohne Kenntnisnahme des zugrundelie-
genden Gesetzentwurfes. Sind Sie bereit, zur Kenntnis
zu nehmen, dass in unserem Punktesystem zur Zuwande-
rung geregelt ist, dass jemand, der zur Arbeitssuche hier-
herkommt, ein Jahr Zeit hat, sich eine Arbeit zu suchen,

(Marian Wendt [CDU/CSU]: Auf welche
Kosten lebt er denn da?)

in der Zeit allerdings von Anfang an arbeiten darf, dass
aber, wenn er seinen Lebensunterhalt durch Arbeit nicht
verdient, die Aufenthaltserlaubnis nicht verlangert wird?
Damit kiibelt Thnen niemand irgendjemanden vor die So-
zialkassen. Dieses Bild finde ich iibrigens ein bisschen
schridg, wenn man iiber Menschen redet. Der Effekt ist
ganz klar: Bleiben darf derjenige, der Arbeit gefunden
hat, und nicht der, der keine findet. Deshalb gehen IThre
Ausfithrungen an dem Gesetzentwurf, den wir hier vor-
gelegt haben, vollig vorbei.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Mayer, bitte.

Stephan Mayer (Altétting) (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Kollege Beck, ich habe mir Thren
Gesetzentwurf sehr genau angesehen.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Gesehen, aber nicht gelesen!)

Ich mochte noch einmal deutlich sagen: Ich halte {iber-
haupt nichts von einem Punktesystem, auch nichts von
dem Punktesystem, das Sie konkret vorschlagen. Sie se-

hen ja vor, dass jemand zum Zwecke der Arbeitsplatzsu-
che fiir ein Jahr nach Deutschland kommen darf.

(Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja! Und muss sich selber unter-
halten in der Zeit!)

Das halte ich, um es klar zu sagen, fiir einen fatalen Feh-
ler.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Denn was machen Sie, wenn er innerhalb eines Jahres
keinen Arbeitsplatz findet? Wer bringt denn den wieder
aufBer Landes? Das Unternehmen, bei dem er sich bewor-
ben hat, interessiert sich dafiir iiberhaupt nicht.

(Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Nach dieser Logik diirften Sie
auch keine Touristen ins Land lassen!)

Das kanadische Modell wird ja immer so gelobt. Auch
ich war in Kanada und habe es mir angesehen. In Kanada
ist librigens die Arbeitslosigkeit hoher als in Deutsch-
land. Der entscheidende Unterschied ist, dass Sie, wenn
Sie eine gewisse Punktehiirde tiberschritten haben, nach
Kanada einreisen und sich dort einen Arbeitsplatz suchen
diirfen.

(Volker Beck [Ko6ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das war nicht die Frage! Sie ha-
ben offensichtlich keine Antwort auf meine
Frage!)

Wenn Sie keinen finden, dann ist das kanadische Sozial-
system fiir Sie zustidndig. Das ist der entscheidende Un-
terschied.

Wie gesagt, es gibt zwei entscheidende Paradigmen.
An denen sollten wir partout nicht riitteln.

Paradigma Nummer eins: Einreise nach Deutschland
nur, wenn schon im Ausland ein konkreter Arbeitsplatz
in Deutschland nachgewiesen werden kann. Wir wollen
Zuwanderung in den Arbeitsmarkt und nicht in die Ar-
beitslosigkeit.

Paradigma Nummer zwei: Wir miissen partout daran
festhalten, dass die humanitire Zuwanderung von der
legalen Zuwanderung strikt getrennt wird. Diesen Spur-
wechsel, den Sie immer wieder propagieren, halte ich fiir
grundlegend falsch,

(Volker Beck [Ko6In] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Leute aus dem Land schmeifien,
damit sie wieder einreisen! Da freut sich nur
die Lufthansa!)

weil damit fatale Signale in die falsche Richtung gesen-
det werden. Es darf nicht sein, dass wir hier Dinge mitei-
nander vermengen, die nichts miteinander zu tun haben.
Die legale Zuwanderung ist ganz anders zu betrachten
als die humanitire Zuwanderung. Bei der humanitéren
Zuwanderung darf es, meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen, nie um Niitzlichkeitserwdgungen gehen.
Da darf es, mit Verlaub, nie darum gehen, ob jemand dem
deutschen Arbeitsmarkt dient oder nicht. Bei der humani-
tdren Zuwanderung darf es nur darum gehen, ob jemand
schutzbediirftig ist, ob jemand an Leib und Leben be-
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droht ist, ob jemand politisch verfolgt ist. Bei der legalen
Zuwanderung darf es hingegen sehr wohl um Niitzlich-
keitserwdgungen gehen. Da darf es sehr wohl darum ge-
hen, ob jemand so qualifiziert ist, dass er in Deutschland
dringend gebraucht wird, weil es in Deutschland dafiir
keine Fachkréfte gibt. Diese beiden Stringe darf man aus
meiner Sicht nicht miteinander vermengen. Aber sie wiir-
den vermengt werden, wenn man dem von den Griinen
vorgeschlagenen Gesetzentwurf folgen wiirde.

Herr Beck, ich mochte Thnen den Gefallen tun, inten-
siver auf Ihren Gesetzentwurf einzugehen, weil er neben
dem fehlerhaften Punktesystem weitere Irrtiimer aufweist
und vor allem falsche Signale in sich birgt. Sie propa-
gieren eine deutliche Ausweitung des Familiennachzugs.
Wir hatten gestern eine Debatte im Innenausschuss iiber
das Thema Familiennachzug. Der Vertreter des Auswiér-
tigen Amtes hat uns dariiber informiert, dass wir alleine
in den letzten Jahren eine deutliche Zunahme des Famili-
ennachzugs nach Deutschland erlebt haben: im Jahr 2015
25 000 erteilte Visa zum Zwecke des Familiennachzugs,
im letzten Jahr eine Verdoppelung, 50 000 erteilte Einrei-
sevisa zum Zwecke des Familiennachzugs,

(Volker Beck [Ko6ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Angesichts der vielen Fliichtlin-
ge, die wir aufgenommen haben, liegt das in
der Natur der Sache!)

und allein im ersten Quartal dieses Jahres 17 000. Wir
konnen also davon ausgehen, dass wir in diesem Jahr
noch einmal eine deutliche Zunahme des Familiennach-
zugs zu in Deutschland lebenden Fliichtlingen erleben
werden.

Auch hier ein klares Wort: Der Familiennachzug be-
deutet, dass ungesteuert und unkontrolliert Zuwanderung
nach Deutschland erfolgt. Der Vertreter des Auswiartigen
Amtes hat uns auch dariiber informiert, dass er davon
ausgeht, dass weitere 200 000 bis 300 000 Personen in
den nichsten Monaten einen Antrag auf Erteilung eines
Visums in Deutschland stellen werden. Und dieses Vi-
sum muss ihnen, wenn sie GFK-Fliichtlinge sind, also
wenn sie Fliichtlinge nach der Genfer Fliichtlingskon-
vention sind, erteilt werden.

(Waltraud Wolff [Wolmirstedt] [SPD]: Scha-
men Sie sich!)

— Ich schéme mich nicht, sondern ich bin der festen
Uberzeugung, dass es im deutschen Interesse,

(Waltraud Wolff [Wolmirstedt] [SPD]: Sie
wollen sozial sein? Sie sollten sich schamen!)

im Interesse unserer Biirgerinnen und Biirger ist, wenn
wir darauf achten, dass der Familiennachzug nicht iiber-
handnimmt.

(Dr. Karamba Diaby [SPD]: Christlich ist das
nicht! Ich bin entsetzt! — Weitere Zurufe von
der SPD und vom BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Im Gesetzentwurf der Griinen lese ich, dass Sie den
Familiennachzug noch ausweiten wollen, von der Kern-

familie auf Grof3tanten und Grofonkel. Das ist ein abso-
lut falsches Signal.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, ein
weiterer Punkt, den ich hier auch ansprechen muss, ist,
dass die Griinen zwei Dinge miteinander vermengen,
namlich das Zuwanderungsrecht, das Aufenthaltsrecht
auf der einen Seite und das Staatsangehdrigkeitsrecht auf
der anderen Seite. Das hat nichts miteinander zu tun. Ich
bin der festen Uberzeugung: Wir brauchen klare Regeln,
wer zu uns kommen darf und wer nicht zu uns kommen
darf. Und ich bin auch der festen Uberzeugung: Wir be-
nétigen kein Einwanderungsgesetz, sondern wenn iiber-
haupt, dann benétigen wir vielleicht ein leichter lesbares
Einwanderungsbegrenzungs- und Einwanderungssteue-
rungsgesetz.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Karamba
Diaby [SPD]: Das ist Wahlkampfgetdse!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Stephan Mayer. — Néchste Rednerin:
Ulla Jelpke fiir die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Ulla Jelpke (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Dass
Deutschland seit vielen Jahren, Jahrzehnten ein Einwan-
derungsland ist, das kann hier doch wirklich niemand be-
streiten, lieber Kollege Mayer. Das muss endlich einmal
respektiert und darf nicht immer wieder von rechts aufien
hier infrage gestellt werden.

Richtig ist doch, dass wir iiber die Rechte von Ein-
wanderern sprechen. Ich habe den Eindruck, dass Sie
heute alles miteinander vermischen. Familienzusammen-
filhrung ist ein Grundrecht fiir gefliichtete Menschen,
die hierherkommen. Aber auch fiir Menschen, die hier
einwandern, muss es ganz klare Rechte fiir Familienzu-
sammenfiihrung geben. Natiirlich gibt es hier Parallelen.
Aber die Rechte miissen formuliert werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den Griinen, Th-
nen mochte ich sagen: Sie werfen gerade der GroB3en Ko-
alition immer vor, Schnellschiisse zu machen. So wichtig
ich diese Debatte finde, so muss ich mich aber ernsthaft
fragen: Wie konnen wir eine solche Debatte in den zwei
verbleibenden Sitzungswochen dieser Legislaturperiode
noch fiihren, in denen nicht einmal mehr eine Anhdrung
moglich ist?

(Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir haben doch schon vor andert-
halb Jahren dazu Vorschlage gemacht!)

Nein, ich finde, das ist wirklich Effekthascherei im Wahl-
kampf.

(Beifall der Abg. Sevim Dagdelen [DIE
LINKE])
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Ich finde es voll daneben, jetzt mit einem solchen Ge-
setzentwurf zu kommen, der nicht mehr zu Ende beraten
werden kann.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Sebastian Hartmann [SPD])

Sie haben in Threm Gesetzentwurf viele gute Forde-
rungen stehen — das ist ohne Zweifel —, die auch die Linke
teilt, angefangen bei der Frage der Staatsangehorigkeit,
also dass man per Geburt die deutsche Staatsbiirger-
schaft bekommt, iiber Erleichterungen bei der Vergabe
der Staatsangehorigkeit bis zu den kiirzeren Einbiirge-
rungsfristen. Natiirlich miissen auch die Menschen, die
hier nur eine Duldung haben, zum Beispiel zum Zwecke
der Ausbildung, eine Chance erhalten. Auch fiir sie muss
geregelt werden, dass sie ihre Familien hierherholen kon-
nen.

Ich will auf zwei Punkte eingehen, die ich in diesem
Gesetzentwurf fiir besonders kritisch halte und auf die Sie
nicht eingehen. Meine Kollegin hat es schon gesagt, und
Herr Mayer hat es eben hier sehr plastisch vorgefiihrt:
Natiirlich geht es hier um die Fragen: Wer darf kommen,
und wer darf nicht kommen? Wer ist auf dem Arbeits-
markt einsetzbar und wer nicht? Das ist Thr Grundansatz.
Dass Sie das aber iiber ein Punktesystem regeln wollen,
kritisieren wir. Sie miissen dann ndmlich genau sagen,
wer hereindarf und wer hinaussoll.

Sie regeln zum Beispiel auch iiberhaupt nicht, was
nach einem Jahr geschieht.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Doch, das ist geregelt!)

Nach einem Jahr sollen diese Menschen Arbeit haben,
eine Wohnung haben, sollen sich hier in einer gewissen
Weise integriert haben. Aber was ist dann? Was ist, wenn
es schiefgeht und diese Menschen zum Beispiel ihren Ar-
beitsplatz verlieren? Sie haben in Threm Gesetzentwurf
keinerlei Regelung vorgesehen, ob diese Menschen zum
Beispiel iiber das rigide Abschiebesystem, das wir ge-
genwirtig von der GroBlen Koalition beschert bekommen
haben, wieder abgeschoben werden. Nichts! Das halte
ich fiir ein ausgesprochen oberflachliches Herangehen.

Ich sage hier ganz ehrlich: Auch in der Linken wird
seit vielen Jahren iiber ein Zuwanderungs- oder, besser
gesagt, ein Einwanderungsgesetz diskutiert. Aber genau
diese Antwort muss man auch geben. Man kann hier
nicht einfach so tun, als wenn man Einwanderung zulas-
sen und Rechte verteilen wolle, und dann ldsst man in der
Konsequenz doch zu, dass Menschen auf brutale Art und
Weise das Land wieder verlassen miissen.

Deswegen sagt die Linke ganz klar und deutlich: Ein-
wanderer brauchen Rechte. Wir brauchen ein sicheres
Aufenthaltsrecht fiir sie und ihre Familien, demokrati-
sche und soziale Rechte miissen festgeschrieben werden.
Wir wiirden da weit iiber ein Jahr hinausgehen. Es ist
doch vélliger Unsinn, das auf ein Jahr zu begrenzen.

Auch im Interesse der Einheimischen will ich hier
ganz deutlich sagen: Wenn diese Politik nicht mehr in
Bildung und insgesamt in Integration investiert, dann
haben wir Bildungsliicken auch in der eigenen Bevdl-

kerung. Qualifizierung fiir alle halten wir fiir besonders
wichtig, damit es keine soziale Spaltung gibt, die, wenn
es um die Einwanderungsfrage geht, insbesondere von
der rechten Seite dieses Hauses immer wieder angefiihrt
wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Zum Schluss mochte ich deutlich darauf hinweisen:
Einwanderung darf nicht dazu fiihren, dass hier Billig-
lohnarbeiter und Lohndriicker beschéftigt werden. Ein-
wanderer miissen genau wie alle anderen den garantier-
ten Mindestlohn bekommen und die gleiche Forderung
wie alle anderen auch. Auch das ist, finde ich, ein grofles
Problem in diesem Gesetzentwurf, in dem solche Fragen
nicht beantwortet werden.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein, das ist alles geregelt!)

Danke schon.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Ulla Jelpke. — Der néchste Redner fiir
die SPD-Fraktion: Dr. Karamba Diaby.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Karamba Diaby (SPD):

Sehr geehrte Frau Prdsidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ende der 90er-Jahre gab es die unsédgliche Kampagne
des ehemaligen Ministerpriasidenten von Hessen, Roland
Koch, gegen die doppelte Staatsbiirgerschaft. Kurz da-
rauf habe ich mir gedacht: Ich muss jetzt die deutsche
Staatsbiirgerschaft beantragen, um vor allem die vollen
Rechte zu bekommen.

(Beifall bei der SPD)

Leider musste ich dank der Union meinen senegalesi-
schen Pass abgeben. Die Diskussionen, die damals ge-
fiihrt worden sind, waren ausgrenzend, und sie sind es
bis heute.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Waltraud Wolff [Wol-
mirstedt] [SPD]: Hort! Hort!)

Deshalb finde ich es gut, dass die Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen in ihrem Entwurf eines Einwanderungsge-
setzes fiir eine schnelle Einbiirgerung bei Beibehaltung
der Mehrstaatigkeit ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Damit haben Sie der Union zumindest eines voraus:
Weitsicht.

(Katrin Géring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, in den ver-
gangenen Jahren habe ich regelméBig Unternehmen in
meinem Wabhlkreis, in Halle an der Saale und Umge-
bung, besucht. Viele dieser Unternehmen beklagen den
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Fachkréftemangel. Deshalb wundere ich mich iiber die
Darstellung, wir hitten keinen Fachkriftemangel. Ich
weil} nicht, ob wir in zwei unterschiedlichen Landern le-
ben. Aber die Zahlen des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung der Bundesagentur fiir Arbeit sagen bis
2050 einen Riickgang des Erwerbspersonenpotenzials
um 14 Millionen Menschen voraus. Das sind eindeuti-
ge Zahlen, die auch Thnen bekannt sein miissten. Auch
wenn jedes Jahr 200 000 Menschen nach Deutschland
kdmen, wiirde sich das Erwerbspersonenpotenzial bis
2030 um 3,6 Millionen Menschen verringern; auch das
ist bekannt. Dies ist eine Herausforderung fiir unsere Ge-
sellschaft, auf die wir Antworten geben miissen. Diese
Antworten miissen wir jetzt geben, nicht in 20 Jahren.

(Beifall bei der SPD)

Eine Antwort darauf ist aus unserer Sicht auf jeden
Fall ein neues Einwanderungsgesetz. Unseren Gesetzent-
wurf dazu haben wir als SPD-Bundestagsfraktion — das
wurde schon erwidhnt — im November 2016 vorgelegt.
Mit einem Einwanderungsgesetz schaffen wir Klarheit,
wer aufgrund seiner Qualifikation nach Deutschland ein-
wandern darf.

Dabei mdochte ich eine unserer geplanten Regelungen
ganz besonders hervorheben: den neuen Fachkréftebe-
griff. Darunter fallen nicht nur Akademikerinnen und
Akademiker, sondern zu dieser Gruppe gehoren auch
Absolventen einer beruflichen Qualifikation.

(Beifall bei der SPD)

Fiir beide Gruppen gelten die gleichen aufenthaltsrechtli-
chen Bedingungen. Sie kdnnen also entweder fiir ein Jahr
zur Arbeitssuche nach Deutschland kommen oder ein
Aufenthaltsrecht zu Erwerbszwecken fiir die Dauer von
drei Jahren erhalten. Das ist eine Neuheit. Dabei soll mit
einem Punktesystem — in Anlehnung an das kanadische
System — dartiber entschieden werden, wer nach Deutsch-
land kommen darf. Wer ein Arbeitsplatzangebot hat, hat
grundsitzlich bessere Chancen. Bei diesem Punktesys-
tem gibt es finf Kriterien: Qualifikation, Jobangebot,
Sprachkenntnisse, Alter und Integrationsaspekte.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Einbiirgerungen
zu erleichtern, schneller einen Aufenthaltstitel zu erhal-
ten und den Familiennachzug zu ermoglichen, das sind
Ansétze der Griinen, die der aktuellen Situation gerecht
werden und die auch wir unterstiitzen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Es gibt aber mindestens drei Punkte, Frau Goring-
Eckardt, mit denen wir nicht einverstanden sind:

Erstens geht es um den Spurwechsel. In der SPD-Bun-
destagsfraktion haben wir bewusst darauf verzichtet, das
Einwanderungsgesetz mit einem humanitiren Recht zu
vermischen.

(Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber Herr Castellucci feiert das
iiberall!)

— Das wollen wir nicht vermischen, Herr Beck. Wir sind
der Meinung, dass wir das nicht machen diirfen, weil es

gefahrlich ist. Diese beiden Ebenen diirfen wir nie mitei-
nander vermischen.

(Beifall des Abg. Burkhard Lischka [SPD])

Der zweite Punkt, mit dem wir Probleme haben, mei-
ne Damen und Herren, ist die nicht vorhandene Mitwir-
kungspflicht des Deutschen Bundestages bei der Festle-
gung der Zahl der Visa. Verstehen Sie mich bitte nicht
falsch: Ich will nicht, dass der Deutsche Bundestag hier
im Detail {iber Zahlen debattiert, aber er sollte als Verfas-
sungsorgan zumindest irgendwie an der Entscheidungs-
findung beteiligt werden. Das ist unser Vorschlag.

(Beifall bei der SPD — Volker Beck [K&ln]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das soll er ja
bei uns auch!)

Der dritte Punkt ist das Arbeitsangebot. Fiir die SPD
ist das ein wichtiges Kriterium, weil wir aus den Fehlern
der Kanadier gelernt haben. In dem Entwurf der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen wird dazu aber nichts gesagt.

Kanada hat sein System bereits vor langer Zeit ange-
passt und verlangt bei seinem zweitstufigen Punktesys-
tem das Vorhandensein eines Arbeitsplatzangebotes. Das
hat den Vorteil, dass die Menschen ab dem ersten Tag an
der Gesellschaft teilhaben kénnen. Deshalb ist das Ar-
beitsangebot auch im SPD-Entwurf ein wichtiges Krite-
rium, und das ist auch gut so.

Aus diesen genannten Griinden lehnen wir Ihren An-
trag ab.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, die Heraus-
forderungen sind groB, und groB ist auch die Verantwor-
tung, vor der wir gemeinsam stehen. Ich denke, es ist
wichtig, dass wir das wirklich einsehen.

Heute ist leider nicht der Tag der Entscheidungen und
auch nicht der Tag fiir ein rationalisiertes Heldentum.
Den Tag fiir ein Einwanderungsgesetz — und zwar am
besten fiir eines von der SPD — wird es wirklich nur mit
einer anderen Mehrheit geben. Auf die arbeiten wir hin.

(Beifall bei der SPD)

Ich stimme Thnen natiirlich zu, wenn Sie sagen, dass
die Notwendigkeit dafiir besteht. Das sehen wir auch so.
Die genannten Punkte, mit denen wir nicht einverstanden
sind, haben Sie aber zur Kenntnis genommen. Ich wiin-
sche mir eine breite gesellschaftliche Diskussion iiber ein
modernes Einwanderungsgesetz fiir Deutschland.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen herzlichen Dank, Karamba Diaby. — Néchste
Rednerin: Brigitte Pothmer fiir Biindnis 90/Die Griinen.

Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen von der Union, sprechen Sie
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eigentlich manchmal auch mit Thren Arbeitsmarktexper-
ten?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Karamba Diaby [SPD]: Nein, das machen
sie nicht!)

Wenn das so wiére, dann wiissten Sie ein bisschen ge-
nauer dariiber Bescheid, was auf dem deutschen Arbeits-
markt eigentlich los ist.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Wir wissen
besser Bescheid!)

Der Fachkriftemangel droht zur stirksten Wachs-
tumsbremse in Deutschland zu werden.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN — Clemens Binninger
[CDU/CSU]: Das glaube ich nicht!)

Die Zahl der offenen Stellen nimmt Monat fiir Monat zu.
Inzwischen sind es tiber 1 Million offene Stellen.

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Das haben
wir schon anders erlebt! — Max Straubinger
[CDU/CSU]J: Das ist doch positiv! Unter Rot-
Griin war das anders!)

Vor allem kleine und mittelstdndische Unternehmen lei-
den unter den Folgen. Sie kdnnen wegen der fehlenden
Fachkrifte teilweise keine Auftrage mehr annehmen.

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Wer?)

Dem Mittelstand entgehen somit jahrlich 50 Milliarden
Euro.

Die Bundesagentur fiir Arbeit geht davon aus, dass wir
bis zum Jahr 2030 3,6 Millionen Erwerbspersonen we-
niger haben werden. Meine Damen und Herren von der
Union, ich finde, darauf miissen Sie endlich auch einmal
eine Antwort geben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich sage hier ganz deutlich: Wir diirfen das heimische
Potenzial nicht gegen die Zuwanderung ausspielen. Wir
brauchen beides. Wir brauchen auch die Investitionen in
Arbeitslose, damit auch fiir sie der Fachkréftemangel zur
Chance wird.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD-Frakti-
on, die Rente mit 63 war nun wahrlich kein Beitrag zur
Fachkréftesicherung. Dadurch sind uns iiber eine halbe
Million Fachkréfte verloren gegangen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Karamba Diaby [SPD]: Sagen Sie das zu
einem Bécker! Das ist ein Skandal!)

Die Tatsache, dass Sie es nicht hinbekommen haben, das
Recht auf Riickkehr in Vollzeit tatsdchlich durchzuset-
zen, filhrt daneben dazu, dass die Frauen, die wir drin-
gend auf dem Arbeitsmarkt brauchen, in der Teilzeitfalle
festsitzen.

Ich sage hier auch ganz deutlich: Selbst wenn wir je-
den dieser Fehler korrigieren und das heimische Poten-
zial optimal nutzen, werden wir Zuwanderung brauchen,

und zwar in einer riesigen Dimension von mindestens
200 000 im Jahr.

Herr Staatssekretdr Schroder, ich mochte Thnen jetzt
einmal sagen, was das Zuwanderungssystem, das von
Ihnen als so erfolgreich dargestellt wurde, tatsidchlich
fiir Deutschland bringt: Im Jahr 2015 sind {iber die un-
terschiedlichen Aufenthaltstitel, die wir in Deutschland
haben, 82 000 Menschen nach Deutschland gekommen,
um hier zu arbeiten. 200 000 gegen 82 000: Meine lieben
Kolleginnen und Kollegen von der Union, selbst Thnen
miisste auffallen, dass die Dimension des Problems und
die Dimension der Lésung, die Sie anbieten, {iberhaupt
nicht zusammenpassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Clemens Binninger [CDU/CSU]: Ich glaube,
die drei Minuten sind um!)

Nein, wir brauchen ein Einwanderungsgesetz, weil
wir ein Einwanderungsland sind. Ich bitte Sie dringend:
Legen Sie Thre ideologischen Scheuklappen ab, Herr
Mayer.

(Nina Warken [CDU/CSU]J: Bitte nicht! —
Max Straubinger [CDU/CSU]: Herr Mayer
hat keine Scheuklappen! — Gegenruf des Abg.
Stephan Mayer [Altotting] [CDU/CSU]: Wie
man unschwer sieht!)

Bekennen auch Sie sich nun endlich zu Deutschland als
Einwanderungsland. Ansonsten laufen Sie Gefahr, lie-
be Kolleginnen und Kollegen von der CDU/CSU, die
sich so gerne als Freunde der Wirtschaft begreifen, dass
gerade Sie dafiir sorgen, dass der Wirtschaftsstandort
Deutschland gefahrdet wird.

Ich danke Thnen.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Brigitte Pothmer. — Néchster Redner:
Wolfgang FC Bosbach.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wolfgang Bosbach (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenn man der untergehenden Sonne entgegenreitet und
wenige Tage vor dem 65. Geburtstag steht, wird man al-
tersmilde.

(Dr. Karamba Diaby [SPD]: Man sieht es Th-
nen nicht an! — Clemens Binninger [CDU/
CSU]: Enttiausch uns nicht!)

Deswegen versuche ich, meine Rede jetzt einmal ohne
jede Siiffisanz und Ironie zu halten, ndmlich ganz sach-
lich.

Ich mochte zunédchst einmal zwei Pluspunkte vertei-
len. Frau Pothmer, ein Pluspunkt geht an Sie: Ich finde es
toll, wie Sie die Erfolge auf dem Arbeitsmarkt unter der
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Wolfgang Bosbach

Kanzlerschaft von Angela Merkel nach dem Regierungs-
wechsel von Rot-Griin geschildert haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Karamba
Diaby [SPD]: Die Reformen haben wir ange-
stoB3en!)

Wie gut, dass damals die Union politische Verantwortung
iibernommen hat.

Der zweite Pluspunkt geht an die ganze Fraktion der
Griinen; denn Sie machen sich ehrlich. Das finde ich gut.
Sie tduschen gar nicht vor, dass das Ziel dieses Gesetz-
entwurfes eine Reduzierung der Zuwanderung sei. Sie
sagen die Wahrheit:

(Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja!)

Wir wollen mehr Zuwanderung.

(Volker Beck [KdIn] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie wollen schrumpfen!)

Dann haben wir auch eine politische Alternative bei
der Bundestagswahl: Wer das richtig findet, wird dem
zustimmen.

(Dr. Eva Hogl [SPD]: Wir brauchen Zuwan-
derung!)

Wer fiir Steuerung und Begrenzung ist, wird das ableh-
nen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Volker Beck
[K&In] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Steu-
erung ist bei uns genauso drin!)

Immer hart am Text: ,,Das geltende deutsche Einwan-
derungsrecht ist kompliziert ... Das stimmt. Wir haben
ein relativ kompliziertes Recht, was allerdings im Ver-
gleich zum Steuerrecht an Einfachheit kaum zu {iberbie-
ten 1st.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der SPD)

HAufwindig® ist es auch, weil wir ein differenziertes
Recht haben. Aber ist es wirklich so ,,unattraktiv’, wenn
85 Prozent der EU-Bluecards fiir Deutschland erteilt
werden und wenn uns die OECD erst vor wenigen Jahren
ausdriicklich fiir unsere Regelungen gelobt hat?

Es ist interessant, wie das geltende Recht niederge-
macht wird. Im Gesetzentwurf steht hinter dem Namen
von Frau Goring-Eckardt der von Volker Beck. Gucken
wir uns doch einmal an, was Volker Beck gesagt hat, als
das Gesetz, das er gerade niedergemacht hat, im Deut-
schen Bundestag beraten wurde. Ich zitiere den Kollegen
Beck:

Wir steuern mit diesem Gesetz erstmals die Zu-
wanderung nach den Bediirfnissen des deutschen
Arbeitsmarktes und sorgen dafiir, dass die Leute,
die wir brauchen, auch zu uns kommen kénnen und
attraktive Rahmenbedingungen vorfinden.

Ich zitiere weiter:

Das leistet das Zuwanderungsgesetz. Mit diesem
Gesetzentwurf wird durch die Steuerung der Zu-

wanderung dem nationalen Bedarf an Arbeitskraf-
ten Rechnung getragen.

Sie schreiben jetzt in dem Gesetzentwurf genau das
Gegenteil von dem, was Sie an dieser Stelle bei der Ver-
abschiedung des Gesetzentwurfes verkiindet haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Noch zwei kurze Anmerkungen: In dem Gesetzent-
wurf steht, dass ,,Deutschland in Zukunft auf die konti-
nuierliche Einwanderung angewiesen® sein wird.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, das stimmt!)

Da fehlt mir das Wortchen ,,auch®: ,,auch auf Einwande-
rung® — hoffentlich nicht nur.

(Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Da steht auch ,,nicht nur!)

Ich komme Thnen sogar entgegen und sage: Wir wiir-
den einen groBen Fehler machen, wenn sich Deutschland
am weltweiten Wettlauf um die kliigsten Kopfe nicht be-
teiligen wiirde.

(Volker Beck [Ko6ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Den machen Sie! — Katrin
Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie haben aber vorhin schon zugehort,
was ich gesagt habe?)

Aber dass wir uns bei der Beseitigung des Fachkrifte-
mangels nur auf Zuwanderung verlassen sollen, greift
mir zu kurz.

Ich zitiere aus einer E-Mail vom 25. Mai 2017:

Ich war Controller in einem DAX 30 Konzern ...
Jetzt, nach iiber 200 (!!!!) Bewerbungen und Absa-
gen sind wir ,erniichtert”. Wie kann es sein, dass
man, bei dem immer wieder zitierten Facharbeiter-
mangel, keine Arbeit findet?

(Clemens Binninger [CDU/CSUTJ: Ja!)

An meiner Qualifizierung kann es wohl eher nicht
liegen. Also dann wohl an meinem Alter (52).

(Max Straubinger [CDU/CSU]: So ist es!)

Wenn es nicht aufhort, dass wir dlteren Arbeitslosen
permanent keine Chance mehr auf dem deutschen Ar-
beitsmarkt geben, muss bei mir niemand nach mehr Zu-
wanderung rufen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Herr Bosbach, erlauben Sie eine Zwischenfrage von
Frau Goring-Eckardt?

Wolfgang Bosbach (CDU/CSU):
Ja, klar.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Bitte.
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Katrin Géring-Eckardt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Bosbach, ich weil3 nicht, ob Sie vorhin schon
anwesend waren, als ich den Gesetzentwurf eingebracht
habe. Da habe ich sehr deutlich gesagt: Wir brauchen
noch andere Maflnahmen, zum Beispiel in der Bildung.
Wir brauchen Maflnahmen im Zusammenhang mit dem
Thema Frithverrentung — darauf hatte Frau Pothmer hin-
gewiesen —, und wir brauchen natiirlich auch MafBnah-
men, die es Menschen, die heute nicht mehr im Arbeits-
markt sind, ermoglichen, wieder in Arbeit zu kommen.

Wir nehmen das gerne in die Begriindung des Ge-
setzentwurfs auf. Darin geht es schlieflich nicht nur um
Einwanderung, sondern auch um Qualifizierung, Schul-
abbrecher etc. Das kdnnen wir gerne machen, und ich
gehe davon aus, dass Sie dann zustimmen.

Wolfgang Bosbach (CDU/CSU):

Es geht mir um den Text, so wie Sie ihn vorgelegt ha-
ben. Darin ist von all dem {iberhaupt keine Rede.

(Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Weil es da nicht um Einwande-
rung geht, Herr Bosbach? Na klar!)

Wir vernageln seit Jahrzehnten Zehntausenden jungen
Menschen den Zugang zu unseren Universitdten, weil sie
ihr Wunschstudium nicht aufnehmen kénnen. Wir geben
ihnen das Zeugnis der Hochschulreife, verweisen aber
gleichzeitig auf den Numerus clausus.

(Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber die sollen ja nicht einwan-
dern! Die sind ja schon dal!)

— Frau Goring-Eckardt, ich habe Thnen zugehort, und
jetzt miissen Sie mir tapfer zuhoren. —

(Katrin Géring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das féllt mir schwer!)

Lasst uns doch erst einmal in unserem Land fiir die, die
schon hier sind, die Hiirden beseitigen, ohne dass wir auf
noch mehr Zuwanderung setzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch die ewigen Vergleiche mit Kanada und den USA
hinken vorne und hinten. Kanada hat ein Nachbarland,
bei groBziigiger Betrachtung mit Gronland/Dénemark
anderthalb. Da gibt es iiberhaupt keine Arbeitnehmerfrei-
ziigigkeit. Die USA haben zwei Nachbarn: Kanada und
Mexiko. Wir haben neun Nachbarn.

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Und 27-
mal Freiziigigkeit!)

Keiner in Westeuropa hat mehr Nachbarn als wir. 27 Lén-
der in der Europédischen Union haben freien Zugang zu
unserem Arbeitsmarkt: ein Raum mit 550 Millionen
Menschen. Glauben Sie ernsthaft, die USA und Kanada
hétten ein solches Recht, wenn 27 Staaten der Erde freien
Zugang zu ihrem Arbeitsmarkt hétten?

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Nie im
Leben!)

Nein, sie hitten das nicht.

Die Binnenmigration in der Européischen Union blen-
den Sie véllig aus. Im Ubrigen — das ist ganz ernst ge-
meint —: Koppeln Sie nicht die Zuwanderung vom Nach-
weis eines Arbeitsplatzes ab! Diese Kombination sollten
wir unter allen Umstidnden beibehalten, auch wenn Frau
Goring-Eckardt vor einiger Zeit im Morgenmagazin ge-
sagt hat, dass ,,wir Menschen brauchen, die in unserem
Sozialsystem zu Hause sind*.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Wir haben keinen Mangel an Zuwanderung, sondern
wir haben einen Mangel an Integration. Wir miissen die
Menschen befdhigen, ihren Lebensunterhalt durch ei-
gene Hénde Arbeit zu verdienen, und wir diirfen keine
weitere Zuwanderung in die sozialen Sicherungssysteme
fordern.

(Beifall bei der CDU/CSU — Katrin Goring-
Eckardt [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
heifit zum Beispiel in die Rentenkasse einzah-
len! ,,In unserem Sozialsystem zu Hause sein“
heiflit in die Rentenkasse einzahlen! Einmal
nachdenken!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Herr Bosbach, ich habe noch eine Wortmeldung von
Frau Pothmer. Sind Sie bereit, diese zuzulassen?

Wolfgang Bosbach (CDU/CSU):
Ja, klar.

Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Bosbach, die Altersmilde, die Sie fir sich in An-
spruch genommen haben, nehme ich auch fiir mich in
Anspruch.

Wolfgang Bosbach (CDU/CSU):

Da haben Sie aber noch 20 Jahre Zeit, wenn ich das
sagen darf.

(Heiterkeit)

Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sie konnen ja sogar charmant sein.

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh!)

Weil Sie kein Arbeitsmarktexperte, sondern Innenpo-
litiker sind, Herr Bosbach, méchte ich Sie unterstiitzen
und Thnen zur Kenntnis geben, dass die Binnenzuwande-
rung aus der Européischen Union bereits abgenommen
hat und weiter abnehmen wird. Das héngt erstens damit
zusammen, dass sich Gott sei Dank die Lage insbesonde-
re in den siidlichen Landern Europas deutlich verbessert
und deswegen dort auch wieder Arbeitsplitze zur Verfii-
gung stehen.

Zweitens héngt es damit zusammen, dass die Lohne
insbesondere in den osteuropdischen Landern in der letz-
ten Zeit deutlich gestiegen sind. Die Menschen gehen in
ihre Herkunftslénder zuriick. Das ist iibrigens auch das
Ziel. Es geht zunehmend um zirkuldre Migration; es ist
nicht mehr so, dass Leute einmal ihr Land verlassen, in
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Brigitte Pothmer

ein anderes Land gehen und dort dauerhaft bleiben. Das
kommt vor, ist aber iiberwiegend nicht mehr der Fall.

Der Entwurf eines Einwanderungsgesetzes, wie wir
ihn heute vorgelegt haben, reflektiert genau diese Fakten
auf dem deutschen und dem européischen Arbeitsmarkt.
Ich mochte nicht, dass Sie das Pult verlassen, ohne das
Zu wissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Bosbach.

Wolfgang Bosbach (CDU/CSU):

Ja, jetzt warte ich noch auf die Frage. Sie haben eine
Zwischenfrage angemeldet, kein Zwischenreferat.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Es gilt laut Geschéftsordnung: Frage oder Bemerkung.
Das war schon korrekt.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dass Sie sich jetzt auf die Geschéfts-
ordnung berufen, Herr Bosbach!)

Wolfgang Bosbach (CDU/CSU):

Trotzdem bleibt richtig, was ich gerade gesagt habe,
namlich dass es um vollig verschiedene Sachverhalte
geht: Auf der einen Seite geht es um ein Mitgliedsland
der Europdischen Union mit Arbeitnehmerfreiziigigkeit
und Niederlassungsfreiheit fiir die Unternehmen, und auf
der anderen Seite geht es um Amerika und Kanada, wo
es diesen freien Zugang auf den Arbeitsmarkt {iberhaupt
nicht gibt.

Ich habe einmal eine junge Sportwissenschaftlerin auf
ihrem mithsamen Weg nach Kanada begleitet. Es klingt
jetzt etwas hirter, als es gemeint ist: Vom kanadischen
Einwanderungsrecht sind insbesondere die begeistert,
die noch nie Gelegenheit hatten, sich mit ihm néher zu
beschiftigen. Das ist viel komplizierter, als landldufig
vermutet wird.

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Viel stren-
ger!)
Ich darf mich fiir 23 tolle Jahre bedanken. Es war
eine tolle Zeit. Ich habe fraktionsiibergreifend viele nette

Menschen kennengelernt. Viele werde ich vermissen, so-
gar Claudia Roth irgendwie.

(Heiterkeit im ganzen Hause)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Was heif3t denn hier ,,sogar“? Wir streiten uns auf dem
Platz wieder.

Wolfgang Bosbach (CDU/CSU):

Wihrend meiner Rede habe ich tiberlegt, ob es einmal
eine Situation gab, wo wir zwei politisch einer Meinung
waren. Ich kann mich im Moment nicht daran erinnern.

(Heiterkeit im ganzen Hause)

Aber menschlich ist Claudia Roth eine Granate. Und sie
ist kompetent. Sie hat Ahnung vom Fuf3ball.

(Heiterkeit im ganzen Hause)

Da spielt sie in einer Liga mit Dirk Fischer, Franz Josef
Jung und anderen. Wir haben uns eigentlich schon seit
20 Jahren vorgenommen, einmal ein Spiel Kdln gegen
Augsburg zu besuchen. Vielleicht schaffen wir das. Am
Ende, nach dem Schlusspfiff, werde ich die Vizeprasi-
dentin des Deutschen Bundestags iiber das vermutete Er-
gebnis hinwegtrosten.

Ich habe, wie bereits gesagt, fraktionsiibergreifend
tolle Menschen kennengelernt. Ich weill jetzt nicht,
Burkhard, ob ich deine Karriere ruiniere, wenn ich sage:
Es war ein Vergniigen, mit dir zusammenzuarbeiten. —
Euch allen wiinsche ich fir die Zeit, die kommt, bei aller
Harte der Auseinandersetzung im Wahlkampf: Geht im-
mer ordentlich miteinander um.

Danke.

(Anhaltender Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Lieber Wolfgang Bosbach, es gibt wirklich Person-
lichkeiten, die diesem Haus ein Gesicht gegeben haben.
Ich glaube, Sie gehdren — mit Threr milden Hérte und
Threr herzenswarmen Gnadenlosigkeit — unzweifelhaft
dazu.

(Heiterkeit)

Ich nehme die Einladung gerne an. Erst einmal spielt
der FC europdisch. Ich freue mich dariiber sehr und hof-
fe, dass er nicht das gleiche Schicksal wie Augsburg
erleidet: Wir wiren fast abgestiegen, als wir kurzzeitig
europdisch spielten.

Ich wiinsche Thnen von Herzen im Namen des ganzen
Hauses eine gute Zeit. Ich wiinsche, dass Sie weiterhin
Ihre Leichtigkeit und Lebenslust beibehalten. Und ich
wiinsche Thnen noch ein sehr genussvolles Leben. Alles
Gute!

(Beifall)

Der néchste Redner in dieser lebendigen und streit-
baren Debatte ist Dr. Hans-Joachim Schabedoth fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Hans-Joachim Schabedoth (SPD):

Danke schon. — Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Herr Bosbach, Sie waren natiirlich immer
ein wertvoller Streitpartner. Wir werden Sie im Bundes-
tag vermissen. Aber wie wir Sie alle kennen, werden Sie
sicher ofter einmal die Gelegenheit finden, im Fernsehen
aufzutreten. Dann konnen wir Thnen ja schreiben.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten im
ganzen Hause)

Asyl ist fiir Menschen, die uns brauchen. Einwande-
rung ist fiir Menschen, die wir brauchen.
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Dr. Hans-Joachim Schabedoth

Liebe Kolleginnen und Kollegen, so hat es einst Bundes-
prasident Richard von Weizsédcker ausgedriickt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU - Zuruf)

— Es ist schon, wenn er von verschiedenen Seiten zitiert
wird.

Diese Erkenntnis, die ja offensichtlich viele teilen, ist
nun schon viele Jahre alt. Alle, die sich heute mit dem
Thema Einwanderung beschiftigen, wissen: Wir miissen
zwischen Gefliichteten und Einwanderungswilligen dif-
ferenzieren.

Wenn Sie nicht buhen, sondern das abnicken, dann hat
das Konsequenzen. Asyl ist und bleibt ein in Deutsch-
land von der Verfassung geschiitztes Recht. Dieses Recht
kennt keine Obergrenze. Doch eine Zuwanderung nach
Gutdiinken darf es nicht geben. Um es klar und deutlich
zu sagen: Einen universellen Anspruch, nach Deutsch-
land zu kommen, um hier zu leben und zu arbeiten, gibt
es nicht. Es sollte ihn auch weiterhin nicht geben. Trotz-
dem gibt es viele gute Griinde, Menschen einzuladen,
nach Deutschland zu kommen, nicht nur als Besucher,
sondern mit der Perspektive, unsere Arbeitskollegen, un-
sere Nachbarn und unsere Mitbiirger zu werden; denn ein
Land mit unserer demografischen Schieflage ist auf Ein-
wanderung angewiesen.

Trotz aller Produktivitéitsfortschritte durch die Di-
gitalisierung und des damit iiberfliissig gemachten Ar-
beitskréftepotenzials droht jetzt und in Zukunft in vielen
Branchen ein Fachkréiftemangel; dieser wird noch mas-
siver. Die Einwanderung von Fachkréften und Ausbil-
dungswilligen kann deshalb ein Teil der Problemldsung
sein. Doch dazu — damit komme ich auf meine Eingangs-
bemerkungen zuriick — brauchen wir Regeln. Ein Punk-
tesystem nach kanadischem Vorbild ist vielleicht eine
Maoglichkeit. Die SPD hat das in ihrem Entwurf aus dem
letzten Jahr ausgefiihrt. Die Griinen haben daran ange-
dockt.

Aber klar ist: Einwanderung wird an klare Voraus-
setzungen gebunden. Begiinstigt ist, wer jung ist, {iber
Sprachkenntnisse verfiigt, eine Ausbildung in einem
Mangelberuf besitzt oder sogar schon einen Arbeits-
vertrag mitbringt. Das bislang hochst uniibersichtliche
Regelwerk, auf das viele verwiesen haben — von rund
40 Regeln ist die Rede —, braucht endlich klar vermittel-
bare Strukturen und eine einheitliche Zusammenfassung.

Herr Schroder, stellen Sie sich einmal vor, dass Sie
nicht Mitglied einer Regierungsmannschaft sind, son-
dern ein gut ausgebildeter IT-Spezialist, der sich den Ar-
beitgeber und das Zielland aussuchen kann. Ich kann mir
nicht vorstellen, dass Sie dann ausgerechnet das Land
wihlen, das die grofiten biirokratischen Hiirden aufstellt.
Erst recht konnen wir uns nicht vorstellen, dass Ein-
wanderungswillige und ihre Familien unser Land wih-
len, wenn sie das Gefiihl haben, dass sie hier nur Biirger
zweiter Klasse sind. In vielen Gesprichen, die ich vor al-
lem mit Vertretern von Start-ups gefiihrt habe, wurde im-
mer wieder iiber die Vielzahl der biirokratischen Hiirden
in Deutschland geklagt. Ich bin sicher, dass ich solche
Gespriche nicht exklusiv gefiihrt habe, sondern dass Sie

dhnliche Erfahrungen gemacht haben. Auf diese Klagen
muss man doch antworten.

(Beifall bei der SPD)

Unternehmen, die sich fiir Arbeitskréifte aus Drittstaa-
ten 6ffnen wollen — und zwar nicht deshalb, weil sie diese
besser ausbeuten konnen als deutsche —, miissen wir doch
verléssliche Einwanderungsregeln geben. Doch auch Ge-
fliichtete — das ist der andere Aspekt, der immer zu kurz
kommt —, die bereits in Deutschland sind, sollten eine
Einwanderungschance nutzen diirfen. Viele sind bei uns
heimisch geworden. Sie mochten auch dann nicht mehr
in ihr erstes Heimatland zuriickkehren, wenn es gelingen
wiirde, die Fluchtursachen zu beseitigen. Was sollen wir
mit diesen Menschen machen? Warum sollten wir ihnen
Chancen prinzipiell verwehren? Auch wer im Rahmen
der Drei-plus-zwei-Regelung eine Ausbildung bei uns
absolviert hat, sollte eine Anschlussperspektive erhalten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

AuBlerdem sollte eine fest definierte Zahl junger
Menschen, die willens und in der Lage sind, eine Be-
rufsausbildung in Deutschland zu absolvieren, eine Ein-
wanderungschance bekommen, ohne dass sie dabei auf
Schlepperdienste angewiesen sind, ihr Vermogen oder
sogar ihr Leben aufs Spiel setzen miissen. Dafiir brau-
chen wir doch eine Alternative.

Forderliche Kriterien sind natiirlich Schulbildung,
Deutschkenntnisse, die Bereitschaft zur Ausbildung in
einem Mangelberuf. Aber was ist denn mit denen, die
sagen — das haben wir in unseren Gesetzentwiirfen noch
nicht beriicksichtigt —: ,,Ich will meine Chance bei euch
suchen*“? Sagen wir denen: ,,Sucht sie doch woanders,
aber nicht bei uns“? Auch fiir sie brauchen wir einen
irgendwie kalkulierbaren Weg. Wer dariiber griindlich
nachdenkt — das haben die Griinen ja getan —, kommt zu
dhnlichen Ergebnissen wie wir mit unserem Einwande-
rungsgesetz. Leider will die Union nicht mitziehen; das
haben wir gehort.

Ich kann nicht nachvollziehen, warum es in Thren
Reihen oft ein Hyperventilieren auslost, wenn es um
Zuwanderung und Einwanderung geht. Gerne wiirden
wir unseren Vorschlag von der langen Bank wieder auf
den Tisch des Hauses legen. Die vorliegende Initiative
der Griinen ist jiingeren Datums; klar. Sie unterscheidet
sich von unserem Vorhaben in ein paar entscheidenden
Punkten; sie sind genannt worden. Die Stofrichtung ist
jedoch dieselbe. Die Griinen testen jetzt erneut die Tiefe
des Wassers; das ist immer gut. Aber wir haben das schon
selbst ermessen.

Unser niichternes Fazit: Mit dem Koalitionspartner in
seiner jetzigen Formation geht so etwas leider nicht. Wir
wollen ihn iiberzeugen, nicht {iberfahren oder iiberstim-
men. Deshalb sagen wir Nein zu Threm Vorschlag.

Die Aversion gegen ein Einwanderungsgesetz hat
doch oft ein Geschméckle des Xenophobischen. Aus die-
ser Ecke miissen wir heraus. Ich finde es wichtig, dass
wir uns darauf besinnen — das hat uns eine Studie vor
einigen Tagen aufgezeigt —, dass Menschen, die hier gut
integriert sind, schon nach zehn Jahren mehr fiir unsere
Gesellschaft einbringen, als sie je gekostet haben. Wenn
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man schon humanen Erwégungen nicht folgen will: Ir-
gendwie kann man dann auch fragen, ob das schlichte
O6konomische Nutzenkalkiil nicht ein Anlass ist, die ei-
gene Position zu iiberdenken. Wenn das nicht in dieser
Legislaturperiode gelingt: Mit einem Bundeskanzler, den
wir stellen, werden wir die Sache schnell erledigen kon-
nen.

Danke fiir Thre Unterstiitzung, die ich dann immer
noch erwarte.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Dr. Hans-Joachim Schabedoth. — Néchs-
te Rednerin: Nina Warken fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nina Warken (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Mein erster Satz geht heute an unseren Kollegen
Wolfgang Bosbach. Es ist mir eine besondere Freude,
heute noch einmal nach Thnen sprechen zu kénnen, auch
wenn das natiirlich bedeutet, dass dann alles Wesentli-
che schon ganz wunderbar auf den Punkt gebracht wurde
und dass fiir mich gar nicht mehr so viel {ibrig bleibt.
Trotzdem auch von mir noch ein paar Aspekte zum Ge-
setzentwurf.

Die Diskussion ist ja nicht neu. Es werden immer wie-
der einmal Vorschldge aus der Schublade gezogen. Der
vorgelegte Entwurf und die heutige Debatte zeigen noch
einmal ganz klar — das ist auch gut so —, was wir eigent-
lich schon wissen: Die CDU/CSU hat schlichtweg eine
andere Vorstellung von der Zukunft unseres Landes als
die Initiatoren dieses Gesetzes. Fiir uns als Union geht
es gerade nicht darum, durch schnellere Arbeitserlaub-
nisse oder schnellere Einbiirgerungen den Migrations-
druck noch zu verstirken, sondern fiir uns geht es darum,
Migration zu steuern, zu begrenzen und an den Interessen
unseres Landes auszurichten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wihrend wir hier Einwanderungsgesetze diskutieren,
wichst in Teilen Europas eine ganze Generation ohne
Perspektive heran. In Landern wie Spanien, Italien oder
Griechenland liegt die Jugendarbeitslosigkeit bei weit
tiber 30 Prozent, und das kann und das darf nicht sein.
Wir miissen das Potenzial unserer Jugendlichen aus-
schopfen. Das gilt auch dann, wenn wir in den letzten
Tagen lesen mussten, dass der Zuzug nach Deutschland
zuriickgeht.

Dass die europdische Idee der Freiziigigkeit grund-
satzlich funktioniert, das wissen wir, und das merkt man
auch: Es ist Bewegung in der Bildung und im Arbeits-
markt. Das zeigt nicht nur das europédische Wanderungs-
saldo, sondern auch im Alltag sind die innereuropéische
Migration und der rege Austausch allgegenwiértig. Langst
trifft man nicht nur an ein paar deutschen Universititen
vereinzelt Erasmus-Studenten. Européische Richtlinien
priagen auch die Einwanderung von Drittstaatsangehori-
gen. Gerade erst haben wir beispielsweise Anderungen zu

Firmenentsendungen, zum Aufenthalt von Praktikanten,
Forschern, Studenten und zur Saisonarbeit umgesetzt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch wenn man
es uns hier anders weismachen will: Wir haben bereits
sinnvolle und liberale Regelungen im Aufenthaltsgesetz;
das haben die Kollegen meiner Fraktion schon dargelegt.
Einer der bestehenden Grundsitze ist, dass es flir eine
Einwanderung ein konkretes Jobangebot braucht. Je nach
Qualifizierung und Status bedarf es zudem einer Vor-
rangpriifung. Diese Prinzipien bestehen nicht zur Schi-
kane, sondern sie bestehen zum Schutz unserer sozialen
Gemeinschaft.

Die Ansitze zur angebotsorientierten Einwanderung,
die Sie jetzt hier vorschlagen, sind filir uns schlichtweg
nicht vertretbar. Nach Ihrer Idee soll derjenige, der genii-
gend Kriterien erfiillt, auch ohne ein verbindliches Job-
angebot ein einjihriges Aufenthaltsrecht in Deutschland
bekommen — und dies inklusive Familienmitzug und — da
muss man ehrlich sein und Thren Entwurf genau lesen —
ohne dass der Lebensunterhalt in diesem ersten Jahr
gesichert sein muss. Fiir diese Menschen und auch fiir
Selbststindige mit guter Prognose soll dann bereits nach
einem Jahr eine Niederlassungserlaubnis erteilt werden.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist keine kleine Li-
beralisierungsnuance. Das ist nicht vertretbar.

Es bleibt auch vollig unklar, warum das alles tiberhaupt
notig sein sollte; denn wer hochqualifiziert ist oder aber
in einem Mangelberuf ausgebildet ist und in Deutschland
arbeiten mochte, der kann das auch schon nach den jetzt
bestehenden Regelungen. Sie sagen, dass sich Dinge 4n-
dern miissen, dass Dinge besser werden miissen. Aber
die Regelungen, die Sie vorschlagen, helfen nicht, und
es braucht sie auch nicht. Unser Land braucht Ihr Krite-
rienmodell nicht.

Deutschland ist bei der Fachkréiftezuwanderung sehr
gut aufgestellt. Deutschland ist attraktiv fiir Qualifizierte.
Tatsdchlich wurden 2015 allein 85,5 Prozent aller EU-
weit ausgegebenen Blauen Karten von Deutschland aus-
gestellt; das hat der Kollege Mayer auch schon gesagt.
Fiihrend sind hierbei iibrigens Bayern mit 21 Prozent und
Baden-Wiirttemberg mit 15,5 Prozent.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Machen wir uns doch nichts vor: Jemand, der qualifi-
ziert ist, der die deutsche Sprache nicht scheut, wird auch
kommen, und zwar immer dann, wenn er ein attraktives
Angebot fiir einen gutbezahlten Job hat und wenn die Re-
gion ihm eine mindestens so hohe Lebensqualitit bietet
wie das englischsprachige Ausland.

Noch etwas: Ein Hochqualifizierter wird doch in
Zeiten des Internets nicht mit Kind und Kegel zu einer
einjahrigen Suche anreisen, sondern nur direkt zur Ar-
beitsaufnahme, wenn er ein Jobangebot hat. Das kann er
auch schon nach unseren jetzigen Regelungen. Das An-
gebot muss ihn nur erreichen, sei es iiber Anlaufstellen
der zentralen Auslandsvermittlungen oder landereigene
Programme. Daran, liebe Kollegen, miissen wir arbeiten.

Was die Griinen hier fordern, liebe Kolleginnen und
Kollegen, das wird fiir Deutschland und Europa nicht zu
einer Verbesserung fithren, sondern im schlechtesten Fall
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neue ungewollte Anreize setzen und im besten Fall unno-
tig sein. Deshalb lehnen wir als Union diesen Entwurf ab.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Nina Warken. — Die letzte Rednerin in
unserer Debatte: Anita Schifer fir die CDU/CSU-Frak-
tion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Anita Schéfer (Saalstadt) (CDU/CSU):

Liebe Frau Présidentin! Meine lieben Kollegen und
Kolleginnen! Mit diesem auf Angebotsorientierung im
Migrationsrecht zielenden Gesetzentwurf wollen die
Griinen im Kern nichts anderes, als die Einwanderung
massiv vereinfachen und die Tore weit aufstoen. Wir
als Unionsfraktion stellen uns gegen die Beliebigkeit im
Einwanderungsrecht und stehen daher auch klar fiir eine
gezielte Auswahl bei der Migration ein. Der Staat und die
Politik haben die Pflicht, bewusst darauf zu achten, dass
die Migration fiir unser Land vor allem einen Mehrwert
und keine Belastung darstellt, und genau darin liegt der
Unterschied zum Asyl- und Fliichtlingsrecht. Gerade eine
sonst so regulierungsfreudige Partei wie Biindnis 90/Die
Griinen wird das verstehen.

Ich sehe jedenfalls keinen Sinn darin, Menschen so-
zusagen auf Vorrat einwandern zu lassen — unabhéngig
davon, ob sie auf dem hiesigen Arbeitsmarkt gebraucht
werden oder nicht. Daher sollte auch weiterhin bereits
bei der Einwanderung ein konkretes Arbeitsangebot vor-
liegen.

Sehr geehrte Damen und Herren, zur Steuerung der
Migration gehort fir mich beispielsweise auch, dass
wir uns Gedanken dariiber machen, wie man Migration
gleichméBig {iber das Land verteilen kann. Nach Koln,
Hamburg oder Berlin werden die Leute immer gehen.
Auch fiir die groen Unternehmen wird es kein Problem
sein, die benotigten Fachkrifte anzuwerben und ihnen
beratend zur Seite zu stehen. Das Riickgrat der deutschen
Wirtschaft jedoch ist der Mittelstand. Mittelstindische
Unternechmen sind oft im ldndlichen Raum angesiedelt.
Wenn Anderungen an den bestehenden gesetzlichen
Regelungen dazu fiihren, dass es fiir einen mittelstdndi-
schen Unternehmer einfacher wird, beispielsweise einen
Migranten in die Lehre zu nehmen, dann wiirde ich das
begriiBen. Ohne Frage wire dies fiir die Wirtschaft eine
grofe Hilfe und fiir viele Arbeitgeber und Arbeitnehmer
eine Erleichterung.

Was die Anwerbung und Einreise von Experten und
Hochqualifizierten aus Nicht-EU-Staaten angeht, haben
wir mit der erfolgreichen Einfithrung der Blue Card EU
im Jahr 2012 schon einmal einen guten Schritt gemacht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das muss aber nicht nur fiir Akademiker, sondern
auch fiir Bewerber in anderen nachgefragten Bereichen
gelten. Beispielsweise wollen wir es Pflegedienstleistern
einfacher machen, zugewanderte Kréfte einzustellen. Die

Idee der Griinen, hier geborenen Kindern von Ausldandern
automatisch die deutsche Staatsbiirgerschaft anzutragen,
schief3t allerdings deutlich {iber das Ziel hinaus. Staats-
biirgerschaft ist das hochste Gut, das ein Staat vergeben
kann, und man sollte nicht leichtfertig mit ihr umgehen.
In den Staaten, die iiber ein solches Geburtsortprinzip
verfligen, ist es stets historisch gewachsen. Und selbst
Grofbritannien mit seinem liberalen Staatsbiirgerschafts-
recht hat seine Regelungen zum Geburtsortprinzip schon
1981 eingeschrénkt.

In Deutschland gibt es fiir das sogenannte Tus soli je-
denfalls keine historische Basis. Auch sehe ich in der von
der Opposition befiirworteten doppelten Staatsbiirger-
schaft weniger ein Integrationsangebot als vielmehr das
Gegenteil davon. Meiner Meinung nach kann es bei der
Staatsbiirgerschaft kein Sowohl-als-auch geben.

Ich fasse zusammen: Ja, iiber eine tiibersichtliche-
re und klarere Gestaltung des Migrationsrechts kdnnen
wir debattieren. Ein neues Einwanderungsgesetz ist aber
nicht der richtige Weg; denn wir haben bereits sehr gute
und groBziigige gesetzliche Rahmenbedingungen. Ja, wir
wollen die Einwanderung von Fachkraften stiarken. Wir
miissen uns aber die Mdglichkeit bewahren, Einwanderer
nach unseren Bediirfnissen und Kriterien auszuwéhlen.

(Dr. Hans-Joachim Schabedoth [SPD]: Des-
halb brauchen wir das doch!)

Ja, wir wollen Ausléndern attraktive Angebote machen
und ihre Integration fordern. Dabei diirfen wir aber nicht
der Beliebigkeit verfallen; denn wir erwarten, dass Men-
schen, die bei uns leben, sich auch klar zu unserem Staat
bekennen. Diese Punkte sehe ich in dem Gesetzentwurf
der Griinen nicht hinreichend erfiillt, weswegen ich thm
nicht zustimmen kann. Fiir ein griines Laisser-faire in Ein-
wanderungsfragen steht die Union jedenfalls nicht bereit.

Herzlichen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Anita Schifer. — Damit schliefe ich die
Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 18/11854 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Es gibt
dazu keine anderweitigen Vorschlige. Dann ist die Uber-
weisung so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 11 a bis 11 ¢ auf:

a) — Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Stirkung der betrieblichen Al-
tersversorgung und zur Anderung anderer

Gesetze (Betriebsrentenstirkungsgesetz)
Drucksache 18/11286

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Arbeit und Soziales (11. Aus-
schuss)

Drucksache 18/12612
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— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemal § 96 der Geschiftsordnung

Drucksache 18/12613

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales
(11. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Sabine
Zimmermann (Zwickau), Matthias W.
Birkwald, Katja Kipping, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion DIE LINKE

Gesetzliche Rente stabilisieren — Gute Ren-
te fiir alle sichern

— zu dem Antrag der Abgeordneten Markus
Kurth, Kerstin Andreae, Maria Klein-
Schmeink, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Fiir eine faire und nachhaltige betriebliche
Altersversorgung und ein stabiles Drei-Siu-
len-System

Drucksachen 18/11402, 18/10384, 18/12612

¢) Zweite und dritte Beratung des von den Abgeord-
neten Katja Keul, Luise Amtsberg, Volker Beck
(Kdln), weiteren Abgeordneten und der Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Versorgungsausgleichsgesetzes

Drucksache 18/3210

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Recht und Verbraucherschutz (6. Aus-
schuss)

Drucksache 18/6135

Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen, die Plitze zu
tauschen bzw. Platz zu nehmen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 60 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Bevor hier keine Grundruhe einkehrt, rufe ich die ers-
te Rednerin nicht auf. — Ich kann warten. Wenn Sie nicht
ein bisschen ruhiger werden, rufe ich die erste Rednerin
nicht auf.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Es geht schon
weiter, Frau Prisidentin!)

— Gerade hat eine Kollegin von Thnen sich iiber die Ge-
rauschkulisse beschwert. Das nehme ich ernst.

Sind Sie bereit? — Dann er6ffne ich die Debatte und
erteile das Wort der Bundesministerin Andrea Nahles fiir
die Bundesregierung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Andrea Nahles, Bundesministerin fiir Arbeit und So-
ziales:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Drei wichtige rentenpolitische Gesetze haben wir heute
zur Beschlussfassung vorliegen. In der gesetzlichen Ren-
te sorgen wir an zwei Stellen fiir mehr Gerechtigkeit und
auch fiir Leistungsverbesserungen. Wir schaffen ein ein-
heitliches Rentenrecht in ganz Deutschland. Das ist auch
hochste Zeit. Bis zum Jahr 2025 erreichen wir gleiche
Rentenwerte in Ost und West. Und wir verbessern zum
zweiten Mal in dieser Wahlperiode die Erwerbsminde-
rungsrenten fiir die Menschen, die nicht mehr arbeiten
kdnnen.

Das dritte wichtige Gesetz ist das Betriebsrentenstér-
kungsgesetz. Mit ihm schaffen wir neue und attraktive
Moglichkeiten fiir die zusétzliche Altersvorsorge, vor al-
lem fiir Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer mit gerin-
gerem Einkommen und in kleinen und mittelstdndischen
Betrieben. Betriebsrenten sind seit jeher in Deutschland
ein gutes, bewihrtes und weit verbreitetes Standbein der
Altersvorsorge. Aber gleichzeitig sehen wir: Viele Men-
schen, fiir die es aufgrund ihres kleinen Einkommens be-
sonders wichtig wire, haben bisher keine Betriebsrente
und hatten bisher kaum eine Chance, eine zu bekommen.
Gerade fiir sie wollen wir die Chance schaffen, mit einer
Betriebsrente fiir ihr Alter besser abgesichert zu sein, und
zwar nicht durch Zwang, sondern durch die gute Verabre-
dungskultur der Sozialpartner, die unser Land auszeich-
net und auch stark macht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Neben den bisherigen fiinf Modellen — wir haben fiinf
Betriebsrentenmodelle in Deutschland — kommt nun ein
sechstes hinzu: das Sozialpartnermodell. Die Tarifpartner
kdnnen kiinftig eine Zielrente vereinbaren. Dabei wird
auf Garantien und Mindestleistungen verzichtet; denn
diese sind bislang der Haupthemmschuh, der gerade klei-
ne Unternehmen davon abhilt, eine betriebliche Alters-
vorsorge anzubieten.

Dass ein Tarifvertrag Voraussetzung fiir den neuen
Weg ist, stellt sicher, dass Vereinbarungen getroffen wer-
den, die zugleich im Sinne der Arbeitgeber, aber auch
zum Nutzen der Beschiftigten sind.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Wollen
wir es hoffen!)

Das schafft Akzeptanz fiir die neue Betriebsrente, und
wir starken damit die Tarifpartnerschaft in unserem Land
ein weiteres Mal.

(Beifall bei der SPD)

Wir wissen, dass diese neue Betriebsrente eine ech-
te kommunikative Herausforderung ist. Nicht-Garantien
werden von vielen mit Nicht-Sicherheit gleichgesetzt.
Aber das ist nicht so.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ja, so ist es aber!)
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Wenn die Linke hier von Pokerrente redet, wie ich
horte, dann ist das schlicht unverantwortliche Propagan-
da.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU -
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das ist
die Wahrheit!)

Ich vertraue auf die Arbeit der BaFin, aber vor allem auf
die Sozialpartnerschaft. Sie garantiert verniinftige und
kostengiinstige Betriebsrenten. Mein Eindruck ist iibri-
gens, dass die Arbeitgeber und die Gewerkschaften die
Chancen dieser neuen Form der Betriebsrente langst er-
kannt haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich wiirde mich zum Beispiel sehr freuen, wenn es auch
Verdi gelinge, ein eigenes Versorgungswerk auf die Bei-
ne zu stellen. Und das wird derzeit auch vorbereitet.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, das Gesetz zielt in erster
Linie darauf ab, dass Betriebsrenten vom Arbeitgeber
finanziert werden. Das ist mir auch wegen der Gering-
verdiener ganz wichtig. Die neue steuerliche Férderung
der Geringverdiener ist an Arbeitgeberbeitrdge gekniipft.
Arbeitgeber miissen kiinftig bei jeder Form der Entgelt-
umwandlung die gesparten Beitrdge an die Beschiftigten
weitergeben. Hier hat das Parlament noch einmal eine
entscheidende Verbesserung erzielt.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Karl
Schiewerling [CDU/CSU])

Wir wollen gerade diejenigen besser absichern, die hart
arbeiten, aber wenig verdienen. Deswegen fordern wir ar-
beitgeberfinanzierte Betriebsrentenbeitriage fiir Beschif-
tigte mit Einkommen unter 2 200 Euro brutto mit direk-
ten Steuerzuschiissen. Durch diese Anhebung gegeniiber
dem Regierungsentwurf von 2 000 auf 2 200 Euro, die
wiederum durch das Parlament beschlossen wurde, kon-
nen noch mehr Menschen profitieren. Dafiir mdchte ich
mich bei den Parlamentarierinnen und Parlamentariern
ausdriicklich bedanken. Damit sich zusétzliche Vorsorge
auch wirklich fiir alle lohnt und auch die Beschiftigten
mit kleinen Loéhnen einen Sinn darin sehen, fiir spéter
vorzusorgen, schaffen wir in der Grundsicherung im Al-
ter erstmals in der deutschen Gesetzgebung Freibetrige
von mehr als 200 Euro fiir Betriebs- und Riesterrenten.
Das ist ein Novum. Und ich bin mir sicher, dass das zur
Verbreitung der betrieblichen Altersversorgung gerade
bei Geringverdienern beitragen wird.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Mit diesem Gesetz stirken wir also das Vertrauen in
unseren Sozialstaat. Es ist ein echtes Plus fiir alle.

Ich méchte mich beim BMF, mit dem wir bei diesem
Gesetzentwurf zusammenarbeiten, herzlich bedanken.
Ich danke aber auch fiir die konstruktive parlamenta-
rische Debatte hier.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Als nédchster Redner hat Matthias Birkwald fiir die
Fraktion Die Linke das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Matthias W. Birkwald (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Verehrte Frau Ministerin Nahles! Gestatten Sie mir
eine Vorbemerkung: Wir brauchen eine starke gesetzli-
che Rente, die den Lebensstandard wieder sichert. Alles
andere muss zuséatzlich sein, muss obendrauf kommen.

(Beifall bei der LINKEN — Anja Karliczek
[CDU/CSUJ: Das ist Quatsch!)

Ganz wichtig: Betriebsrenten und private Vorsorge
diirfen nicht dazu missbraucht werden, die willkiirlich in
die gesetzliche Rente gerissenen Locher zu stopfen. Al-
terssicherung kommt von ,,Sicherheit”, Frau Ministerin,
und Altersversorgung kommt von ,,versorgen®. Betrieb-
liche Altersversorgung bedeutet also: Der Arbeitgeber
oder die Arbeitgeberin versorgt seinen Mitarbeiter oder
seine Mitarbeiterin im Alter mit einer garantierten, also
einer sicheren, und zusétzlichen Betriebsrente als Aner-
kennung fiir lange Betriebszugehdrigkeit, fiir unentgelt-
lich geleistete Uberstunden usw. Eine sichere, planbare
und verléssliche Zusatzrente im Alter, liberwiegend oder
ganz und freiwillig durch die Chefin oder den Chef finan-
ziert, das ist echte betriebliche Altersversorgung.

(Beifall bei der LINKEN)

Solche echten Betriebsrenten finden die Beschiftigten
gut; und die findet auch die Linke gut.

(Beifall bei der LINKEN)
Nur, solche echten Betriebsrenten gibt es immer weniger.

Auch Ihre neue Betriebsrente wird keine Altersver-
sorgung sein. Deswegen ist schon der Titel des Gesetz-
entwurfs falsch. Frau Professorin Wallrabenstein von der
Uni Frankfurt kritisiert Thr Betriebsrentenstiarkungsge-
setz deutlich. Sie sagt — ich zitiere —:

Eine Versorgung durch den Betrieb ist diese Be-
triebsrente ... nicht mehr. ... es ist eine individuelle
Altersvorsorge, und der Betrieb wird zum Vertriebs-
weg.

Also noch einmal: Das Betriebsrentenstirkungsgesetz
hat seinen Namen nicht verdient; denn Sie wollen mit
Threm Betriebsrentenstarkungsgesetz fiir die Tarifpartei-
en regeln, dass kiinftig jeder Beschiftigte, der sich nicht
aktiv wehrt, automatisch Beitrdge fiir eine iiberwiegend
selbst finanzierte Betriebsrente von seinem Gehalt abge-
zogen bekommt.

(Anja Karliczek [CDU/CSU]J: Ja! Das ist
auch gut so!)

Und fiir diesen Teil des Gehaltes werden keine Beitrage
an die gesetzliche Rentenversicherung abgefiihrt.

(Albert Stegemann [CDU/CSU]: Entgeltum-
wandlung heif3t das!)
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Wer also in die Falle der Entgeltumwandlung geht, kiirzt
sich seine eigene gesetzliche Rente und indirekt auch die
aller anderen. Allein das ist vollig inakzeptabel.

(Beifall bei der LINKEN)

Bisher haben die Arbeitgeber sich ihren Anteil an den
gesparten Sozialversicherungsbeitrdgen auch noch in
die eigene Tasche stecken konnen. Das soll nun vorbei
sein. 15 Prozent sollen sie kiinftig auf die vom Arbeit-
nehmer gesparte Summe drauflegen. Das klingt gut, ist
es aber nicht; denn insgesamt sparen Chef oder Chefin
iiber 20 Prozent. Darum sage ich: Arbeitgeber und Ar-
beitgeberinnen diirfen nicht auch noch daran verdienen,
dass ihre Beschiftigten auf Lohn verzichten und in eine
Betriebsrente einzahlen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir Linken fordern: Der Arbeitgeber muss sich nicht
mit 15 oder 20 Prozent beteiligen, sondern er soll min-
destens die Hélfte der Beitrdge zur Betriebsrente finan-
zieren. Das wire gerecht.

(Beifall bei der LINKEN)
Das steht aber nicht in Threm Gesetzentwurf.

Es wird noch schlimmer: Mit Threm Sozialpartnermo-
dell verbieten Sie den Arbeitgebern, ihren Beschiftigten
eine bestimmte Hohe ihrer Betriebsrente zu garantieren.
Dem oder der Beschéftigten wird nicht mehr garantiert,
dass er oder sie in 30 Jahren wenigstens die eingezahlten
Beitrige zuriickerhilt. Meine Damen und Herren von der
Koalition, nach Threm Gesetzentwurf muss der Chef nur
noch versprechen, dass er das Geld, das sich der Beschaf-
tigte abspart, auch wirklich an das Versorgungswerk
iiberweist. Dazu sagt zum Beispiel die Arbeitsgemein-
schaft fiir betriebliche Altersversorgung — Zitat —

Bei einer Beitragszusage hat der Arbeitgeber letzt-
lich nur noch die Funktion einer Zahlstelle bezogen
auf den Beitrag.

Der Arbeitgeber als ,,Zahlstelle” fiir Entgeltumwandlung,
das hat doch nichts mehr mit einem Arbeitgeber zu tun,
der seine Beschiftigten im Alter mit einer zusétzlichen
Betriebsrente belohnen will, der fiir sie vorsorgen will,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Diese sogenannte reine Beitragszusage bedeutet, dass
niemand weil}, wie hoch seine oder ihre Betriebsrente im
Alter sein wird. Es wird eine sogenannte Zielrente ver-
einbart. ,,Zielrente” heillt auf Deutsch: Das eingezahlte
Geld wird mehr oder weniger riskant auf den Aktien-
mérkten angelegt. Wenn es gut lduft, gibt es mehr als die
eingezahlten Beitrdge zuriick, und wenn es schlecht lauft,
weniger oder sehr viel weniger. In der Auszahlungsphase
werden davon dann auch noch die eigenen Kranken- und
Pflegeversicherungsbeitrige und die des Arbeitgebers
abgezogen. Da es keine Garantien mehr gibt, konnen
kiinftig auch laufende Renten abgesenkt werden. Wel-
che Summe dann am Schluss rauskommt, steht vollig in
den Sternen der Kapitalmirkte. Es kann mehr sein, und
es kann fast nichts sein. Und wenn der Anbieter pleite-

geht, dann muss nicht einmal mehr der Pensions-Siche-
rungs-Verein einspringen. Darum, liebe Frau Nahles, lie-
be Koalition, ist und bleibt Ihre Zielrente in Wirklichkeit
eine Hoffnungsrente, eine Pokerrente oder — wenn Sie
das weniger aufregt — eine Lottorente.

(Beifall bei der LINKEN — Albert Stegemann
[CDU/CSU]: Mannomann! Ubertreib doch
nicht!)

Sie von Union und SPD wilzen die Kapitalmarktrisiken
allein auf die Beschéftigten ab.

Thomas Richter, der BVI-Hauptgeschiftsfiihrer, ju-
belte am 22. Mai im Handelsblatt:

Das geplante Betriebsrentenstirkungsgesetz ist das
seit langem Beste, was die Politik zum Thema Rente
vorgelegt hat.

(Peter Weil [Emmendingen] [CDU/CSU]:
Stimmt auch!)

Warum klatscht keiner von Thnen?

(Beifall des Abg. Albert Stegemann [CDU/
CSuU))

Wissen Sie, von wem Sie da so gelobt werden? Vom
Bundesverband Investment und Asset Management e. V.
Er hat 99 Mitglieder, und die verwalten rund 2,9 Billi-
onen Euro in Publikumsfonds, Spezialfonds und Ver-
mogensverwaltungsmandaten auf den Finanzmirkten.
Offenkundig haben Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen
von Union und SPD, aus der Finanzkrise nichts gelernt.
Da sage ich: Das ist unverantwortlich.

(Beifall bei der LINKEN)

Anstatt die Arbeitgeber stirker in die Pflicht zu neh-
men, Frau Nahles, entlassen Sie die Arbeitgeber aus
jeglicher Haftung. Mein geschitzter SPD-Kollege
Dr. Martin Rosemann hat mir in der ersten Lesung zuge-
rufen: ,,Schon mal was von Risiko beim Sparen gehort?

(Dr. Martin Rosemann [SPD]: Was?)

Ich finde, dieses sozialdemokratische Risikosparen hat
nichts mehr mit betrieblicher Altersversorgung zu tun,
und deshalb lehnen wir dieses Gesetz ab.

(Beifall bei der LINKEN - Dr. Martin
Rosemann [SPD]: Der Begriff heifit ,,Kollek-
tivrisiko-Sparen‘!)

Noch ein Wort zum Foérderbeitrag fiir Geringverdie-
nende, den Sie, Frau Nahles, erwédhnt haben: Der ist gut
gemeint. Es ist zumindest ein Beitrag, den der Arbeitge-
ber seinem Mitarbeiter oder seiner Mitarbeiterin zahlt,
sofern sein oder ihr Gehalt unter 2 200 Euro brutto im
Monat liegt. Die Obergrenze fiir die Forderung liegt
aber bei 480 Euro Arbeitgeberbeitrag im Jahr, also bei
40 Euro im Monat. Und was kommt dann da hinten raus?
Das ist vollig unklar, aber eines ist sicher: Die Kiirzungen
bei der gesetzlichen Rente werden damit auf keinen Fall
ausgeglichen werden konnen.

Darum sage ich: Schaffen Sie fiir alle Arbeitgeber
und fiir alle Beschéftigten die Mdglichkeit, bis zu einer
bestimmten Grenze freiwillig zusitzliche Beitrdge auf
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das personliche Rentenkonto der Beschiftigten bei der
Deutschen Rentenversicherung einzuzahlen. Die Vortei-
le: niedrige Verwaltungskosten, vollig unkompliziert, es
gibt langfristig 3 Prozent Rendite, es muss kein Versor-
gungswerk gegriindet werden, flir den Arbeitgeber gilt
,pay and forget”, und die Beschiftigten haben eine ho-
here gesetzliche Rente.

(Beifall bei der LINKEN — Anja Karliczek
[CDU/CSU]: Und es belastet die néchsten
Generationen noch mehr! — Albert Stegemann
[CDU/CSU]:  Generationenungerechtigkeit
pur!)

Das wiire eine gute Alternative zu dem, was Sie hier heu-
te vorlegen.

Meine Damen und Herren, die hart arbeitenden Men-
schen wollen eine starke und zu gleichen Teilen von Ar-
beitgebern und Arbeitnehmern finanzierte gesetzliche
Rente. Sie wiirden lieber hohere Beitrage in die Renten-
kasse zahlen, als in hochkomplizierte Betriebsrentenmo-
delle zu investieren, bei denen unklar ist, was unterm
Strich netto fiir sie rauskommt. Die Beschéftigten wollen
eine gesetzliche Rente, die zum Leben reicht. Darum sagt
die Linke: Rauf mit dem Rentenniveau!

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Als nichster Redner hat Karl Schiewerling fiir die CDU/
CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Karl Schiewerling (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Zu Beginn der Legislaturpe-
riode war die gesetzliche Rentenversicherung im Fokus
der Politik. Wir haben dort eine Menge auf den Weg ge-
bracht. Denn wir wissen — anders als die Linken —, dass
die umlagefinanzierte Rente fiir die Menschen bei der Al-
tersabsicherung natiirlich im Zentrum steht, aber auch die
betriebliche und die private Altersvorsorge als kapital-
gedeckte Systeme haben eine hohe Bedeutung. Deswe-
gen erreichen wir mit diesem Betriebsrentenstdrkungs-
gesetz das, was wir wollen, nimlich, die Betriebsrenten
zu stirken, zu stabilisieren und weiterzuentwickeln. Das
erklarte Ziel ist, sie so auszuweiten, dass moglichst alle
Menschen in Deutschland die Mdglichkeit haben, eine
betriebliche Altersvorsorge zu bekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es wird zugestanden, dass die derzeitigen betriebli-
chen Altersvorsorgesysteme vielfiltige Anlage- und Ge-
staltungsmoglichkeiten bieten. Aber offensichtlich haben
zu wenig Beschiftigte eine betriebliche Altersvorsorge.
Das hat wahrscheinlich viele Ursachen: Unkenntnis
iiber Moglichkeiten, fehlende finanzielle Spielrdume,
die Anrechnung der Betriebsrente auf die Grundsiche-
rung, Vorbehalte der Arbeitgeber gegeniiber der Haftung,
die zu geringe Rendite in der Niedrigsparphase und die

Beitragslast fiir die Sozialversicherung. Dies alles sind
Griinde, die zu der jetzigen Situation gefiihrt haben mo-
gen. Deswegen setzen wir genau an diesen Punkten an
und beseitigen die Hemmnisse — nicht ganz, aber in we-
sentlichen Teilen —, um mehr Anreize fiir die betriebliche
Altersvorsorge zu schaffen.

Was machen wir als Erstes? Wir haben die Sorge, dass
Geringverdiener die Moglichkeiten der betrieblichen Al-
tersvorsorge nicht nutzen. Lassen Sie mich Thnen eine
Zahl nennen, die das belegt. 47 Prozent aller Menschen,
die 1 500 Euro verdienen, haben weder eine Betriebsren-
te noch eine Riester-Rente. Fiir diese Menschen tun wir
etwas. Diejenigen, die bis 2 200 Euro verdienen, erhalten
erhebliche Zuschiisse. Sie bekommen 480 Euro im Jahr
von ihrem Arbeitgeber, der dabei auch unterstiitzt wird,
indem er einen Teil steuerlich geltend machen kann. Wir
sorgen flir Verbesserungen bei der Riester-Rente. Wenn
diese mit eingebracht wird, kann ein Geringverdiener mit
einem Anteil von 60 Euro im Jahr plus den 175 Euro,
die er zusitzlich bekommt, plus den Geldern, die er be-
kommt, wenn er Kinder hat, nennenswerte Beitrage fiir
eine betriebliche Altersvorsorge ansparen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Was
kommt denn als Rente raus? Sagen Sie doch
einmal was dazu!)

Ich glaube, dass das ein Weg ist, der die betriebliche
Altersvorsorge neben der gesetzlichen Rente stirkt und
gute Perspektiven aufzeigt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dazu kommt, dass 8 Prozent der Beitragsbemessungs-
grenze in der allgemeinen Rentenversicherung steuerlich
geltend gemacht werden kénnen. Das bedeutet fiir einen
Arbeitnehmer, dass er bis zu 6 000 Euro im Jahr steu-
erlich geltend machen kann. Auch das ist ein Anreiz in
diesem Verfahren.

Es stellt sich natiirlich die Frage, was wir verbessern
konnen, um weitere Hemmnisse zu beseitigen. So ist die
Idee der sogenannten Rente der Tarifpartner entstanden.
Die Tarifpartner sollen Versorgungseinrichtungen eta-
blieren konnen, um fiir Erleichterungen zu sorgen. Zum
einen geht es um die Frage, wie wir Unternehmen von
der Haftung befreien kdnnen, damit sie selbst nicht ein
Leben lang fiir die betriebliche Altersversorgung ge-
radestehen miissen, die sie ihren Beschéftigten einmal
zugesagt haben — dadurch ist das Sozialpartnermodell
entstanden —, und zum anderen geht es darum, wie wir
fiir hohere Ertrége auch in den Zeiten sorgen konnen, in
denen aufgrund niedriger Zinsen bei konservativer Geld-
anlage nur minimale Ertrdge erwirtschaftet werden kon-
nen. Hier sollen durch eine exzellente Aufsicht, durch
verantwortliches Handeln der Tarifpartner und durch
Unterstiitzung der BaFin Gelder am Kapitalmarkt ertrag-
reicher angelegt werden. Es spricht alles dafiir, dass die
betriebliche Altersvorsorge hinterher in der Regel hoher
ausfallen wird als iiber andere Verfahrenswege.

Meine Damen und Herren, es geht nicht darum, die
betriebliche Altersvorsorge als ein Gleichschrittsystem
zu entwickeln. So bunt und so vielfiltig die tatsichli-
chen betrieblichen Gegebenheiten sind: Wir wollen den
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Menschen die Mdglichkeit geben, durch die betriebliche
Altersvorsorge iiber den Betrieb passgenau und zielge-
richtet Hilfen zu erhalten. Dazu gehort auch, dass jetzt
und in Zukunft Arbeitgeber mindestens 15 Prozent der
eingesparten Sozialversicherungsbeitrdge auf ein Be-
triebsrentenkonto einzuzahlen haben.

Ich sage an dieser Stelle sehr deutlich: Soll es sich
wirklich um eine betriebliche Altersvorsorge handeln,
erwarte ich von den Arbeitgebern, dass sie von dem in
ihrem Betrieb erwirtschafteten Geld noch etwas oben-
drauf legen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ganz viele tun dies, aber ich kann nur dazu raten, dass
sich mehr dazu bereit erkldren. Das ist {ibrigens ein
wichtiges Instrument der Personalgewinnung, der Mo-
tivierung und der Gewinnung von qualifiziertem Fach-
personal. Wer eine betriebliche Altersvorsorge geschickt
einsetzt, wird Menschen halten, motivieren und stdrken,
und das wire auch ein Gewinn fiir den Betrieb.

Die betriebliche Altersvorsorge, die wir jetzt stirken,
unterstiitzen und ausweiten wollen, ist kein Allheilmit-
tel zur Losung aller Alterssicherungsfragen. Aber sie ist
ein wichtiger und zentraler Baustein in einem System, in
dem wir unterschiedliche Wege gehen miissen, damit die
Menschen am Ende der Tage von ihren Alterseinkiinften
leben koénnen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Als nichster Redner spricht Markus Kurth fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Betriebsrente und die betriebliche Altersversorgung
stirken — wer wollte das nicht? Das will auch meine
Fraktion. Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat im
Rahmen dieser parlamentarischen Beratungen einen
Antrag vorgelegt, in dem wir ganz einfach erkldren, wie
man das macht.

Erstens. Alle Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber sind
verpflichtet, ihren Beschéftigten ein Angebot vorzulegen,
ein sogenanntes Angebotsobligatorium.

Zweitens. Sie sollen einen Eigenbeitrag zu der be-
trieblichen Altersversorgung leisten.

(Dr. Martin Rosemann [SPD]: Das habt ihr
bei uns abgeschrieben!)

Drittens. Eine Enthaftung wird auf die Unternehmen,
die es notig haben, beschréinkt. Dazu gehoren die kleinen
und mittleren Unternehmen mit bis zu 50 Beschiftigten.

Viertens. Wir brauchen einen einfachen und transpa-
renten Durchfilhrungsweg, der es insbesondere kleinen
Unternehmen leicht macht, nicht unter 100 Produkten
aussuchen zu miissen. Vielmehr kdnnen sie sich dann auf

ein verlassliches, einfaches, offentlich-rechtlich getrage-
nes Produkt stiitzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Diese vier einfachen Bausteine wiirden genau das er-
zielen, was das Gesetz im Namen tragt: die Starkung der
Betriebsrenten. Was macht die GroBe Koalition stattdes-
sen? Sie scheitert gerade an dem wichtigsten Ziel — das
sage ich voraus —, ndmlich bei der Verbreitung der Be-
triebsrenten; denn die verschiedenen Vergiinstigungen
oder Anreize, die sie vor allen Dingen fiir Arbeitgeber ge-
schaffen hat, namentlich die Enthaftung, werden auf ta-
rifgebundene Unternehmen beschrinkt. Denn der zweite
Punkt auf Threr Agenda neben der Stirkung der Betriebs-
renten — das hat die Ministerin mehrfach 6ffentlich ge-
sagt — ist die Stirkung der Tarifbindung. Aber in kleinen
und mittleren Unternehmen, zum Beispiel in Branchen
wie dem Gastgewerbe, ist die Tarifbindung minimal.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Und
im Osten!)

Das heifit, Sie werden genau diejenige Zielgruppe nicht
erreichen, die Sie zu erreichen vorgeben. Das ist ein gro-
Bes Problem.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Wir haben in den Ausschussberatungen und auch hier
in den Debatten gehdort, dass das gar nicht so ein grof3es
Problem sei. Auch nicht tarifgebundene Betriebe konn-
ten den neu zu griindenden gemeinsamen Einrichtungen
der Tarifpartner beitreten. Das sei doch alles ein Kinder-
spiel. Ich sage Thnen einmal, was der DGB in seiner Stel-
lungnahme zur Anhorung gesagt hat. Der DGB hat sich
glasklar gedufert. Er hat gesagt:

Die Moglichkeit der einzelvertraglichen Bezugnah-
me durch nicht tarifgebundene Arbeitgeber wird ab-
gelehnt. Die reine Beitragszusage

— das ist die sogenannte Enthaftung —

darf nur im Rahmen eines tarifexklusiven Sozial-
partnermodells geregelt werden und soll nur tarifge-
bundenen Arbeitnehmern zu Gute kommen.

Ich denke, es ist eindeutig, dass es sich die Sozial-
partner im Regelfall nicht gefallen lassen werden, dass
nicht tarifgebundene Unternehmen beitreten. Da fragt
sich jeder Arbeitgeber, der brav seine Beitrdge an den
Arbeitgeberverband zahlt: Wozu zahle ich denn eigent-
lich noch diese Beitrdge, wenn unsere exklusiven Ver-
einbarungen plotzlich fiir jedermann, jedefrau oder jeden
anderen Betrieb gelten? — Wenn das so einfach und klar
wire, wiirden Sie die Tarifbindung nicht stirken, sondern
durch diese Offnung sogar schwichen. Darum ist Thre
Argumentation an diesem Punkt vollig paradox.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Kommen wir zu dem groBen Thema der sogenannten
Enthaftung. Sie nutzt in diesem Fall eher den GroBun-
ternehmen, die nach meiner Auffassung am ehesten in
der Lage sind — sie sollten an dieser Stelle auch in die
Verantwortung genommen werden —, die Beitrdge ihrer
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Beschiftigten und eine festgesetzte Betriebsrente zu ga-
rantieren. Ich hoffe, dass viele GroBunternehmen oder
groflere Unternehmen das wie bisher, zum Beispiel durch
Betriebsdirektzusagen oder aber iiber betriebliche Pensi-
onskassen und Pensionsfonds, machen werden.

Der Punkt, um den Sie sich immer geschickt herum-
zulavieren versuchen, den Sie verschwiemeln wollen, ist,
dass das Kapitalmarktrisiko ein Stiick weit auf die Be-
schiftigten verlagert wird. Das ist so.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: So ist
es!)

Das koénnen Sie auch nicht dadurch verdecken, dass Sie
sagen, durch die Enthaftungen sind mehr Anlagemog-
lichkeiten an den Aktienmérkten und hdhere Ertrége
moglich. Moglich! Moglich! Sie tun ja so, als ob das si-
cher wire.

(Kathrin Vogler [DIE LINKE]: Konjunktiv!)

Sie miissten ehrlicherweise sagen: Wir nehmen an,
dass die Wahrscheinlichkeit hoherer Ertrage bei einer gu-
ten Entwicklung der Kapitalmarkte recht gut ist.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Haben
sie bei Riester auch erzihlt!)

Aber — das ,,aber* diirfen Sie nicht verschweigen — wenn
es eben nicht so gut lduft, dann ist es sogar moglich, dass
die betrieblich zugesagten Renten wéihrend der Auszah-
lungsphase sogar noch sinken.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das ist
so!)

Das hat mir das Ministerium als Antwort auf meine
schriftliche Frage Nummer 202 schriftlich gegeben. Ich
zitiere es hier gerne noch einmal:

Folglich konnen solche Betriebsrenten unter Um-
stinden wahrend des Rentenbezugs auch gesenkt
werden.

Das ist fiir diejenigen, die gut verdient haben, die hohe
Anspriiche aus der gesetzlichen Rentenversicherung ha-
ben, vielleicht verkraftbar, aber wir richten uns ja hier an
eine Zielgruppe, die wenig verdient. Gerade fiir Gering-
verdienerinnen und Geringverdiener z&hlt jeder Euro.
Das ist dann hochproblematisch. Da beifit die Maus kei-
nen Faden ab.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN — Zuruf der Abg. Anja
Karliczek [CDU/CSU))

Ich wiirde jetzt nicht so weit gehen und sagen, dass
das eine Pokerrente oder dergleichen ist,

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Ein
bisschen Unterschied muss auch sein!)

aber es ist natiirlich eine Risikoverlagerung, die man,
wenn {liberhaupt, nur andenken konnte, wenn man ganz
klar politisch zusichert, das Niveau der gesetzlichen Ren-
te zu stabilisieren, damit wenigstens der Sockel klar ist,
auf dem die Betriebsrente aufsetzt. Aber auch dazu rin-
gen Sie sich nicht durch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, vor diesem Hintergrund
erwarte ich, dass wir in der nédchsten Legislaturperiode
dahin kommen, was Sie ja im Grunde genommen selbst
schon befiirchten. Denn warum sonst haben Sie im Fest-
stellungsteil dieses Gesetzentwurfes erwéhnt: Wenn un-
ser Gesetz scheitert, dann brauchen wir ein Angebotsob-
ligatorium? — Das ist genau das, was Biindnis 90/Die
Griinen an dieser Stelle schon heute vorschlagen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Aber
nicht fiir Entgeltumwandlung!)

Ich fande es verniinftig, wenn wir auch bei der soge-
nannten Entgeltumwandlung zu einer anderen Schluss-
folgerung kdmen. Das ist im Moment und kurzfristig
nicht zu erwarten. Die beitragsfreie Entgeltumwand-
lung senkt Rentenanspriiche, senkt die Einnahmen der
Rentenkassen, war urspriinglich auch nur als befristetes
Anreizinstrument gedacht, um sozusagen Betriebsrenten
einen Startvorteil zu geben. Leider — das muss man sa-
gen — ist es auf Initiative der Sozialpartner, von DGB und
BDA, dann entfristet worden. Leider, leider ist auch nicht
zu erwarten, dass sich das kurzfristig wieder éndert. Ich
will hier aber noch einmal ausdriicklich festhalten, dass
das Instrument der Entgeltumwandlung problematische
Folgen zeigt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Aber solange wir dieses Instrument haben, brauchen
wir den verpflichtenden Arbeitgeberbeitrag. Ich nehme
mit einer gewissen Befriedigung zur Kenntnis, dass Sie
diesen Punkt aus unserem Antrag in Thren Gesetzentwurf
iibernommen haben. Das werten wir als klaren Erfolg un-
serer Oppositionspolitik.

(Katja Mast [SPD]: AusschlieBlich, weil ihr
den Antrag geschrieben habt! — Zuruf des
Abg. Dr. Martin Rosemann [SPD])

Natiirlich wire es sinnvoll, diesen Eigenbeitrag der
Arbeitgeber zu steigern, erst iiber die Sozialpartner, um
so zu einer besseren Beteiligung von Arbeitgebern zu
kommen. Aufgeklédrte Arbeitgeberinnen und Arbeitge-
ber wissen, dass eine zusdtzliche Absicherung ihrer Be-
schéftigten der Arbeitszufriedenheit, der Stabilitdt der
Personalsituation und natiirlich der Motivation dient. Ich
hoffe, dass wir in der néchsten Legislaturperiode zu ent-
scheidenden Verbesserungen in unserem Sinne kommen.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Katja Mast hat als néchste Rednerin das Wort fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Katja Mast (SPD):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die SPD hat in dieser Legislaturperiode immer wieder
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deutlich gemacht, dass es im Kern darum geht, die ge-
setzliche Rente zu stiarken.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Macht
mal!)

Wir haben mit unserer Bundesarbeitsministerin nicht nur
die erste Leistungsverbesserung seit Jahrzehnten in der
gesetzlichen Rentenversicherung durchgesetzt, sondern
wir haben auch mit ihrem mutigen Rentenkonzept einen
deutlichen Vorschlag fiir eine doppelte Haltelinie bei
Rentenniveau und Beitragssatz.

(Beifall bei der SPD — Matthias W. Birkwald
[DIE LINKE]: Es liegt nichts auf dem Tisch!)

Heute diskutieren wir iiber die betriebliche Altersvor-
sorge, die wir neben der gesetzlichen Rentenversiche-
rung als ergdnzende Sdule ansehen. Ich betone an die-
ser Stelle: als ergdnzende Séule. Wir werden gleich das
Betriebsrentenstiarkungsgesetz verabschieden, in dem
Verbesserungen bei der betrieblichen Altersvorsorge vor-
gesehen sind.

Ich hore hier die ganze Zeit von der Opposition, mit
unserem Gesetz wiirden wir die Arbeitgeber aus der Ver-
antwortung nehmen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Ent-
haftung!)

Ich frage mich nur, warum dann der Deutsche Gewerk-
schaftsbund, die IG BCE, die IG Metall und viele an-
dere Gewerkschaften dieses Gesetz loben und sagen, es
sei sinnvoll. Ich glaube nicht, dass die Gewerkschaften
in Deutschland wollen, dass wir die Arbeitgeber bei der
betrieblichen Altersvorsorge aus der Verantwortung neh-
men.

(Beifall bei der SPD — Matthias W. Birkwald
[DIE LINKE]: Die konnen sich auch mal ir-
ren!)

Ich mochte an vier Punkten klarmachen, warum wir
genau das Gegenteil von dem tun, was Sie uns hier vor-
werfen:

Erstens bauen wir mit diesem Gesetz die Hindernisse
ab, die nach mehreren Studien der Bundesregierung viele
Arbeitgeber bisher davon abhielten, in die betriebliche
Altersvorsorge einzusteigen.

Zweitens. Wir sorgen dafiir — darauf sind wir als
SPD-Fraktion méachtig stolz —, dass sich die Arbeitgeber
kiinftig durch die pauschalierte Weitergabe der Sozial-
versicherungsbeitrdge in Hohe von 15 Prozentpunkten
an jeder Form der Betriebsrente beteiligen miissen. Das
war ein grofer Erfolg in den Verhandlungen mit unserem
Koalitionspartner. Darauf sind wir stolz.

(Beifall bei der SPD)

Die Arbeitgeber werden sich aber auch an der Forde-
rung von Geringverdienern beteiligen miissen. Auch da
lassen wir die Arbeitgeber nicht aus der Verantwortung.

Drittens. Enthaftung ist nicht gleichbedeutend mit ei-
nem Verlust der Verantwortung der Arbeitgeber. Neben
den Arbeitnehmern und den Arbeitgebern gibt es, wenn
es um betriebliche Altersvorsorge geht, die Tarifvertrags-

parteien. Wir stirken die Sozialpartner und die Tarifau-
tonomie. Unser roter Faden in dieser Legislatur ist, dass
wir nicht auf die Schiene individueller Vertrage setzen,
sondern dass wir unseren Gewerkschaften und den Ar-
beitgeberverbianden zutrauen, dass sie verantwortungs-
voll mit dem Geld umgehen, das die Mitglieder fiir die
betriebliche Altersvorsorge investieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Viertens. Wir stellen — das hat Ministerin Nahles auch
schon klargemacht — neben die fiinf Durchfithrungswege
der betrieblichen Altersvorsorge, die es schon heute gibt,
eine sechste Sdule. Die anderen schaffen wir aber nicht
ab.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Noch
komplizierter! Noch komplexer! Noch un-
iibersichtlicher!)

Jeder kann also in dem System bleiben, in dem er sein
will. Aber es gibt eine neue sechste Sdule. Das ist mir
wichtig zu sagen; denn es geht darum, die betriebliche
Altersvorsorge auszubauen.

Ich komme zum Schluss. Ich mochte mich bei allen
bedanken. Ich méchte mich bei meinen Kolleginnen und
Kollegen von der CDU/CSU bedanken. Es waren harte
Verhandlungen, in denen es um Details ging. Aber wir
haben gemeinsam einen Erfolg erzielt.

Ich will mich vor allen Dingen bei Andrea Nahles und
ihren Staatssekretdrinnen bedanken, insbesondere bei
Gabriele Losekrug-Moller. Es war kein einfacher Weg,
mit Herrn Schiuble und seinem Haus in gemeinsamer
Verantwortung dieses Gesetz auf den Weg zu bringen. Es
ist komplex.

Ich finde, dass sich dieses Gesetz sehen lassen kann.
Wir gemeinsam, die Parlamentarierinnen und Parlamen-
tarier hier im Parlament, haben dafiir gesorgt, dass Si-
cherheiten ausgebaut und gestérkt werden, und wir haben
flir die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer mehr her-
ausgeholt, vor allem fiir die Geringverdiener; denn diese
brauchen besonders unsere staatliche Unterstiitzung. Ich
bin zuversichtlich, dass wir damit unser Ziel erreichen,
niamlich die betriebliche Altersvorsorge auf eine gute Ba-
sis zu stellen und eine deutliche Verbreiterung hinzube-
kommen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Tobias Zech hat als nédchster Redner fur die CDU/
CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Tobias Zech (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Wenn
man der Opposition so zuhort, dann miisste man fast
glauben, dieses Gesetz wire keine Verbesserung der be-
trieblichen Altersvorsorge und wir hétten das Ziel nicht
erreicht. Das Gegenteil ist der Fall. Das wissen Sie ganz
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genau. Wir haben im Koalitionsvertrag zwischen SPD,
CDU und CSU vereinbart, die bAV zu stiarken und wei-
terzuverbreiten. Zumindest das Ziel, die bAV zu stirken,
haben wir erreicht.

Warum wir die bAV stirken wollen, ist auch Kklar.
Wir haben hier ndmlich ein riesengrof3es Potenzial. Nur
60 Prozent aller Arbeitnehmer in Deutschland haben
eine betriebliche Altersvorsorge. Viel tragischer aber
ist — Karl Schiewerling hat das erwahnt; ich weite das ein
bisschen aus — Nur 27 Prozent der Geringverdiener mit
einem Einkommen von bis zu 2 500 Euro brutto, wenn
man das als Mafistab nimmt, haben eine betriebliche Al-
tersvorsorge. Der Grund dafiir ist nicht Unwille und auch
nicht die groBe Biirokratie, sondern schlicht und einfach
der Fakt, dass sie sich die 20 Euro im Monat fiir die be-
triebliche Altersvorsorge nicht leisten konnen, dass sie
sich dieses Geld bei Wohnung, Kindergartenplatz oder
Lebensmitteln absparen miissten. Deswegen ist es wich-
tig — das ist das klare Signal von heute —, dass wir bei
den Geringverdienern angesetzt haben. Das ist ein guter
Erfolg dieses Gesetzes.

(Beifall bei der CDU/CSU — Markus Kurth
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Die miissen
aber immer noch mehr als 20 Euro selbst zah-
len!)

Wir haben beschlossen, dass bei Neuvertrdgen, aber
auch bei Altvertrdgen ab 2 022 pauschal 15 Prozent der
eingesparten Sozialversicherungsbeitrdge des Arbeitge-
bers zwingend mit {iberfiihrt werden miissen. Das ist ein
Riesenerfolg.

Wir haben den Geringverdienerzuschuss fiir die Ar-
beitgeber auf 30 Prozent festgelegt. Das heif3t, dass der
Arbeitgeber bei einem Zuschuss von 480 Euro 144 Euro
vom Staat bekommt. Das ist eine ganz klare Férderung
der Geringverdiener im Bereich der betrieblichen Alters-
vorsorge.

Wir haben im parlamentarischen Verfahren die Ein-
kommensgrenze fiir Geringverdiener von 2 000 Euro auf
2 200 Euro erhoht. Damit erreichen wir knapp 1,4 Milli-
onen Menschen mehr.

Wir haben auch die Riester-Grundzulage erhht: von
aktuell 154 Euro im ersten Gesetzentwurf auf 165 Euro
und jetzt auf 175 Euro. Das heifit, es gibt heute 21 Euro
mehr.

Wir haben auch den steuerfreien Dotierungsrahmen
von 4 auf 8 Prozent — das heif3t, auf bis zu 6 000 Euro im
Jahr — erhoht. Das sind ganz klare Verbesserungen.

Wir haben auBlerdem einen ganz klaren Schwerpunkt
bei der Nichtanrechenbarkeit von bis zu 200 Euro auf
die Grundsicherung gesetzt. Somit ist die Aussage dieses
Gesetzes: Wer im Rahmen einer betrieblichen Altersvor-
sorge vorsorgt, ist, wenn es ihm spiter einmal schlechter
geht, immer besser gestellt als derjenige, der nichts tut.
Das ist eine fiir das System wichtige Aussage. Darauf
kann man auch stolz sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

— Auch die SPD.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Die
klatscht trotzdem nicht!)

— Aber bei dem, was jetzt kommt, werden sie auch nicht
klatschen. Das war also meine letzte Chance.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Die Stiarkung ist damit erreicht. Jetzt komme ich zur
Verbreiterung. Da kann man unterschiedlicher Ansicht
sein, welche Hiirde die grofte ist. Ist es die Biirokratie,
oder ist es die Haftung? Man hat sich jetzt fiir einen Weg
entschieden, der einen Paradigmenwechsel darstellt. Es
gibt zum ersten Mal einen Durchfiihrungsweg, der den
Arbeitgeber aus der Haftung nimmt. Das Grundprinzip
der betrieblichen Altersvorsorge war immer die Haftung
des Arbeitgebers: arbeitnehmerfinanziert, arbeitgeber-
organisiert, aber der Arbeitgeber haftete auch. Man hat
sich entschieden, mit diesem Gesetzentwurf davon abzu-
riicken. Das geschah iibrigens in Riicksprache mit allen
Sozialpartnern. Auch die Arbeitgeberverbande und die
Gewerkschaften wollen das. Ich kann ihnen nur zurufen:
Seid euch bitte bewusst, welche Verantwortung ihr jetzt
iibernehmt, welche Vertrdge ihr abschliefit und wie ihr
kommuniziert!

Wenn man die Haftung ausschlief3t, geht damit ein Ga-
rantieverbot einher; das ist folgerichtig. Man kann nicht
ohne Haftung Garantien versprechen. Allerdings ist die
Aussage richtig: Garantien kosten Geld und Rendite.
Genauso richtig ist die Aussage, dass eine hohe Rendite
Sicherheit kosten wird. Das muss richtig kommuniziert
werden. Man muss das den Menschen wahrheitsgeméf
vermitteln. Ich sehe hier — das hat auch die Ministerin
vorhin angesprochen — eine sehr grofle argumentative
Aufgabe auf uns alle zukommen, wenn es darum geht, zu
erkldren, was es heif3t, eine Betriebsrente ohne Garantien
zu haben, mit der Chance auf eine hohere Rendite, aber
natiirlich auch mit dem Risiko auf eine geringere.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Sehr
diplomatisch formuliert! Sehr diplomatisch!)

Fiir Gutverdiener ist dieses Risiko kein Problem; sie
konnen es eingehen. Aber denken Sie — wir haben iiber
sie gesprochen — auch an die Kleinverdiener. Die Minis-
terin und alle meine Vorredner haben es erwihnt: Die
Frage: ,Kann sich ein Geringverdiener dieses Risiko
leisten?* wird in den nichsten Jahren von den Menschen
beantwortet werden, indem sie sich entweder fiir diese
Rente entscheiden oder nicht. Sie werden mit den Fii-
Ben abstimmen, und ich muss noch einmal zu duBerster
Seriositdt der Tarifpartner auffordern. Es darf hier nicht
zu einem Uberbietungswettkampf kommen, sondern wir
brauchen hier eine ganz grofle Seriositit und Achtsam-
keit. Nur dann kann dieses Gesetz wirken.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Da hitte
ich ja fast geklatscht!)

Wir haben im parlamentarischen Verfahren auch
noch mit in den Gesetzentwurf hineinverhandelt, dass es
OT-Betriebe, also nicht tarifgebundene Betriebe, leich-
ter haben, sich daran anzulehnen; denn eines gehort auch
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zur Wahrheit: Die Mitarbeiter in den Betrieben, die der
Tarifbindung unterliegen, haben Gott sei Dank privile-
gierte Arbeitsverhéltnisse in Deutschland. Um sie mache
ich mir die wenigsten Sorgen. Wie schaffen wir es nun,
OT-Betriebe noch stérker an der betrieblichen Altersver-
sorgung partizipieren zu lassen? Hier sind wir leider weit
hinter den Potenzialen zuriickgeblieben. Wir haben aber
zumindest in den Gesetzentwurf hineingeschrieben, dass
die Tarifpartner bei der Anlehnung keine Mondpreise,
sondern nur sachgrundbezogene Preise verlangen diirfen.
Das heif}t fiir die Administration, dass Sondergebiihren
bei der Aufnahme entfallen miissen.

Allerdings hitte ich mir schon erhofft — wir alle wis-
sen, dass Opting-out-Modelle die groBte Durchsetzungs-
fahigkeit aller bAV-Modelle in Deutschland haben —,
dass wir hier im Bereich des Opting-outs weitergegangen
und das Opting-out zumindest auf betrieblicher Ebene er-
laubt hétten. Ich habe ndmlich genauso viel Vertrauen in
die Betriebsrite und Betriebsratsvorsitzenden wie in die
Gewerkschaften. Das miissen wir wohl in der néchsten
Legislaturperiode machen. Das hitte nidmlich wirklich
eine Verbreiterung der bAV gebracht.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:
Ralf Kapschack hat als Néchster das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Ralf Kapschack (SPD):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Verehrte Zuschauerinnen und Zuschauer! Die West-
deutsche Allgemeine Zeitung titelte am vergangenen
Freitag — ich zitiere —: ,,Betriebsrente wird attraktiver®,
und sie schrieb von neuen Anreizen fiir Geringverdiener
und einer Entlastung fiir Unternechmen. — Besser hétte
man es kaum auf den Punkt bringen kénnen;

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

denn genau das machen wir. Wir schaffen die Betriebs-
rente plus — ,,plus® fiir Geringverdiener und fiir kleine
und mittlere Unternehmen.

Es ist eben nicht gerecht, dass in groen Unternehmen
Betriebsrenten selbstverstdndlich und in kleinen Unter-
nehmen die Ausnahme sind. Deshalb wollen wir das én-
dern.

Wir helfen Geringverdienern durch staatliche Forde-
rung, einen leichteren Zugang zu Betriebsrenten zu be-
kommen. Gerade sie konnen eine zusétzliche Absiche-
rung im Alter gut gebrauchen. Der neue Freibetrag in der
Grundsicherung macht klar: Es lohnt sich auch mit klei-
nem Einkommen — und damit vermutlich auch kleiner
Rente —, fiir das Alter vorzusorgen, wenn es eben geht,
und von dem Freibetrag profitieren nicht nur kiinftige
Rentnerinnen und Rentner. Einige Tausend Menschen,
die jetzt schon in der Grundsicherung sind und deren

Betriebsrente angerechnet wird, haben kiinftig deutlich
mehr in der Tasche.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU - Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE]: Warum macht ihr keinen Freibetrag
fiir die gesetzliche Rente?)

In der Ausschussberatung gestern gab es den Vorwurf,
wir wiirden uns durch den Freibetrag quasi damit abfin-
den, dass es Renten unterhalb der Grundsicherung gibt.
Auf so eine Idee muss man erst einmal kommen. Das
ist natiirlich Unsinn. Die SPD setzt sich fiir gute Lohne
und stabile Beschéftigungsverhéltnisse ein. Das sind die
zentralen Stellschrauben fiir eine gute gesetzliche Rente.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen eine Solidarrente fiir alle, die lange gear-
beitet, aber wenig verdient haben. Die Solidarrente wird
deutlich oberhalb der Grundsicherung liegen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Steht
im Koalitionsvertrag, aber es liegt nichts auf
dem Tisch!)

Wer das wissen will, konnte das schon seit Ende vergan-
genen Jahres wissen. Damals hat Andrea Nahles ndmlich
ein entsprechendes Konzept vorgelegt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Matthias
W. Birkwald [DIE LINKE]: Ja, aber keinen
Gesetzentwurf!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Arbeitgeber pro-
fitieren finanziell davon, wenn die Beschéftigten im Rah-
men der Entgeltumwandlung etwas fiir ihre Altersversor-
gung tun. Ich habe nie verstanden, warum das so ist.

Kiinftig miissen die Arbeitgeber den grofiten Teil die-
ser Einsparungen in die betriebliche Altersversorgung
ihrer Beschiftigten einbringen. Das war uns ein ganz
wichtiger Punkt in den Verhandlungen mit unserem Koa-
litionspartner; denn das hat auch etwas mit Gerechtigkeit
zu tun.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir verringern auf diesem Weg auch das Problem der
Krankenkassenbeitriage auf Betriebsrenten. Klar ist aller-
dings: An dieses Thema miissen wir in der niachsten Le-
gislaturperiode sicherlich noch einmal grundsétzlich ran.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Da hat
er recht!)

Auf das Thema Sicherheit wird meine Kollegin Sarah
Ryglewski gleich noch einmal eingehen. Nur ganz kurz:
Ich habe zur Kenntnis genommen, dass die Kritik der
Linken deutlich milder ausgefallen ist als in den vergan-
genen Monaten. Als kleine Erinnerung und als Warnung
sei aber nur noch einmal gesagt: Wenn Sie uns kritisieren,
dann halten wir das aus; das ist iiberhaupt kein Problem.
Aber diffamieren Sie nicht gleich die Gewerkschaften
mit, die sich jetzt auf den Weg machen, Betriebsrenten
fiir ihre Mitglieder zu ermdglichen.

(Beifall bei der SPD)
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Sie erwecken manchmal den Eindruck, das seien Zo-
cker, die das Geld von kiinftigen Rentnerinnen und Rent-
nern riicksichtslos aufs Spiel setzen. Das ist nicht nur
sachlich falsch. Ein solches Vokabular nutzt am Ende nur
denen, die wir alle, glaube ich, hier nicht sehen wollen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Als nédchster Redner hat Peter Weil3 fiir die CDU/
CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Peter Weil (Emmendingen) (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir verfolgen mit
dem Betriebsrentenstiarkungsgesetz ein ehrgeiziges Ziel.
Egal iber welches Rentenmodell man diskutiert: Klar ist,
dass die gesetzliche Rente die erste starke Séule ist. Aber
genauso wichtig ist es, dass moglichst jede Arbeitneh-
merin und jeder Arbeitnehmer eine starke Zusatzrente
bekommt. Mit diesem Gesetz wollen wir die Moglichkeit
schaffen, dass fiir jeden eine gute Betriebsrente moglich
wird, dass nicht nur knapp 60 Prozent der Beschiftigten
in Deutschland iiber einen Betriebsrentenanspruch ver-
fligen, sondern eines Tages moglichst tiber 90 Prozent.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, ein solches Ziel erreicht
man nicht mit Herumjammern und mit Zaghaftigkeit,
sondern dadurch, dass man ehrgeizig ist. Dieses Gesetz
ist vor allen Dingen Ausdruck unseres Ehrgeizes, fiir eine
starke Altersversorgung fiir alle Menschen in Deutsch-
land zu sorgen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Jetzt wissen wir, dass es bis heute starke Hemmnisse
gibt. Der Geringverdiener sagt zu Recht: Ich habe doch
dafiir gar kein Geld tibrig. — Deswegen gibt es die Ge-
ringverdienerforderung in Héhe von 480 Euro jihrlich
durch den Arbeitgeber mit einer Teilrefinanzierung durch
den Staat, ohne dass der Arbeitnehmer dafiir zusétzlich
etwas leisten muss.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wir stirken eine arbeitgeberfinanzierte bAV, keine, die
zulasten des Lohns des Arbeitnehmers geht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Ein anderer Punkt ist: Wir erh6hen die Riester-Forde-
rung. Sobald jemand, vor allen Dingen ein Geringverdie-
ner, ein paar Euro zusitzlich fiir die Altersvorsorge in die

Hand nimmt, kann er die 175 Euro Riester-Férderung pro
Jahr fiir seine bAV nutzen,

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: 4 Prozent!)

weil wir die sogenannte Doppelverbeitragung abschaf-
fen. Das ist ein riesiger Fortschritt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Das, was an Fordermitteln zusammenkommt, ist ein
Vielfaches dessen, was heute mdglich ist.

Natiirlich sagt ein Geringverdiener: Menschenskinder,
wenn das, was ich mir fiir die Altersvorsorge vom Mund
abgespart habe, am Schluss nicht reicht und ich doch
Grundsicherung im Alter beantragen muss, dann wird
dieses Geld angerechnet. — Damit hat er heute recht. Das
hilt auch viele davon ab, etwas anzusparen. Deswegen
stellen wir die bisherigen Regelungen auf den Kopf: 100
bis 200 Euro Freibetrag fiir jeden in der Grundsicherung,
der irgendetwas zusétzlich fiirs Alter angespart hat, was
zu einer Rentenzahlung fiihrt! Das ist ein Wort. Jetzt gilt:
Wenn ich etwas zusitzlich angespart habe, dann weil3
ich, dass ich auf jeden Fall im Alter besser dastehe als
derjenige, der nichts gemacht hat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Natiirlich ist die sogenannte Entgeltumwandlung, dass
also ein Teil des eigenen Gehalts fiir die Betriebsrente
verwendet wird, ein gingiger Weg. Aber mit dem, was
wir gemacht haben, sorgen wir fiir Folgendes: Es gibt
kiinftig keine Betriebsrente ohne Arbeitgeberbeteiligung.
Auch das ist ein riesiger Fortschritt. Damit ist klar: Das,
was an Sozialversicherungsbeitrdgen auf der Arbeitge-
berseite eingespart wird, geht zum allergrofiten Teil in
die Betriebsrente des Arbeitnehmers.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Martin Rosemann [SPD] — Alexander
Ulrich [DIE LINKE]: Warum nicht alles?)

Kollege Kapschack hat es Gott sei Dank schon gesagt:
Das 16st die gesamte Problematik des Krankenkassenbei-
trags in der Bezugsphase. Jetzt macht der Arbeitnehmer
mit Blick auf seine Beitragsbilanz kein Minusgeschéft
mehr, sondern ein Plusgeschéft.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

All diese Punkte gelten fiir jeden Arbeitnehmer in
Deutschland, ob tarifgebunden oder nicht. Deswegen
sollte man zu allererst festhalten — das war uns als Union
wichtig —: Das Wichtigste an dieser Reform ist, dass das
Gesetz nicht nur in tarifgebundenen Betrieben gilt, son-
dern fiir alle Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer. Jeder
profitiert von den Vorziigen des neuen Gesetzes.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In der Tat haben wir gemeinsam ein Sondermodell,
das sogenannte Tarifvertragsmodell, beschlossen, das
schon ausfiihrlich dargestellt worden ist. Dieses Modell
macht es moglich, dass sich jetzt mehr Betriebe — bisher
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haben manche gezdgert — liber einen solchen Tarifvertrag
an der bAV beteiligen. Es kann eine Zielrente vereinbart
werden, wodurch man auch in der Anlagepolitik groere
Freiheiten hat als bisher.

Das machen wir nicht, weil wir pokern oder Lotto
spielen wollen. Solche Verddchtigungen sind, finde ich,
eine Gemeinheit gegeniiber den Gewerkschaften und den
Arbeitgebern, die verantwortungsvoll mit Tarifvertrigen
umgehen. Sie sind schlicht eine Gemeinheit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wir machen es vielmehr deshalb, weil wir den Ar-
beitgebern und den Gewerkschaften ermdglichen wol-
len, Modelle auszuprobieren, bei denen mehr Rendite,
sprich: mehr Geld, fiir den einzelnen Arbeitnehmer und
seine Betriebsrente herauskommt. Ich finde, wenn man
das verniinftig organisiert — auch mit verniinftigen Siche-
rungsvorschriften —, dann ist das ein Weg, den man gehen
kann.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Uns als Union war allerdings in den Verhandlungen
wichtig — wir sind froh, dass wir das durchgesetzt ha-
ben —, dass Folgendes klar ist: Wir wollen niemanden in
ein neues Modell zwingen, wenn er es nicht will. Deswe-
gen stellen wir im Gesetzentwurf klar: Die Tarifpartner
sollen bestehende Betriebsrentensysteme, die gut funkti-
onieren, auch weiter bestehen lassen und nicht durch die-
ses neue Modell ersetzen. Sie sollen zum Zweiten nicht
tarifgebundenen Unternehmen ermdglichen, durch Inbe-
zugnahme ohne unbillige Zusatzauflagen teilzunehmen.

Herr Kollege Kurth, ich sehe das vollig anders als Sie.
Tarifvertrage sehen in der Frage der bAV Vergiinstigun-
gen fiir tarifgebundene Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer vor. Eine starke Betriebsrente setzt sozusagen
eine entsprechende Masse voraus, es sollen moglichst
viele Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer bzw. viele
Betriebe beteiligt werden. Deswegen sollte es ein natiir-
liches Interesse geben, auch viele nicht tarifgebundene
Unternehmen zu beteiligen, damit es zu einer erfolgrei-
chen Betriebsrente insgesamt kommt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das haben die Sozialpartner aber an-
ders gesagt!)

— Herr Kurth, es kommt nicht darauf an, was A, B oder C
sagen, sondern was im Gesetz steht, und genau das haben
wir in den Gesetzentwurf hineingeschrieben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Nein! Darauf kommt
es nicht an! Es kommt auf die Realitit an,
nicht auf das, was auf dem Papier steht! Auf
die Realitdt!)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, der Erfolg des-
sen, was wir mit diesem Gesetzentwurf starten, wird da-
von abhéngen, ob die Botschaft, die Neuregelungen und
die Attraktivititssteigerungen auch finanzieller Art, die
wir in diesem Gesetzentwurf fiir die Betriebsrente ver-

ankert haben, bei den Beschéftigten in Deutschland auch
ankommen. Deswegen bitte ich herzlich darum, nicht das
Kritisieren in den Vordergrund zu stellen —

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:
Herr Kollege, Sie miissen zum Schluss kommen.

Peter Weil (Emmendingen) (CDU/CSU):

—ja, ich komme zum Schluss, Frau Présidentin —, son-
dern die Bitte, die Betriebe und die Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer in Deutschland zu ermutigen, diese
Chance fiir eine starke zusétzliche Altersvorsorge zu nut-
zen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Bevor ich Frau Ryglewski das Wort erteile, hat der
Kollege Birkwald das Wort fiir eine Kurzintervention.

Matthias W. Birkwald (DIE LINKE):
Vielen Dank, Frau Préisidentin, dass Sie trotz unserer
langen Tagesordnung die Kurzintervention zulassen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:
Mit dem Hinweis: kurz!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Matthias W. Birkwald (DIE LINKE):

Mich haben gerade drei Kollegen der Koalition —
Katja Mast, Ralf Kapschack und jetzt auch Herr Weil3 —
der Gewerkschaftsfeindlichkeit geziehen. Ich habe das
schon geahnt, weil Herr Weill das auch schon in der ers-
ten Lesung gemacht hat.

(Anja Karliczek [CDU/CSU]: Das schweif3t
uns zusammen! Das ist gut!)

Zunichst einmal: Ich bin seit {iber 30 Jahren Mitglied
der IG Metall, und die IG Metall ist eine gute Gewerk-
schaft.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

— Da konnen jetzt auch bei euch einige klatschen.

Zweitens. Wir erinnern uns bitte daran, dass das un-
sdgliche Riester-Gesetz leider von einem ehemaligen
Vorsitzenden dieser Gewerkschaft ins Leben gerufen
worden ist. Wir wissen heute: Riester ist ein Flop. Al-
lein die Tatsache, dass ein Gewerkschafter oder Gewerk-
schaften etwas vorschlagen, ist also noch kein Qualitéts-
merkmal.

Jetzt mochte ich Thnen gerne einmal vortragen, was
Gewerkschafter zum Betriebsrentenstirkungsgesetz sa-
gen. So beschreibt beispielsweise Michael Mostert — das
ist der Tarifexperte der wirklich starken IG BCE — das
Betriebsrentenstarkungsgesetz — ich zitiere — wie folgt:
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Das ist der letzte verzweifelte Versuch, einem Obliga-
torium vor Entgeltumwandlung zu entgehen, was kein
Gewerkschafter ernsthaft will. — Was kriegen sie? Eine
automatische Entgeltumwandlung mit Opt-out.

Jorg Wiedemuth von Verdi fordert — Zitat — im Be-
triebs-Letter ,,bAV* ein gesetzliches Verdringungsver-
bot, damit gute bAV-Tarifvertrage nicht durch vermeint-
lich schlechtere Betriebsrentenstirkungsgesetzlosungen
aufgeweicht werden konnen.

Weil die Présidentin schon skeptisch guckt, belasse
ich es dabei. Ich konnte noch stundenlang weitermachen.

Also kommen Sie mir bitte nicht damit. Wir als Linke
haben einen eigenen Kopf. Wir kdnnen das selber bewer-
ten. Und ich sage Thnen hier heute voraus, dass es auch
mit diesem neuen Sozialpartnermodell nicht nur eitel
Sonnenschein geben wird, sondern geniigend Probleme.
Erinnern Sie sich an Riester. Wir werden uns hier wie-
dertreffen!

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Bevor ich der Kollegin Ryglewski das Wort erteile, hat
der Kollege Weif} die Moglichkeit zur Antwort.

Peter WeiBl (Emmendingen) (CDU/CSU):

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Kurzinter-
vention des Kollegen Birkwald zeigt: Die Linke hat ein
Problem mit den Gewerkschaften.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Nein!
Habe ich Thnen doch gerade erzahlt!)

Und das ist bitter, weil es natiirlich die gesamte Wahlstra-
tegie der Linken durchkreuzt. Das ist der Punkt.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das ist
ein echter Witz hier!)

Es ist doch beachtlich, dass uns zum Beispiel die IG
Metall und Gesamtmetall nachhaltig gedringt haben,
dieses Modell einzubringen. Und es ist doch interessant,
dass auch der Verdi-Chef, der ja Berufsgruppen vertritt,
die es im Hinblick auf Betriebsrenten nicht besonders gut
haben, ausdriicklich sagt: Ich will dieses Modell nutzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Verehrter Kollege Birkwald, natiirlich kann man aus
jeder Organisation — auch vonseiten der CDU/CSU und
der Arbeitgeberverbdnde — alle moglichen Zitate bringen.
Entscheidend ist, dass die deutschen Arbeitgeberverbén-
de und Gewerkschaften geschlossen hinter diesem Mo-
dell stehen. Allerdings legen wir Wert darauf, dass es die
von mir zitierten Wahlmdglichkeiten gibt. Wir wollen die
alte bAV — also das bisherige Recht — nicht kaputtma-
chen. Sie hat ihre Berechtigung und eine Zukunftschan-
ce. Aber wir wollen ein neues Modell zulassen und ver-
trauen darauf, dass verantwortungsbewusste Verhandler
bei Gesprachen iiber Tarifvertrdge das machen, was ihren

Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern nutzt — und nicht
das Gegenteil.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: In
welcher Gewerkschaft sind Sie denn?)

Dieses Vertrauen veranlasst Betriebe, in Arbeitgeber-
verbanden Mitglied zu werden. Und es veranlasst Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer, Mitglied von Gewerk-
schaften zu werden. Nichts anderes! Wir setzen auf das
Vertrauen derer, denen die Mitglieder ihrer Organisatio-
nen vertrauen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Jetzt hat Sarah Ryglewski das Wort fiir die SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD)

Sarah Ryglewski (SPD):

Ich muss vorab um Entschuldigung bitten. Als Finanz-
politikerin ist man diese Emotionalitit in den Debatten
gar nicht so sehr gewohnt.

(Heiterkeit bei der SPD und der CDU/CSU)

Ich mochte an etwas ankniipfen, das schon von eini-
gen benannt worden ist. Natiirlich ist es nicht so, dass
irgendwer in diesem Raum — das kann ich zumindest fiir
die SPD-Fraktion und, wie ich glaube, auch fiir unsere
Bundesministerin sowie ihre Staatssekretirin sagen —
glaubt, dass wir mit diesem Gesetz alle Probleme in der
gesetzlichen Rentenversicherung 16sen kdnnten.

Ich glaube aber, wir miissen den Blick auf ein ande-
res Problem richten. Dabei geht es um die Frage: Was ist
denn eigentlich mit den Menschen, die gerne zusitzlich
zu einer guten Rentenversicherung, die wir auch weiter
stirken miissen, flirs Alter sinnvoll vorsorgen wollen? Da
ist es aktuell de facto so, dass die Anlagemoglichkeiten
sehr begrenzt sind. Denn die Gruppe, die wir hier im Fo-
kus haben, ist nicht in der Lage, sich mit einem schon
austarierten Aktienportfolio am Markt etwas zu sichern
bzw. selber zu partizipieren. Vielmehr sind die Angehd-
rigen dieser Gruppe auf das angewiesen, was hier schon
beschrieben wurde: Stichwort ,,Riester-Rente* oder ,,Ka-
pitallebensversicherungen®, von denen wir alle wissen,
was da momentan an Renditen herauskommt. Deswegen
muss es auch darum gehen, fiir diese Menschen etwas
zu tun.

(Beifall bei der SPD)

Ich mochte mich darauf konzentrieren, wie wir an die-
ser Stelle Sicherheit und Chancen miteinander verkniipft
haben. Wenn man fiir die Rente vorsorgen mochte, dann
mochte man auch eine Sicherheit haben, dass man im Al-
ter wirklich ein Plus zu verzeichnen hat.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Ja!)

In diesem Zusammenhang sollten wir uns das Thema Ga-
rantien noch einmal anschauen. Da vorhin so haufig auf
die Sozialpartner, die in diesem Thema — ich erlaube mir,
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diesen Ausdruck zu verwenden — ihre Aktien haben, ver-
wiesen wurde, habe ich einmal geschaut, welche Verban-
de es sonst noch gibt, die sich damit auskennen. Dabei
bin ich ganz schnell beim vzbv angekommen. Herr Lars
Gatschke, der als Sachverstidndiger an unserer Anhdrung
teilgenommen hat, hat zum Thema Garantien gesagt:
Feste Zusagen machen nur Sinn, wenn sie inflationsbe-
reinigt sind. — Das bietet aber niemand an. Ubersetzt be-
deutet das: Die Garantien, die es aktuell gibt, sind genau-
so viel wert, als ob man das Geld jeden Monat unter das
Kopftkissen legen wiirde.

(Beifall der Abg. Dagmar Schmidt [Wetzlar]
[SPD])

Denn am Ende hat man eine Rendite, die inflationsberei-
nigt nichts wert ist. Deswegen miissen wir schauen, wie
sich Chancen und Sicherheit in Einklang bringen lassen.
Garantien sind es aber nicht.

Wir wollen, dass gemeinsam gespart wird, das so-
genannte kollektive Risikosparen. Man legt also nicht
alleine am Aktienmarkt an. Vielmehr werden viele ein-
bezogen und es wird eine breitere Streuung ermdglicht.
Wir wollen auBerdem keinen Uberbietungswettbewerb
bei den Zielrenten. Die Zielrenten sollen vorsichtig kal-
kuliert werden, damit die Menschen planen und Puffer
aufgebaut werden kdnnen. Der nun vorgesehene Puffer,
ab dem erst eine Rentensteigerung eintreten darf, liegt
bei 10 Prozent. Damit sind Kapitalschwankungen von
bis zu 25 Prozent auf den Aktienmérkten abgedeckt. Das
ist ein Sicherheitsaspekt, der den Menschen eine gewisse
Planbarkeit und Verlésslichkeit gibt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dabei haben wir das Thema Finanzaufsicht beriick-
sichtigt. Die BaFin wird genau beobachten, ob alle Punk-
te eingehalten werden, und im Zweifelsfall eingreifen.
Ansonsten stehen die Sozialpartner mit ihrer Kompetenz
dahinter. Es ist mitnichten so — das ist der Unterschied zu
Riester —, dass wieder in Versicherungen angelegt wird.
Vielmehr erwarten wir, dass die Sozialpartner eigene
Versorgungswerke aufbauen — Andrea Nahles hat es vor-
hin gesagt —; die haben Erfahrungen in diesem Bereich.
Deswegen, glaube ich, kann man das auch im Auge be-
halten.

Zum Schluss noch eine Sache, die mir ebenfalls wich-
tig ist. Wir hétten es uns sehr gewiinscht, dass beim The-
ma Riester die Frage der ethisch-sozialen Kriterien noch
einmal aufgegriffen worden wére.

(Beifall der Abg. Kathrin Vogler [DIE
LINKEY])

Die Verbraucherinnen und Verbraucher fragen verstirkt
entsprechende Produkte nach. Dass solche Kriterien
wichtig sind, sieht man auch an den ganzseitigen Anzei-
gen, die einzelne Bankinstitute geschaltet haben. Solche
Kriterien wurden aber unter Schwarz-Gelb abgeschafft.
Wir hétten sie gerne wieder eingefiihrt,

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das steht auch im Griinenantrag!)

aber das machen wir dann in der nichsten Legislaturpe-
riode.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Als néchste Rednerin hat Anja Karliczek fiir die CDU/
CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Anja Karliczek (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Kurth, als Erstes will ich auf Sie einge-
hen. Manche Dinge, die Sie vorschlagen, sind nicht so
schlecht. Mit diesen kdnnten wir uns bestimmt anfreun-
den. Aber Sie wollten am Anfang keine Koalition mit uns
eingehen. Jetzt miissen Sie mit dem zufrieden sein, was
wir zusammen mit der SPD erarbeitet haben.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Da hat
sie ja sogar recht! Da kann man auch klat-
schen! Das war gut! — Heiterkeit bei der CDU/
CSU und der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Ich mochte als Allererstes unseren beiden Staatsse-
kretdren — Frau Losekrug-Moller ist anwesend, Herr
Dr. Meister leider nicht — sowie den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern aus dem Ministerium fiir Arbeit und Sozia-
les und dem Ministerium der Finanzen danken. Die Vor-
bereitungen fiir dieses Gesetz waren sehr umfangreich,
intensiv und anfanglich sehr diskursiv. Aber zu jeder Zeit
standen uns die Mitarbeiter aus beiden Hausern mit ihrer
Expertise zur Seite. Die Zusammenarbeit mit ihnen hat
mir bei allem Ernst in der Sache viel Spall gemacht. Da-
fiir meinen ganz herzlichen Dank!

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Geeint hat uns tiber alle Differenzen hinweg das Ziel
dieses Gesetzes: mehr Vorsorge fiir das Alter bei Men-
schen mit kleinem Einkommen und Mitarbeitern in klei-
nen Betrieben. Thnen wollen wir bessere Moglichkeiten
geben, neben der gesetzlichen Rente eine betriebliche Al-
tersvorsorge anzusparen. Wir halten das Mehrsaulensys-
tem unserer Altersvorsorge hoch; denn wir halten es fiir
gerecht gegeniiber den Generationen und fiir eine solide
Basis, um der Vielfalt unserer Lebenswirklichkeit am
besten gerecht zu werden. Wir haben uns in dieser Legis-
laturperiode damit auseinandergesetzt, wie wir die zwei-
te Séule, die betriebliche Altersvorsorge, starken konnen.
Wir haben uns als Union auf mehrere wesentliche Punkte
konzentriert, die nicht zu Unrecht haufig beklagt wurden.

Erstens. Wir wollen weiterhin dem Grundsatz Geltung
verschaffen: Wer freiwillig fiir das Alter vorsorgt, muss
mehr haben als der, der es nicht tut. — Das haben wir er-
reicht. Selbst wenn es im Leben arbeitstechnisch nicht
gut lduft und jemand im Alter auf Grundsicherung ange-
wiesen ist, kann er sich darauf verlassen, dass er bis zur
Hohe des halben Hartz-1V-Satzes, heute 202 Euro, eine
zusétzliche Rente behalten darf. Das ist gerecht, und das
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motiviert, in jungen Jahren einfach mal mit dem Sparen
fiir das Alter anzufangen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Wenn man
denn Geld hat!)

Zweitens. Es ist uns wichtig, dass die Systematik
stimmt. Einmal im Leben muss jedes Einkommen aus
Arbeit in der Sozialversicherung verbeitragt und beim Fi-
nanzamt versteuert werden. Auch diesem Grundsatz ha-
ben wir fiir die Zukunft zu seinem Recht verholfen. Denn
wer heute in der betrieblichen Altersvorsorge spart, sei es
durch Entgeltumwandlung oder auch durch zusétzliche
Beitrige des Arbeitgebers — ich finde, wir sollten auch
einmal sagen, dass die Mischfinanzierung des Ganzen in
Deutschland die Regel ist —, der kann sicher sein, dass er
nicht schlechtergestellt ist als der private Altersvorsorge-
sparer.

In der betrieblichen Altersvorsorge spare ich aus mei-
nem Bruttolohn, also vor Steuern und vor Verbeitragung
in der Sozialversicherung. In der privaten Altersvorsorge
spare ich aus meinem Nettolohn, also nach Steuern und
nach Verbeitragung in den Sozialversicherungen. Hier
haben wir dafiir gesorgt, dass ein Grof3teil der beim Ar-
beitgeber eingesparten Sozialversicherungsbeitridge aus
Entgeltumwandlung in den Sparvertrag mit einflieBen
muss. Damit kann es zukiinftig unter normalen Umstan-
den nicht mehr zu Doppelverbeitragungen in der Kran-
ken- und Pflegeversicherung kommen.

Auch steuerrechtlich haben wir iibrigens beide Augen
darauf, dass in der Phase der Umstellung auf die nachge-
lagerte Besteuerung bis 2029 niemand doppelt zur Kasse
gebeten wird. Das ist uns wichtig; denn nur ein faires
Miteinander zwischen dem Staat als Kollektiv der Steu-
erzahler und dem Individuum bewahrt die Akzeptanz,
die eine freiheitliche und auf individuelle Verantwortung
ausgerichtete Gesellschaft braucht. Das ist gerade wich-
tig beim Thema Altersvorsorge.

Drittens. Wir wollen erreichen, dass sich auch und
gerade Geringverdiener dieser Form der Altersvorsorge
annédhern. Thnen stellen wir deshalb ein Zuschussmodell
zur Verfiigung, wie wir es bisher in der betrieblichen Al-
tersvorsorge nicht gekannt haben. Einfach und unkom-
pliziert — Peter Weil3 hat es eben schon gesagt — konnen
Arbeitgeber nun bis zu 480 Euro pro Jahr in die Alters-
vorsorge ihrer Arbeitnehmer stecken und sich davon
30 Prozent iiber die Lohnsteuer erstatten lassen. Bei aller
Komplexitit, die die Form der Altersvorsorge hat — ich
werde niemandem mehr versprechen, dass es einfacher
wird, solange wir diesen Koalitionspartner haben —,

(Kerstin Tack [SPD]: Jetzt aber!)

lohnt es sich gerade jetzt fiir Menschen mit kleinem Ein-
kommen.

Doch es gibt eine Stelle, die die Arbeitgeber zur Re-
duktion der Komplexitit in der Altersvorsorge nutzen
kénnen. Wir haben den prozentualen Anteil, den die
Arbeitnehmer steuerfrei sparen konnen, auf 8 Prozent
der Beitragsbemessungsgrenze verdoppelt. Damit gibt
es jetzt die Moglichkeit, mehrere Versorgungswerke im
Unternehmen zusammenzufassen. Ich wiirde mich sehr

freuen, wenn davon rege Gebrauch gemacht wiirde; denn
dieser Wunsch ist vielfach auch aus mittelstindischen
Unternehmen an uns herangetragen worden.

Ich sprach eben von der geringen Verbreitung der be-
trieblichen Altersvorsorge in kleinen und mittleren Un-
ternehmen und bei Geringverdienern. Nachdem wir nun
viele berechtigte Einwénde beriicksichtigt und die Re-
geln verbessert haben, wollen wir eben auch iiber ein be-
triebliches Opting-out einen sanften Hinweis geben, dass
es wichtig ist, sich mit seiner personlichen Vorsorge aus-
einanderzusetzen. Nach den Erfahrungen in den Nieder-
landen und GroBbritannien ist dies ein wichtiger Schritt
hin zu einer stirkeren Verbreitung der betrieblichen Al-
tersvorsorge. Denn auch nach dieser Abstimmung bleibt
die Frage eines sicheren Auskommens im Alter weiter
auf der politischen Agenda, auch iiber diese Wahlperiode
hinaus. Am 24. September dieses Jahres endet nicht die
Welt.

Doch eins muss allen klar sein: Die betriebliche Al-
tersvorsorge wird sich nur dann bewihren, wenn wir die
Regelungen, die wir heute beschlieen, nicht in spéteren
Beschliissen wieder konterkarieren. Wir werden Men-
schen nur dann dauerhaft davon tiberzeugen koénnen,
vorzusorgen, wenn wir das Vertrauen, das sie in dieses
Gesetz setzen, auch in Zukunft bewahren und wenn sie
bestétigt sehen, dass finanzielle Sparbemithungen im ak-
tiven Leben dann auch im Ruhestand tatsdchlich belohnt
werden.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Als letzter Redner in der Aussprache hat Martin
Rosemann fiir die SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Martin Rosemann (SPD):

Verehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Um es am Anfang
ganz deutlich zu sagen: Wir Sozialdemokratinnen und
Sozialdemokraten stirken die gesetzliche Rente und die
Betriebsrente. Das ist kein Entweder-oder, sondern ein
Sowohl-als-auch.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE]: Das Rentenniveau sinkt derweil!)

Heute geht es uns darum, mit der Betriebsrente plus
moglichst vielen Beschéftigten die bestmogliche Be-
triebsrente zu verschaffen, eine Betriebsrente, an der sich
die Arbeitgeber finanziell weitestgehend beteiligen.

Ich will als letzter Redner in der Debatte auf ein paar
Punkte aus der Debatte eingehen.
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Erstens. Die Behauptung, wir wiirden mit diesem Ge-
setz die Entgeltumwandlung ausweiten, wird durch Wie-
derholung schlichtweg nicht wahrer.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Steht
doch drin: Opt-out!)

Ganz im Gegenteil! Das Gegenteil ist richtig. Peter Weil3
hat schon darauf hingewiesen: Die Forderung fiir Ge-
ringverdiener, die wir in der betrieblichen Altersvorsorge
einfiihren — eine parlamentarische Verbesserung ist {ib-
rigens, dass auf Druck der SPD die Einkommensgren-
ze, bis zu der gefordert wird, auf 2 200 Euro angehoben
wird —, setzt an der Finanzierung durch den Arbeitgeber
an, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD)

Wir erleichtern es den Geringverdienern zudem deutlich,
dann, wenn sie selber noch etwas tun wollen, den Ries-
ter-Forderbetrag mit in die betriebliche Altersvorsorge
einzubringen.

Zweiter Punkt: Thema Garantien. Liebe Kolleginnen
und Kollegen von den Linken, ich habe schon den Ein-
druck: Sie haben sich bei dem Thema schlichtweg ver-
rannt;

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Nein!)

denn anstatt sich einmal mit dem Zielrentenkonzept aus-
einanderzusetzen,

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Haben
wir getan!)

horen wir von Thnen nichts als Polemik und Angstmache.
Dabei geht es doch eigentlich um die Frage: Sind Garan-
tien fiir die Beschéftigten gut? Da hilft ein Blick in die
Niederlande, wo es Betriebsrenten ohne Garantien seit
Jahrzehnten gibt.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Wo es
1 100 Euro Grundrente gibt! Ja, dann kdnnen
wir dariiber reden!)

Wir waren in der vergangenen Woche in den Niederlan-
den und haben dort erfahren, dass sich das eingezahlte
Kapital bis zum Zeitpunkt des Rentenbeginns verdrei-
facht.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: 1 100
nach 50 Jahren! Das verschweigen Sie!)

Wir reden hier dartiber, dass wir die eingezahlten Beitra-
ge nominal garantieren wollen. Das ist der Unterschied,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD — Matthias W. Birkwald
[DIE LINKE]: Die haben 1 100 Euro Grund-
rente! Du verschweigst die Halfte! — Gegenruf
der Abg. Katja Mast [SPD]: Hor doch mal zu!)

Spétestens dann, wenn Sie einmal schauen, wer Thre
Biindnispartner sind, miisste Ihnen klar sein, dass Sie
sich verrannt haben. Aus Zeitgriinden jetzt nur ein Zitat.
Sie sind Mitglied der IG Metall, also zitiere ich einmal —
mit Erlaubnis der Frau Présidentin — Kerstin Schminke
von der IG Metall. Sie hat auf der gleichen Veranstaltung
gesagt:

Ohne Tarifexklusivitidt und ohne Garantieverbot ist
die IG Metall raus.

Weiter heifit es da:

In dem Gesetz sieht Schminke auch eine einmalige
Chance: ... ,,Diese Chance kommt niec wieder®, so
Schminke.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich kann nur sagen: Thr Biindnispartner ist die Versi-
cherungswirtschaft — das ist nicht ehrenriihrig —, und un-
sere Biindnispartner sind die Gewerkschaften in diesem
Land.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD — Beifall
bei Abgeordneten der CDU/CSU — Matthias
W. Birkwald [DIE LINKE]: Das glauben Sie
doch selber nicht! — Alexander Ulrich [DIE
LINKE]: Habt ihr immer noch Karneval?)

Meine Damen und Herren, ich will zum Schluss noch
eines deutlich machen: Dieses Gesetz ist nicht am grii-
nen Tisch entstanden, sondern dieses Gesetz ist mit den
Sozialpartnern entwickelt worden, weil sie wesentliche
Teile dieses Gesetzes umsetzen miissen. Es ist in diesem
Prozess nicht immer einfach gewesen. Dass es so gut ge-
lungen ist, das verdanken wir einer Frau, nimlich unserer
Bundesarbeitsministerin Andrea Nahles, die sich durch
Widersténde nicht hat entmutigen lassen.

(Beifall bei der SPD)

Ich danke allen Kolleginnen und Kollegen, die da-
ran mitgewirkt haben, dass wir es im parlamentarischen
Verfahren so richtig gut hinbekommen haben. Ich danke
den beiden Staatssekretéren, Frau Losekrug-Moller und
Herrn Dr. Meister.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:
Liebe Kolleginnen und Kollegen, damit schliee ich
die Aussprache.

Wir kommen zu den Abstimmungen, zunédchst zur
Abstimmung {liber den von der Bundesregierung einge-
brachten Gesetzentwurf zur Stirkung der betrieblichen
Altersversorgung und zur Anderung anderer Gesetze.
Der Ausschuss fiir Arbeit und Soziales empfiehlt unter
Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 18/12612, den Gesetzentwurf der Bundesregierung
auf Drucksache 18/11286 in der Ausschussfassung an-
zunchmen. Ich bitte jetzt diejenigen, die dem Gesetz-
entwurf in der Ausschussfassung zustimmen wollen, um
das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthélt sich
jemand? — Das ist nicht der Fall. Dann ist der Gesetzent-
wurf in zweiter Beratung mit den Stimmen der Koalition
gegen die Stimmen der Opposition angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und zur Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Wer
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stimmt dagegen? — Enthélt sich jemand? — Damit ist der
Gesetzentwurf mit den Stimmen der Koalition gegen die
Stimmen der Opposition angenommen worden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir setzen die Abstimmung zu der Beschlussempfeh-
lung des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales auf Druck-
sache 18/12612 fort. Der Ausschuss empfiehlt unter
Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung
des Antrags der Fraktion Die Linke auf der Drucksa-
che 18/11402 mit dem Titel ,,Gesetzliche Rente stabi-
lisieren — Gute Rente fiir alle sichern®. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Wer enthélt sich? — Wer
stimmt dagegen? — Damit ist diese Beschlussempfehlung
mit den Stimmen der Koalition und der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen gegen die Stimmen der Fraktion Die
Linke angenommen worden.

Unter Buchstabe ¢ empfiehlt der Ausschuss die Ab-
lehnung des Antrags der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen auf Drucksache 18/10384 mit dem Titel ,,Fiir eine
faire und nachhaltige betriebliche Altersversorgung und
ein stabiles Drei-Saulen-System®. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Enthélt
sich noch jemand? — Damit ist auch diese Beschlussemp-
fehlung mit den Stimmen der Koalition und der Fraktion
Die Linke gegen die Stimmen der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen angenommen worden.

Tagesordnungspunkt 11 c. Abstimmung iiber den
Gesetzentwurf der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
zur Anderung des Versorgungsausgleichsgesetzes. Der
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz empfiehlt
in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 18/6135,
den Gesetzentwurf der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen auf Drucksache 18/3210 abzulehnen. Ich bitte die-
jenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um
das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthilt sich
jemand? — Damit ist der Gesetzentwurf in zweiter Bera-
tung mit den Stimmen der Koalition gegen die Stimmen
der Opposition abgelehnt worden. Damit entfdllt nach
unserer Geschéftsordnung die weitere Beratung.

Ich rufe jetzt die Tagesordnungspunkte 46 a bis 46 f
sowie die Zusatzpunkte 5 a bis 5 h auf:

46. a) Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und SPD eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Sicherung der
tarifvertraglichen Sozialkassenverfahren
und zur Anderung des Arbeitsgerichtsge-
setzes

Drucksache 18/12510

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)

Ausschuss flir Recht und Verbraucherschutz
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reak-
torsicherheit

b) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Ersten

©)

d)

Gesetzes zur Anderung des Schornstein-
feger-Handwerksgesetzes

Drucksache 18/12493

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reak-
torsicherheit

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschétzung

Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Durchfithrung der Verordnung
(EU) Nr. 910/2014 des Europiischen Par-
laments und des Rates vom 23. Juli 2014
iiber elektronische Identifizierung und
Vertrauensdienste fiir elektronische
Transaktionen im Binnenmarkt und zur
Aufhebung der Richtlinie 1999/93/EG
(eIDAS-Durchfiihrungsgesetz)

Drucksache 18/12494

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
Ausschuss Digitale Agenda

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Kirsten Tackmann, Heidrun Bluhm,
Karin Binder, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion DIE LINKE

Ausverkauf des Bodens an landwirt-
schaftsfremde Investoren stoppen — Bo-
denmarkt im Interesse der Landwirt-
schaft strenger regulieren

Drucksache 18/12551

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft (f)
Finanzausschuss

Haushaltsausschuss

Beratung der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung

Strategie der Bundesregierung zur vor-
bildlichen Beriicksichtigung von Biodi-
versititsbelangen fiir alle Flichen des
Bundes

Drucksache 18/9710

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reak-
torsicherheit (f)

Ausschuss flir Erndhrung und Landwirtschaft
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschétzung

Ausschuss fiir Tourismus

Beratung des Antrags des Présidenten des
Bundesrechnungshofes

Rechnung des Bundesrechnungshofes fiir
das Haushaltsjahr 2016
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ZP5 a)

b)

d)

e)

— Einzelplan 20 —
Drucksache 18/12350

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschuss

Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrach-
ten Entwurfs eines ... Strafrechtsinderungs-
gesetzes — Strafbarkeit nicht genehmigter
Kraftfahrzeugrennen im Stralenverkehr

Drucksache 18/10145

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Ubereinkommens iiber

den internationalen Eisenbahnverkehr
(COTIF) vom 9. Mai 1980

Drucksache 18/12513

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur

Erste Beratung des von den Abgeordne-

ten Brigitte Pothmer, Volker Beck (Kdln),
Kerstin Andreae, weiteren Abgeordneten und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Aufenthaltsgesetzes

Drucksache 18/12546

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenab-
schétzung

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Corinna Riiffer, Britta Ha3elmann, Kerstin
Andreae, weiteren Abgeordneten und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie den Abgeordneten Katrin Werner, Sigrid
Hupach, Nicole Gohlke, weiteren Abgeordne-
ten und der Fraktion DIE LINKE eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Umsetzung
der UN-Behindertenrechtskonvention im
Wahlrecht

Drucksache 18/12547

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitit und Geschéfts-
ordnung

Petitionsausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen
Union

Beratung des Antrags der Abgeordneten Steffi
Lemke, Dr. Valerie Wilms, Peter Meiwald,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Todesfalle Geisternetze — Artenvielfalt im
Meer wirkungsvoll schiitzen

Drucksache 18/12109

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktor-
sicherheit (f)

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen
Union

f) Beratung des Antrags der Abgeordneten Steffi
Lemke, Dr. Valerie Wilms, Uwe Kekeritz,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Umsetzung des Nachhaltigkeitsziels 14 —
Meeresschutz

Drucksache 18/12380

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktor-
sicherheit (f)

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

g) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Thomas Gambke, Kerstin Andreae, Dieter
Janecek, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Umsatzsteuerbetrug auf Online-Handels-
plattformen wirksam bekimpfen — Platt-
formbetreiber in Haftung nehmen

Drucksache 18/12556

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)
Haushaltsausschuss

h) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Hans-Christian Strobele, Stephan Kiihn
(Dresden), Renate Kiinast, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Verkehrssicherheit erhohen — Raserei und
illegale Autorennen wirksam bekimpfen

Drucksache 18/12558

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur

Es handelt sich hierbei um Uberweisungen im ver-
einfachten Verfahren ohne Debatte.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iiberweisen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der
Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 47 a bis 47 m und
47 o bis 47 u sowie die Zusatzpunkte 6 a bis 6 f auf. Es
handelt sich um die Beschlussfassung zu Vorlagen, zu
denen keine Aussprache vorgesehen ist.
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Ich komme zunichst zum Tagesordnungspunkt 47 a:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Aufhebung der Gesetze iiber Berg-
mannssiedlungen

Drucksachen 18/12049, 18/12478

Beschlussempfehlung und Bericht des Haus-
haltsausschusses (8. Ausschuss)

Drucksache 18/12593

Die Gesetze iiber Bergmannssiedlungen dienten nach
dem Ersten Weltkrieg zur Férderung der Errichtung von
Bergarbeiterwohnungen. Dieses wohnungspolitische
Ziel ist inzwischen entfallen, und die Authebung der Ge-
setze liber Bergmannssiedlungen ist erforderlich, damit
das vorhandene Bergmannssiedlungsvermogen verwer-
tet werden kann.

Der Haushaltsausschuss empfiehlt in seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 18/12593, den
Gesetzentwurf der Bundesregierung auf den Drucksa-
chen 18/12049 und 18/12478 anzunehmen. Ich bitte die-
jenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um
das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthélt sich
jemand? — Damit ist der Gesetzentwurf in zweiter Bera-
tung mit den Stimmen der Koalition ohne Gegenstimmen
bei Enthaltung der Opposition angenommen worden.

Wir kommen damit zur
dritten Beratung

und zur Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erhe-
ben. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Damit
ist der Gesetzentwurf mit den Stimmen der Koalition bei
Enthaltung der Opposition angenommen worden. Es gab
keine Gegenstimmen.

Tagesordnungspunkt 47 b:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Ersten
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber die
Akkreditierungsstelle

Drucksache 18/12333

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Wirtschaft und Energie (9. Ausschuss)

Drucksache 18/12566

Anderungen im Gebiihrenrecht sowie der Erlass des
Zahlungskontengesetzes haben dazu gefiihrt, dass die
Formulierungen im Akkreditierungsstellengesetz und der
zugehorigen Beleihungsverordnung angepasst werden
miissen. Mit diesem Gesetz wird der Anpassungsbedarf
umgesetzt.

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie empfiehlt in
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 18/12566,
den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Druck-
sache 18/12333 anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Da-
mit ist der Gesetzentwurf in zweiter Beratung einstimmig
angenommen worden.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthilt sich jemand? — Damit
ist der Gesetzentwurf einstimmig in dritter Beratung an-
genommen.

Ich komme zum Tagesordnungspunkt 47 c:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zum Vorschlag fiir einen Beschluss des Ra-
tes zur Festlegung eines Mehrjahresrahmens
fiir die Agentur der Européischen Union fiir
Grundrechte fiir den Zeitraum 2018-2022

Drucksache 18/12332

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Recht und Verbraucherschutz (6. Aus-
schuss)

Drucksache 18/12609

Durch das Gesetz werden die innerstaatlichen Voraus-
setzungen dafiir geschaffen, dass der deutsche Vertreter
im Rat die Zustimmung zum genannten Beschlussvor-
schlag erkldren darf.

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 18/12609, den Gesetzentwurf der Bundesregierung
auf Drucksache 18/12332 anzunehmen. Ich bitte diejeni-
gen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das
Handzeichen. — Stimmt jemand dagegen? — Enthilt sich
jemand? — Damit ist der Gesetzentwurf in zweiter Bera-
tung einstimmig angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Damit ist der
Gesetzentwurf einstimmig angenommen worden.

Ich komme zum Tagesordnungspunkt 47 d:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Abkommen vom 29. Juni 2016 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Armenien zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der
Steuerverkiirzung auf dem Gebiet der Steu-
ern vom Einkommen und vom Vermdgen

Drucksache 18/11867

Beschlussempfehlung und Bericht des Finanz-
ausschusses (7. Ausschuss)

Drucksache 18/12575

Der Finanzausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 18/12575, den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung auf Drucksache 18/11867 an-
zunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf
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zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Enthélt sich jemand? — Damit ist der Gesetz-
entwurf in zweiter Beratung mit den Stimmen der Koali-
tion bei Enthaltung der Opposition ohne Gegenstimmen
angenommen worden.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Damit ist der
Gesetzentwurf in dritter Beratung mit den Stimmen der
Koalition bei Enthaltung der Opposition ohne Gegen-
stimmen angenommen worden.

Ich komme zum Tagesordnungspunkt 47 e:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Einfiihrung einer wasserrechtlichen
Genehmigung fiir Behandlungsanlagen fiir
Deponiesickerwasser und zur Anderung der
Vorschriften zur Eignungsfeststellung fiir An-
lagen zum Lagern, Abfiillen oder Umschlagen
wassergefihrdender Stoffe

Drucksache 18/11946

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsi-
cherheit (16. Ausschuss)

Drucksache 18/12573

Mit diesem Gesetz wird die EU-Richtlinie iiber In-
dustrieemissionen vom 24. November 2010 umgesetzt
und die derzeit noch bestehende Regelungsliicke zur Ge-
nehmigung und Uberwachung von Behandlungsanlagen
fiir Deponiesickerwasser beschlossen. AuBlerdem wird
das Bauordnungsrecht hinsichtlich der Vorschriften zur
Eignungsfeststellung von Anlagen zum Lagern, Abfiillen
und Umschlagen wassergefahrdender Stoffe geédndert.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Re-
aktorsicherheit empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung
auf Drucksache 18/12573, den Gesetzentwurf der Bun-
desregierung auf Drucksache 18/11946 in der Ausschuss-
fassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Ge-
setzentwurf in der Ausschussfassung zustimmen wollen,
um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthalt
sich jemand? — Damit ist der Gesetzentwurf in zweiter
Beratung mit den Stimmen der Koalition und der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen bei Enthaltung der Fraktion
Die Linke ohne Gegenstimme angenommen worden.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN], an die LINKE gewandt: Habt ihr keine
Meinung zu Sickerwasser? — Heiterkeit)

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthilt sich jemand? — Damit ist
der Gesetzentwurf in dritter Lesung mit den Stimmen der

Koalition und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen bei
Enthaltung der Fraktion Die Linke angenommen worden.

Ich komme zum Tagesordnungspunkt 47 f:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Anderung des Chemikaliengesetzes
und zur Anderung weiterer chemikalienrecht-
licher Vorschriften

Drucksache 18/11949

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsi-
cherheit (16. Ausschuss)

Drucksache 18/12582

Mit diesem Gesetz wird das Begriffssystem der
EG-Verordnung zur Einstufung, Kennzeichnung und
Verpackung von Stoffen und Gemischen in das nationale
Recht iibernommen. Daneben wird die nationale Uber-
gangsregelung fiir Biozidprodukte, die ebenfalls auf eine
EU-Verordnung zuriickgeht, angeglichen. Dies ist not-
wendig, da die entsprechende EU-Verordnung geandert
wurde. Ferner werden die Abgabevorschriften fiir Che-
mikalien im Versandwege auf die Angebotsphase ausge-
weitet.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 18/12582, den Gesetzentwurf der
Bundesregierung auf Drucksache 18/11949 in der Aus-
schussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustimmen wol-
len, um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthilt sich? — Damit ist der Gesetzentwurf in zweiter
Beratung mit den Stimmen der Koalition und der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen bei Enthaltung der Fraktion
Die Linke ohne Gegenstimmen angenommen worden.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Damit ist der
Gesetzentwurf in dritter Lesung mit den Stimmen der
Koalition und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen bei
Enthaltung der Fraktion Die Linke angenommen worden.

Ich komme zum Tagesordnungspunkt 47 g:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Einbeziehung von Polymerisa-
tionsanlagen in den Anwendungsbereich des
Emissionshandels

Drucksache 18/11844

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsi-
cherheit (16. Ausschuss)

Drucksache 18/12572

Damit wird die EU-Emissionshandels-Richtlinie nun-
mehr vollstdndig umgesetzt.
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Der Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 18/12572, den Gesetzentwurf der
Bundesregierung auf Drucksache 18/11844 in der Aus-
schussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustimmen wol-
len, um das Handzeichen. — Stimmt jemand dagegen? —
Enthalt sich jemand? — Damit ist der Gesetzentwurf in
zweiter Lesung mit den Stimmen der Koalition und der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen bei Enthaltung der
Fraktion Die Linke ohne Gegenstimmen angenommen
worden.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Damit ist
der Gesetzentwurf mit den Stimmen der Koalition und
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen bei Enthaltung der
Fraktion Die Linke ohne Gegenstimmen angenommen
worden.

Ich komme zum Tagesordnungspunkt 47 h:

— Zweite Beratung und Schlussabstimmung
des von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Protokolls vom 24. Juni 1998 zu dem Uber-
einkommen von 1979 iiber weitriumige
grenziiberschreitende Luftverunreinigung
betreffend persistente organische Schad-
stoffe (POP)

Drucksache 18/11843

— Zweite Beratung und Schlussabstimmung
des von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Protokolls vom 30. November 1999 (Mul-
tikomponenten-Protokoll) zu dem Uber-
einkommen von 1979 iiber weitrdumige
grenziiberschreitende Luftverunreinigung
betreffend die Verringerung von Versau-
erung, Eutrophierung und bodennahem
Ozon

Drucksache 18/11845

— Zweite Beratung und Schlussabstimmung
des von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Protokolls vom 24. Juni 1998 zu dem Uber-
einkommen von 1979 iiber weitriumige
grenziiberschreitende Luftverunreinigung
betreffend Schwermetalle

Drucksache 18/11846

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsi-
cherheit (16. Ausschuss)

Drucksache 18/12569

Ziel dieser Vertragsgesetze ist es, die Schadstoftbe-
lastung in und durch Deutschland durch nationale und
internationale Anstrengungen zu reduzieren.

Der Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit empfiehlt unter Buchstabe a sei-
ner Beschlussempfehlung auf Drucksache 18/12569,
den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksa-
che 18/11843 anzunehmen.

Zweite Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthélt sich jemand? — Damit
ist der Gesetzentwurf einstimmig angenommen worden.

Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Anderung
des Protokolls vom 30. November 1999 zu dem Uber-
einkommen von 1979 iiber weitrdumige grenziiber-
schreitende Luftverunreinigung betreffend die Verringe-
rung von Versauerung, Eutrophierung und bodennahem
Ozon. Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau
und Reaktorsicherheit empfiehlt unter Buchstabe b sei-
ner Beschlussempfehlung auf Drucksache 18/12569,
den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksa-
che 18/11845 anzunehmen.

Zweite Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Gibt es jemanden, der dagegenstimmen mdochte? — Gibt
es jemanden, der sich enthalten mochte? — Damit ist auch
dieser Gesetzentwurf einstimmig angenommen worden.

Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Anderung des
Protokolls vom 24. Juni 1998 zu dem Ubereinkommen
von 1979 iiber weitrdumige grenziiberschreitende Luft-
verunreinigung betreffend Schwermetalle. Der Ausschuss
fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit emp-
fiehlt unter Buchstabe ¢ seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 18/12569, den Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung auf Drucksache 18/11846 anzunehmen.

Zweite Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Mochte jemand dagegenstimmen? — Mochte sich jemand
enthalten? — Das ist auch nicht der Fall. Dann ist der Ge-
setzentwurf einstimmig angenommen worden.

Tagesordnungspunkt 47 i:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zu der am 15. Oktober 2016 in Kigali
beschlossenen Anderung des Montrealer Pro-
tokolls vom 16. September 1987 iiber Stoffe,
die zu einem Abbau der Ozonschicht fithren

Drucksachen 18/12048, 18/12480

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsi-
cherheit (16. Ausschuss)

Drucksache 18/12570

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemédB § 96 der Geschiftsordnung

Drucksache 18/12617
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Ziel der Anderung ist es, die Herstellung und Verwen-
dung teilfluorierter Kohlenwasserstoffe zu verringern.

Der Ausschuss fur Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 18/12570, den Gesetzentwurf der
Bundesregierung auf den Drucksachen 18/12048 und
18/12480 anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Ge-
setzentwurf zustimmen wollen, um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Enthélt sich jemand? — Damit
ist der Gesetzentwurf in zweiter Beratung einstimmig
angenommen worden.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Gibt es jemanden, der dagegenstimmen mdchte? — Gibt
es jemanden, der sich enthalten méchte? — Damit ist der
Gesetzentwurf einstimmig angenommen worden.

Tagesordnungspunkt 47 j:

Zweite Beratung und Schlussabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Protokoll vom
12. November 2012 zur Unterbindung des un-
erlaubten Handels mit Tabakerzeugnissen

Drucksache 18/11868

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Gesundheit (14. Ausschuss)

Drucksache 18/12605

Der Ausschuss flir Gesundheit empfiehlt in sei-
ner Beschlussempfehlung auf Drucksache 18/12605,
den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksa-
che 18/11868 anzunehmen.

Zweite Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthélt sich jemand? — Damit
ist der Gesetzentwurf einstimmig angenommen worden.

Tagesordnungspunkt 47 k:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Siebten
Gesetzes zur Anderung des Bundeszentralre-
gistergesetzes (7. BZRGAndG)

Drucksache 18/11933

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Recht und Verbraucherschutz (6. Aus-
schuss)

Drucksache 18/12592

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 18/12592, den Gesetzentwurf der Bundesregierung
auf Drucksache 18/11933 in der Ausschussfassung anzu-
nehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in
der Ausschussfassung zustimmen wollen, um das Hand-
zeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthdlt sich? —

Damit ist der Gesetzentwurf in zweiter Beratung mit den
Stimmen der Koalition bei Enthaltung der Opposition
ohne Gegenstimmen angenommen worden.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich m&chte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, bitten, sich zu erhe-
ben. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Damit
ist der Gesetzentwurf mit den Stimmen der Koalition bei
Enthaltung der Opposition ohne Gegenstimmen ange-
nommen worden.

Tagesordnungspunkt 47 1:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales
(11. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeordneten
Katja Kipping, Sabine Zimmermann (Zwickau),
Matthias W. Birkwald, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE

Fiir ein menschenwiirdiges Existenz- und Teil-
habeminimum

Drucksachen 18/6589, 18/7110

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 18/7110, den Antrag der Fraktion
Die Linke auf Drucksache 18/6589 abzulehnen. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthélt sich? — Damit ist diese Be-
schlussempfehlung mit den Stimmen der Koalition und
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen bei Gegenstimmen
der Fraktion Die Linke angenommen worden.

Tagesordnungspunkt 47 m:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung (19. Ausschuss)
zu dem Antrag der Fraktionen der CDU/CSU und
SPD

Sozialen Basisschutz in Entwicklungslindern
schaffen

Drucksachen 18/8862, 18/11650

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 18/11650, den Antrag der Frakti-
onen der CDU/CSU und SPD auf Drucksache 18/8862
anzunchmen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfeh-
lung? — Wer stimmt dagegen? — Enthélt sich jemand? —
Damit ist die Beschlussempfehlung mit den Stimmen der
Koalition bei Enthaltung der Opposition ohne Gegen-
stimmen angenommen worden.

Tagesordnungspunkt 47 o:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Bildung, Forschung
und Technikfolgenabschitzung (18. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Fraktionen der CDU/CSU
und SPD

Fiir gute Bildung in Europa — Erfolgreiches
Programm Erasmus+ weiterentwickeln
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— zu dem Antrag der Abgeordneten Kai
Gehring, Beate Walter-Rosenheimer, Ozcan
Mutlu, weiterer Abgeordneter und der Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Mit Erasmus+ europiische Gemeinschaft
erleben

Drucksachen 18/11726, 18/11737, 18/12539

Der Ausschuss empfichlt unter Buchstabe a seiner
Beschlussempfehlung auf Drucksache 18/12539, den
Antrag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf
Drucksache 18/11726 anzunehmen. Wer stimmt fiir die-
se Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthélt sich? — Damit ist die Beschlussempfehlung mit
den Stimmen der Koalition bei Enthaltung der Oppositi-
on ohne Gegenstimmen angenommen worden.

Unter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung emp-
fiehlt der Ausschuss die Ablehnung des Antrags der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 18/11737
mit dem Titel ,,Mit Erasmus+ européische Gemeinschaft
erleben®. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer stimmt dagegen? — Enthilt sich jemand? — Damit ist
diese Beschlussempfehlung mit den Stimmen der Koali-
tion gegen die Stimmen von Biindnis 90/Die Griinen bei
Enthaltung der Fraktion Die Linke angenommen worden.

Tagesordnungspunkt 47 p:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Rosemarie Hein, Sigrid Hupach, Dr. Diether
Dehm, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE

Bildungsprogramm Erasmus+ stirken — Teil-
programme sichtbarer machen

Drucksache 18/12552

Wer stimmt fiir diesen Antrag? — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthélt sich? — Damit ist der Antrag abgelehnt
mit den Stimmen der Koalition gegen die Stimmen der
Fraktion Die Linke bei Enthaltung der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen.

Tagesordnungspunkt 47 q:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz,
Bau und Reaktorsicherheit (16. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Christian Kiihn
(Tiibingen), Sven-Christian Kindler, Annalena
Baerbock, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Nicht um jeden Preis — Grofiprojekte im Zeit-
und Kostenrahmen realisieren

Drucksachen 18/8402, 18/12571

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 18/12571, den Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 18/8402 abzu-
lehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Damit ist
diese Beschlussempfehlung mit den Stimmen der Koa-
lition gegen die Stimmen der Opposition angenommen
worden; es gab keine Enthaltungen.

Wir kommen zu den Tagesordnungspunkten 47 r bis
47 u, den Beschlussempfehlungen des Petitionsausschus-
ses.

Tagesordnungspunkt 47 r:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 440 zu Petitionen
Drucksache 18/12388

Wer stimmt fiir diese Sammeliibersicht? — Wer stimmt
dagegen? — Enthélt sich jemand? — Damit ist die Sam-
meliibersicht 440 einstimmig angenommen worden.

Tagesordnungspunkt 47 s:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 441 zu Petitionen
Drucksache 18/12389

Wer stimmt fiir diese Sammeliibersicht? — Wer stimmt
dagegen? — Enthilt sich jemand? — Damit ist diese Sam-
meliibersicht mit den Stimmen der Koalition bei Ge-
genstimmen der Fraktion Die Linke und Enthaltung der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen angenommen worden.

Tagesordnungspunkt 47 t:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 442 zu Petitionen
Drucksache 18/12390

Wer stimmt dafiir? — Stimmt jemand dagegen? — Ent-
hilt sich jemand? — Damit ist diese Sammeliibersicht ein-
stimmig angenommen worden.

Tagesordnungspunkt 47 u:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 443 zu Petitionen
Drucksache 18/12391

Ich mochte darauf hinweisen, dass mir zu diesem
Punkt einige Erkldrungen nach § 31 unserer Geschéfts-
ordnung vorliegen. "

Wer stimmt fiir diese Sammeliibersicht? — Wer stimmt
dagegen? — Gibt es Enthaltungen? — Das ist nicht der
Fall. Dann ist auch diese Sammeliibersicht mit den Stim-
men der Koalition gegen die Stimmen der Opposition
angenommen worden.

Zusatzpunkt 6 a:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Erndhrung und Land-
wirtschaft (10. Ausschuss) zu dem Antrag der
Abgeordneten Markus Tressel, Nicole Maisch,
Harald Ebner, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

D Anlage 10
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Eine transparente Regionalkennzeichnung
einfiithren — Regionale Produktion, Verarbei-
tung und Vermarktung von Lebensmitteln
stirken

Drucksachen 18/9544, 18/11230

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 18/11230, den Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 18/9544 abzu-
lehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Damit ist die-
se Beschlussempfehlung mit den Stimmen der Koalition
gegen die Stimmen der Opposition ohne Enthaltungen
angenommen worden.

Zusatzpunkt 6 b:

Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Erndhrung und
Landwirtschaft (10. Ausschuss) zu dem Antrag
der Abgeordneten Friedrich Ostendorff, Nicole
Maisch, Harald Ebner, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Reduzierung, Beschrinkung und Verbesse-
rung von Tiertransporten

Drucksachen 18/10251, 18/11231

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 18/11231, den Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 18/10251 abzu-
lehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Damit ist
auch diese Beschlussempfehlung mit den Stimmen der
Koalition gegen die Stimmen der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen bei Enthaltung der Fraktion Die Linke ange-
nommen worden.

Zusatzpunkt 6 c:

Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Erndhrung und
Landwirtschaft (10. Ausschuss) zu dem Antrag
der Abgeordneten Nicole Maisch, Friedrich
Ostendorff, Harald Ebner, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Missstinde und Stillstand beim Tierschutz be-
enden — Gesellschaftlichen Konsens umsetzen

Drucksachen 18/9798, 18/11824

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 18/11824, den Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 18/9798 abzu-
lehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer stimmt dagegen? — Enthilt sich jemand? — Damit ist
auch diese Beschlussempfehlung mit den Stimmen der
Koalition gegen die Stimmen der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen bei Enthaltung der Fraktion Die Linke ange-
nommen worden.

Zusatzpunkt 6 d:

Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Erndhrung und
Landwirtschaft (10. Ausschuss) zu dem Antrag
der Abgeordneten Friedrich Ostendorft, Harald

Ebner, Nicole Maisch, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Landwirtschaft braucht Zukunft — Gutes Es-
sen braucht eine gute Landwirtschaft

Drucksachen 18/10872, 18/12579

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 18/12579, den Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 18/10872 abzu-
lehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer stimmt dagegen? — Enthilt sich jemand? — Damit ist
diese Beschlussempfehlung ebenfalls mit den Stimmen
der Koalition gegen die Stimmen der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen bei Enthaltung der Fraktion Die Linke
angenommen worden.

Zusatzpunkt 6 e:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung (19. Ausschuss)
zu dem Antrag der Abgeordneten Uwe Kekeritz,
Katja Keul, Renate Kiinast, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Zukunftsfihige Unternehmensverantwor-
tung — Menschenrechtliche Sorgfaltspflichten
im deutschen Recht verankern

Drucksachen 18/10255, 18/12209

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 18/12209, den Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 18/10255 abzu-
lehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer stimmt dagegen? — Enthélt sich jemand? — Damit ist
diese Beschlussempfehlung mit den Stimmen der Koali-
tion gegen die Stimmen der Opposition ohne Enthaltun-
gen angenommen worden.

Zusatzpunkt 6 f:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Recht und Verbrau-
cherschutz (6. Ausschuss) zu dem Antrag der
Abgeordneten Katja Keul, Renate Kiinast, Uwe
Kekeritz, weiterer Abgeordneter und der Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Zukunftsfihige Unternehmensverantwor-
tung — Wirksame Sanktionen bei Rechtsver-
stoflen von Unternehmen

Drucksachen 18/10038, 18/11783

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 18/11783, den Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 18/10038 abzu-
lehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer stimmt dagegen? — Enthilt sich jemand? — Damit
ist diese Beschlussempfehlung mit den Stimmen der Ko-
alition gegen die Stimmen der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen bei Enthaltung der Fraktion Die Linke angenom-
men worden.
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Vizeprisidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn
Ich rufe die Tagesordnungspunkte 12 a bis 12 d auf:

a) — Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes iiber den Abschluss der Ren-
teniiberleitung  (Renteniiberleitungs-Ab-
schlussgesetz)

Drucksache 18/11923

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Arbeit und Soziales (11. Aus-
schuss)

Drucksache 18/12584

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemal § 96 der Geschiftsordnung

Drucksache 18/12614

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales
(11. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Matthias
W. Birkwald, Susanna Karawanskij, Sabine
Zimmermann (Zwickau), weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion DIE LINKE

Renteneinheit verwirklichen — Lebensleis-
tung anerkennen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Markus
Kurth, Annalena Baerbock, Dr. Wolfgang
Strengmann-Kuhn, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Renteneinheit vollenden — Gleiches Renten-
recht in Ost und West

Drucksachen 18/10862, 18/10039, 18/12584

¢) — Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Verbesserung der Leistungen
bei Renten wegen verminderter Erwerbsfi-
higkeit und zur Anderung anderer Gesetze
(EM-Leistungsverbesserungsgesetz)

Drucksache 18/11926

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Arbeit und Soziales (11. Aus-
schuss)

Drucksache 18/12590

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemal § 96 der Geschiftsordnung

Drucksache 18/12615

d) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales
(11. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeordne-
ten Matthias W. Birkwald, Sabine Zimmermann
(Zwickau), Klaus Ernst, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE

Die Erwerbsminderungsrente stirken und
den Zugang erleichtern

Drucksachen 18/12087, 18/12590

Zu dem Renteniiberleitungs-Abschlussgesetz der
Bundesregierung, iiber das wir spéater namentlich abstim-
men werden, liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion
Die Linke vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. Gibt es dagegen
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist das so
beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Als erste Rednerin in der
Aussprache hat die Parlamentarische Staatssekretirin
Frau Losekrug-Moller das Wort.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Gabriele Losekrug-Moller, Parl. Staatssekretirin
bei der Bundesministerin fiir Arbeit und Soziales:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Jetzt wird wieder debattiert,

(Beifall des Abg. Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE])

und zwar iiber ein Thema, das uns alle zentral beriihrt;
denn eine verlédssliche Altersversorgung ist Kernver-
sprechen unseres Sozialstaats. Fiir eine Stirkung der
Alterssicherung haben wir in dieser Wahlperiode bereits
wesentliche Gesetze verabschiedet. Jetzt kommen zwei
weitere. Erstens beenden wir die unterschiedliche Ren-
tenberechnung in Ost und West. Zweitens verbessern wir
die Absicherung bei Erwerbsminderung. Dafiir bitte ich
um lhre Zustimmung.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

27 Jahre nach der deutschen Einheit scheint es doch
wie aus der Zeit gefallen, dass die Renten bundesweit
noch nicht einheitlich berechnet werden. Besonders in
Berlin wird das deutlich: Wenn der Arbeitgeber in Fried-
richshain sitzt, gilt der Rentenwert Ost. Geht man iiber
die Briicke nach Kreuzberg, gilt der Rentenwert West. —
Aber auch aus der Perspektive aller anderen Bundeslan-
der zeigt sich, dass es Zeit ist fiir eine einheitliche Ren-
tenberechnung in Ost und West.

(Beifall bei der SPD)

Der Rentenwert Ost ndhert sich immer mehr dem Ren-
tenwert West. Mit der Rentenanpassung zum 1. Juli 2017
kommt die Angleichung einen Riesenschritt voran. Der
Rentenwert Ost steigt von 94,1 Prozent auf 95,7 Prozent
des Westwertes. Nur zur Erinnerung: 1992 sind wir mit
62,3 Prozent gestartet.

(Karl Schiewerling [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Ich glaube, manche vergessen, welchen Weg wir hinter
uns haben.

Meine Damen und Herren, wegen der unterschiedli-
chen Lohnentwicklung in Ost und West wurden mit der
Renteniiberleitung unterschiedliche Berechnungsgro-
Ben eingefiihrt. Die deutlich geringeren Lohne im Osten
sollten sich nicht auf Dauer nachteilig auf die Renten im
Osten auswirken. Wenn sich der Rentenwert Ost an den
Rentenwert West annéhert, bedeutet das also, dass sich
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Parl. Staatssekretirin Gabriele Losekrug-Méller

die Verdienste in Ost und West angleichen. Das ist ein
gutes Zeichen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wir wissen, dass das Lohnniveau in vielen Branchen
mit Tarifvertrdgen bereits einheitlich ist. Da ist es auch
Zeit fur eine einheitliche Rente. Es bleibt dabei: Gute
Lohne und eine hohe Tarifbindung sind Voraussetzung
fiir gute Lebensverhiltnisse und eine gute Rente, und
zwar in Ost und West, wenn wir diesen Unterschied iiber-
haupt noch machen wollen. Dafiir setzen wir uns heute
ein.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in Ost und West gibt
es jedes Jahr mehr als 170 000 Menschen, die wegen einer
Krankheit oder eines Unfalls vorzeitig aus dem Erwerbs-
leben ausscheiden oder nur noch eingeschrénkt arbeiten
konnen. Diese Menschen sind besonders auf die Solida-
ritdt der Versichertengemeinschaft angewiesen. Schon
2014 konnten wir die Leistungen durch das Rentenpaket
spiirbar verbessern. Jetzt erhohen wir die zukiinftigen Er-
werbsminderungsrenten noch einmal deutlich;

(Beifall bei der SPD)

denn der Anteil der Erwerbsminderungsrentnerinnen und
-rentner, die zusétzlich auf Grundsicherung angewiesen
sind, liegt deutlich hoher als bei den Altersrenten. Wir
verlangern die Zurechnungszeit fiir kiinftige Erwerbs-
minderungsrentnerinnen und -rentner ein weiteres Mal:
stufenweise von 62 auf 65 Jahre. Dadurch erwarten wir
eine Erhohung der Erwerbsminderungsrenten um durch-
schnittlich 7 Prozent. Wir stirken also den Grundsatz
,»Wer hart gearbeitet hat und nach Unfall oder Krankheit
nicht oder nur noch eingeschrinkt weitermachen kann,
muss sich auf die Solidaritit der Versichertengemein-
schaft verlassen konnen®. Dafiir sorgen wir mit diesem
Gesetz.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wir haben in dieser Wahlperiode wichtige Verbesse-
rungen im Bereich der Rente umgesetzt. Heute vollenden
wir die Renteneinheit in unserem Land und verbessern
die Absicherung bei Erwerbsminderung noch einmal
deutlich. Wenn wir zuriickblicken, konnen wir sehen,
dass wir gemeinsam viel erreicht haben fiir eine starke
Alterssicherung in unserem Land, und dariiber bin ich
sehr froh.

Erlauben Sie mir, diesem Dank noch ein ganz person-
liches Dankeschon anzufiigen. Dies ist ndmlich meine
letzte Gelegenheit, hier im Bundestag Danke zu sagen.
Ich stelle ein Riesendankeschdn in den Raum. Moge sich
jede und jeder davon so viel nehmen, wie ihr oder ihm
gebiihrt.

(Heiterkeit)
Ich verdoppele das dann.
Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und der
CDU/CSU - Beifall bei der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Thnen ebenfalls vielen Dank. — Sabine Zimmermann
hat jetzt fiir die Fraktion Die Linke das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Sabine Zimmermann (Zwickau) (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Die Wahlperiode
neigt sich dem Ende zu, und wir miissen schon sagen,
dass es im Hause Nahles eine gro3e Betriebsamkeit ge-
geben hat.

(Waltraud Wolff [Wolmirstedt] [SPD]: Die
hat es immer gegeben! Von Anfang an!)

— Die hat es gegeben, aber mit welchem Ergebnis bitte
schon:

(Zuruf von der SPD: Mit guten Ergebnis-
sen! — Katja Mast [SPD]: 40 Gesetze!)

mit einem Mindestlohn, mit dem die Altersarmut garan-
tiert ist,

(Dagmar Ziegler [SPD]: Den Sie nicht haben
wollten! Unglaublich! — Katja Mast [SPD]:
Sie waren nicht fiir den Mindestlohn!)

einer Regulierung der Leiharbeit, die fiir die meisten
Leiharbeitskrifte keine wirksame Verbesserung bringt,

(Dagmar Ziegler [SPD]: Sie wollen lieber gar
nichts! — Dr. Martin Rosemann [SPD]: Nicht
regierungsfahig!)

oder aber einem Gesetz zur Starkung der Tarifautonomie,
das den Riickgang allgemeinverbindlicher Tarifvertrige
nicht aufhalt.

(Dagmar Ziegler [SPD]: Was haben Sie denn
geleistet? Sie waren gegen den Mindest-
lohn! — Katja Mast [SPD]: Wer hat denn dem
Mindestlohn nicht zugestimmt? — Gegenruf
des Abg. Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]:
Das tut euch weh, was?)

Sie sollten einmal schauen, was Sie hier in den letzten
Jahren gemacht haben. Das bringt den Menschen, die im
Niedriglohnsektor arbeiten und mit Niedriglohn leben
miissen, ndmlich tiberhaupt keine Verbesserung. Hier hat
diese Bundesregierung auf der ganzen Linie total versagt.

(Beifall bei der LINKEN)

Genauso machen Sie es bei den beiden hier vorliegen-
den Gesetzentwiirfen. Natiirlich ist die Angleichung des
Rentenwertes tiiber ein Vierteljahrhundert nach der Wen-
de langst tberfillig. Sie haben es doch schon so viele
Jahre versprochen, und unter den Vorgéngerregierungen
ist von Thnen nichts getan worden. Jetzt sollen die Kol-
leginnen und Kollegen wieder acht Jahre langer warten.
Das ist ungerecht.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Sabine Zimmermann (Zwickau)

Fiir uns ist die ersatzlose Streichung der Hochwertung
bzw. Umrechnung der Ostlohne vollig inakzeptabel.

(Beifall bei der LINKEN)

Im Osten verdienen Vollzeitbeschiftigte immer noch
24 Prozent weniger als im Westen dieses Landes.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Fast ein
Viertel! — Gegenruf der Abg. Dagmar Ziegler
[SPD]: Stimmt doch gar nicht!)

In Brandenburg, dem ostdeutschen Bundesland mit den
hoéchsten Durchschnittslohnen, wird im Monat immer
noch durchschnittlich 500 Euro weniger verdient als in
Schleswig-Holstein, wo von den Westldndern am we-
nigsten verdient wird.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: So ist
es!)

Das ist ungerecht, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der LINKEN)

Der Umrechnungsfaktor fiir die Ostlohne hat somit eine
wichtige sozialpolitische Ausgleichsfunktion. Die kann
man nicht einfach ersatzlos streichen.

(Beifall bei der LINKEN)

Das ist auch keine Bevorteilung der ostdeutschen Be-
schiftigten,

(Dagmar Ziegler [SPD]: Doch! — Gegenruf
des Abg. Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]:
Nein!)

sondern ein Ausgleich dafiir,

(Dagmar Ziegler [SPD]: Dass sie unter Ihnen
gelitten haben, miissen Sie jetzt sagen!)

dass sie am Arbeitsmarkt immer noch benachteiligt wer-
den. Das ist ungerecht, und das muss sich dndern, licbe
Kollegen von der SPD.

(Beifall bei der LINKEN — Dagmar Ziegler
[SPD]: Dass Sie frither in der DDR regiert ha-
ben, ist ungerecht!)

Jetzt hoffen Sie, dass die Angleichung der Léhne im
Osten bis 2025 von selber kommt. Ja, glauben Sie das
wirklich? Nein, Sie lassen die Menschen im Osten ein
weiteres Mal im Stich und im Regen stehen. Das werden
wir Linke nie hinnehmen.

(Beifall bei der LINKEN — Lachen bei Ab-
geordneten der SPD — Dr. Martin Rosemann
[SPD]: Dass ausgerechnet Sie das sagen! Sie
haben da doch 40 Jahre lang Misswirtschaft
betrieben! — Dagmar Ziegler [SPD]: Dass Sie
es wagen, so etwas zu sagen! Die kriegen jetzt
wenigstens Westrente und keine DDR-Mark
mehr! Das ist der Unterschied!)

Genauso lassen Sie die Millionen Geringverdiener im
Westen im Stich; da gibt es ndmlich auch sehr viele. Die

lassen Sie genauso im Regen stehen. Das kann so nicht
weitergehen.

(Beifall bei der LINKEN — Markus Kurth
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wollen Sie
die auch hoherwerten?)

Eines will ich hier klarstellen, meine Damen und Her-
ren: Fiir die Linke ist die Renteniiberleitung keineswegs
abgeschlossen, wie Sie es im Titel des Gesetzentwurfes —
er lautet ,,Renteniiberleitungs-Abschlussgesetz® — so
schon formuliert haben. Wir bestehen darauf, dass die
Uberfiihrungsliicken beziiglich des DDR-Rentenrechts
endlich geschlossen werden,

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

zum Beispiel bei den Krankenschwestern, bei den Berg-
leuten, bei den mithelfenden Familienangehdrigen und
auch bei den in der DDR geschiedenen Ehefrauen.

(Beifall bei der LINKEN — Markus Kurth
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Bei der NVA
auch! Das miissen Sie dazusagen!)

Ich muss Thnen sagen — wir reden heute ja auch tiber
die Erwerbsminderungsrente —: Die Rente bei voller Er-
werbsminderung lag 2015 bei 711 Euro und damit deut-
lich unter der Grundsicherung in Héhe von 756 Euro.
Jede/jeder siebte erwerbsgeminderte Rentnerin/Rentner
erhilt zusitzlich Leistungen der Grundsicherung. Es ist
ein echter Skandal, dass man in diesem Land in drmli-
che Verhéltnisse abrutscht, wenn man schwer erkrankt.
In was fiir einer Gesellschaft leben wir eigentlich? Men-
schen, die sich viele Jahre abgerackert haben, werden mit
Minirenten abgespeist. Das ist IThre unsoziale Politik der
letzten Jahre.

(Beifall bei der LINKEN — Dagmar Ziegler
[SPD]: Das war in der DDR leider nicht an-
ders!)

Ihr Gesetz dndert daran {iberhaupt nichts. Bei Neuan-
trigen ab 2018 bekommen die Leute 4,58 Euro mehr —
4,58 Euro netto, das ist eine Demiitigung —, und das,
wenn iiberhaupt noch jeder zweite Antrag genehmigt
wird; denn die meisten Antrdge werden abgelehnt. Das
kann so nicht weitergehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb fordern wir: Die Abschldge miissen weg, auch
fiir diejenigen, die schon jetzt in Erwerbsminderungsren-
te sind.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir brauchen auch Erleichterungen beim Zugang zur Er-
werbsminderungsrente. Menschen, die sich kaputtgear-
beitet haben, miissen abgesichert werden. Das ist fiir uns
eine Frage des Anstands und der Wiirde. Genauso sollte
es selbstverstindlich sein, dass den Rotkreuzschwestern
nicht ldnger elementare Arbeitnehmerrechte vorenthalten
werden. Mit Threm Anderungsantrag verstoBen Sie ein-
deutig gegen EU-Recht. Das ist vollkommen inakzepta-
bel.

(Beifall bei der LINKEN)
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Sabine Zimmermann (Zwickau)

Zum Schluss: Fiir uns Linke ist soziale Gerechtigkeit
nicht nur etwas fiir Sonntagsreden.

(Dr. Martin Rosemann [SPD]: ,,Nicht nur“?
Wo handeln Sie denn? Sie quatschen doch
blo! — Gegenruf des Abg. Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Zum Beispiel in
Brandenburg, Thiiringen und Berlin!)

Sie muss sich auch ganz konkret in den Gesetzen wider-
spiegeln. Da ist bei Ihnen noch sehr viel Luft nach oben.

(Peter Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]:
Und bei euch ist die Luft raus!)

Deswegen sage ich natiirlich auch an dieser Stelle: So-
ziale Gerechtigkeit kann es nur mit einer starken Linken
geben.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: So ist
das!)

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Vielen Dank, Frau Kollegin Zimmermann. — Als
Néchstes spricht Karl Schiewerling von der CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Karl Schiewerling (CDU/CSU):

Frau Pridsidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Frau Kollegin Zimmermann,
dafiir, dass Sie relativ wenige Wahler haben und in Nord-
rhein-Westfalen sogar aus dem Landtag geflogen sind,
machen Sie aber ganz schon viel Krach; das will ich Th-
nen in aller Deutlichkeit sagen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich gehe auf Thre Argumente deswegen nicht ein, weil
Sie immer wieder mit derartig viel Leidenschaft so viele
Dinge durcheinanderwerfen, dass es eine halbe Stunde
brauchte, um Ihre falschen Aussagen so auseinanderzuzi-
selieren, dass endlich deutlich wird, dass Sie den Leuten
permanent Sand in die Augen streuen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD — Matthias W. Birkwald
[DIE LINKE]: Na, na! Jetzt ist es aber gut,
Herr Kollege! Eine Sachauseinandersetzung
konnen wir hier jederzeit fithren!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir verabschie-
den heute zwei weitere Gesetze im Bereich der Rente.
Nachdem wir vorhin das Betriebsrentenstirkungsgesetz
verabschiedet haben, geht es jetzt um die Erwerbsmin-
derungsrente und die Angleichung der Ostrenten an die
Westrenten. In dieser Legislaturperiode haben wir im
Bereich der Rentenpolitik vieles auf den Weg gebracht:

Miitterrente, Rente mit 63, Flexirente. Diese Koalition
hat in dieser Legislaturperiode gemeinsam viel bewegt.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Auf wessen Kosten?)

Ich glaube, dass es wichtig ist, einmal darauf hinzuwei-
sen, dass es den Menschen im Land dank dieser Refor-
men besser geht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD -
Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wer zahlt die Zeche?)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mit dem
Rententiberleitungs-Abschlussgesetz greifen wir ein we-
nig in die ohnehin positive Entwicklung der Rentenan-
passung ein. Frau Staatssekretdrin Losekrug-Moller hat
vorhin die Zahlen genannt und gesagt, was sich alles im
Laufe der Renteniiberleitung seit 1990 getan hat.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Ren-
tenangleichung, nicht Renteniiberleitung! Von
Renteniiberleitung steht in diesem Gesetz gar
nichts drin!)

Wir kommen von Ostrenten in Hohe von 40 Prozent
gegeniiber den Westrenten und sind in diesem Jahr bei
95,7 Prozent angelangt, weil die wirtschaftliche Ent-
wicklung und die Entwicklung der Lohne dazu gefiihrt
haben, dass die Anpassung nahezu automatisch vollzo-
gen wurde.

Mit diesem Gesetz, das wir verabschieden, machen
wir der Bevolkerung in den neuen Bundeslédndern — die
schon lange keine neuen Bundesldnder mehr sind — klar:
Wir wollen, dass die Anpassung bis 2024 endgiiltig er-
folgt. Alles, was bis dahin aus wirtschaftlicher Kraft und
durch positive Lohnentwicklungen geschieht, entlastet
uns aber davon, mit zusitzlichen staatlichen Mitteln oder
mit Beitragsmitteln dafiir zu sorgen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Stand
im Gesetzentwurf nicht drin!)

Wir kénnen stolz sein, dass wir die Erwerbsminde-
rungsrente in dieser Legislaturperiode zum zweiten Mal
verbessern. Fiir einen Durchschnittsrentner heifit das
80 Euro mehr.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: In acht
Jahren und nur fiir die Neuen!)

Ich sage Thnen: Das ist eine gute Entwicklung, die wir
jetzt eingeleitet haben, und dariiber bin ich froh. Gleich-
zeitig muss ich sehr deutlich sagen, dass es mich sehr
betroffen macht, wie viele Menschen in relativ jungen
Jahren — mit 48, 49 Jahren — in die Erwerbsminderungs-
rente gehen. Die Griinde sind haufig psychosomatische
Erkrankungen. All diese Entwicklungen die dahinter ste-
hen, machen uns sehr betroffen.

Deswegen ist es richtig, dass wir das, was wir bei der
Flexirente beschlossen haben, hier jetzt auch tatsdchlich
umsetzen, nimlich mehr Pravention, mehr Rehabilitation
und die Stirkung des Einzelnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Meine Damen und Herren, ich will die Gelegenheit
gerne nutzen und der Staatssekretdrin Losekrug-Moller
an dieser Stelle und von ganzem Herzen fiir eine hervor-
ragende Zusammenarbeit zu danken. Dass wir die vorlie-
genden Gesetze, das Bundesteilhabegesetz und viele an-
dere Dinge in dieser Koalition so hinbekommen haben,
verdanken wir dir, liebe Gabriele, deiner Fahigkeit zur
Moderation, deiner Fahigkeit zum Ausgleich und all dei-
nen Mdglichkeiten, die du eingesetzt hast, um Menschen
zusammenzufiithren.

Vizeprasidentin Michaela Noll:
Herr Kollege, lassen Sie noch eine Zwischenfrage zu?

Karl Schiewerling (CDU/CSU):

Wir wissen, dass dein Platz nicht in erster Linie auf
dem Sonnendeck der Politik, sondern mehr im Maschi-
nenraum war. Offensichtlich hat dies aber dazu gefiihrt,
dass wir gut vorangekommen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ich mochte dir fiir all diese Dinge, fiir die gute Zu-
sammenarbeit und fiir all das, was du an exzellentem
Parlamentarismus vorbildlich gezeigt hast, von ganzem
Herzen danken, und ich wiinsche dir fiir die Zeit, die jetzt
vor dir liegt, alles erdenklich Gute und Gottes Segen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Vielen Dank, Herr Kollege Schiewerling. — Als Nachs-
tes spricht der Kollege Markus Kurth von der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Einsatz
verpasst!)

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich habe etwas gezdgert, weil ich noch ganz geriihrt
von den Abschiedsworten von Karl Schiewerling war. —
Auch von meiner Seite alles Gute, Gabriele.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU und
der SPD)

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Karl Schiewerling von der Union hat gerade noch einmal
die Miitterrente, die Rente mit 63 und die Ost-West-Ren-
tenangleichung aufgezahlt, und er hat dies als Erfolge der
GroBen Koalition gelobt. Ich muss dazusagen — das hat er
verschwiegen —: Es sind teure MaBBnahmen zulasten der
Beitragszahlerinnen und Beitragszahler. Die Miitterren-
te und die Ost-West-Rentenangleichung sind gesamtge-
sellschaftliche Aufgaben, und wir alle hier wissen, dass
dies nicht mit dem Geld der Beitragszahlerinnen und
Beitragszahler, sondern aus Steuermitteln hétte finanziert
werden miissen. Das muss man klar sagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN - Karl Schiewerling

[CDU/CSU]: Das stimmt nicht! — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Sehr richtig!)

In seiner schriftlichen Stellungnahme zur Anhdrung
zur Ost-West-Rentenangleichung hat unser Sachverstin-
diger vom Sachverstdndigenrat zur Begutachtung der ge-
samtwirtschaftlichen Entwicklung — wahrhaft kein grii-
ner Parteigéinger — eindeutig gewarnt:

Insbesondere ist eine noch stirkere Belastung der
Versicherten angesichts der Tatsache, dass es sich
bei der Vereinheitlichung des Rentenrechts um eine
gesamtgesellschaftliche Aufgabe handelt, abzuleh-
nen. ...

Diese diirfte zu einem zusétzlichen Beitragssatzan-
stieg fiihren.

Genau das wollen wir nicht.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Insgesamt wird deutlich: Sie diskutieren angesichts
der Uberschiisse, des finanziellen Spielraums, den wir im
Bundeshaushalt haben, iiber Steuersenkungen. Aber eine
durchschnittliche vierkdpfige Familie mit einem Jahres-
einkommen von vielleicht 30 000 Euro zahlt kaum Steu-
ern, aber sie zahlt vom ersten Euro an Sozialversiche-
rungsbeitrige. Wir, Biindnis 90/Die Griinen — das haben
wir auch in unserem Zehn-Punkte-Plan klargemacht —,
wollen Familien und Geringverdiener bei den Sozialver-
sicherungsbeitrigen entlasten und nicht Steuergeschenke
an Gutverdienende verteilen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist der Hauptgrund, warum wir dieses Gesetz ab-
lehnen werden. Wir machen allerdings in unserem Antrag
einen eigenen Vorschlag. Wir wollen die sofortige Anhe-
bung des Rentenwertes Ost auf den Rentenwert West,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
und wir wollen die sogenannte Umrechnung abschaffen,

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Einmal
gut, einmal schlecht!)

weil es Lohnunterschiede auch zwischen Emden und
Herne auf der einen Seite und Stuttgart und Miinchen auf
der anderen Seite gibt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

26 Jahre nach der deutschen Einheit muss mit der Mauer
auch in der Sozialversicherung endlich Schluss sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bei der Erwerbsminderungsrente stimmen wir dem
Gesetz natiirlich zu, weil es in die richtige Richtung geht.
Aber natiirlich bleibt eine offene Wunde: Aufgabe fiir die
Zukunft ist die Abschaffung der Abschldge bei der Er-
werbsminderungsrente.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Die Erwerbsminderungsrentnerinnen und -rentner ent-
scheiden sich nicht freiwillig, in die Erwerbsminderung
zu gehen, sondern die Griinde dafiir sind ernsthafte ge-
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sundheitliche Folgen aufgrund von Arbeitsunfillen und
Arbeitserkrankungen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE])

Wir miissen aber dringend noch einige Worte zu ei-
ner weiteren Regelung verlieren, die an dieses Gesetz in
einer — ich will es so sagen — Nacht-und-Nebel-Aktion
angehdngt worden ist. 25 000 sogenannte Rotkreuz-
schwestern arbeiten ganz normal als Pflegekrifte. Sie
sind Mitglied beim DRK. Sie arbeiten wie Leiharbeit-
nehmerinnen in Krankenhdusern und Kliniken, die nicht
zum DRK, zum Deutschen Roten Kreuz, gehoren. Sie
werden dorthin abgestellt.

(Peter Weifl [Emmendingen] [CDU/CSUJ:
Nein!)

Aber sie gelten nicht als Arbeitnehmerinnen. Sie haben
als Beschiftigte keinerlei Rechte. Sie diirfen nicht strei-
ken, sie haben keinen Kiindigungsschutz, sie konnen kei-
nen Betriebsrat wihlen, und sie konnen kein Arbeitsge-
richt anrufen, wenn ihnen gekiindigt wird.

Das klingt nicht nur unglaublich. Das ist im 21. Jahr-
hundert unfassbar.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Herr Kollege Kurth, lassen Sie eine Zwischenfrage
der Kollegin Vogler von der Linken zu?

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Wenn es zu dem Sachverhalt DRK-Schwestern ist,
bitte.

Kathrin Vogler (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Kollege Kurth, dass Sie die Zwi-
schenbemerkung zulassen. — Ich freue mich, dass Sie
endlich diesen unglaublichen Sachverhalt transpa-
rent machen. Ich habe bei den Reden des Kollegen
Schiewerling und der Parlamentarischen Staatssekretd-
rin die ganze Zeit darauf gewartet, dass auch zu diesem
Sachverhalt geredet wird; denn diese Regierungskoaliti-
on hat sich damit geschmiickt, dass sie im Bereich der
Arbeitnehmeriiberlassung angeblich etwas Gutes fiir die
Menschen getan hat. Jetzt aber zieht die Regierung diese
Regelung, die fiir uns ein Erfolg gewesen wire, fiir diese
25 000 Menschen iiber Nacht per Handstreich zuriick.

Damit versto3t die Regierung auch gegen eindeuti-
ge Beschliisse des Europdischen Gerichtshofes, der er-
klart hat, dass diese DRK-Schwestern, die bisher nicht
als Mitarbeiterinnen und Angestellte behandelt wurden,
sondern als Vereinsmitglieder dieser Schwesternschaften
entsandt und Kliniken als Personal gestellt werden, in ei-
nem Beschéftigungsverhiltnis stehen.

(Peter Weil [Emmendingen] [CDU/CSU]:
Jal)

Beispielsweise wird im Uniklinikum Essen mehr als die
Halfte der 2 000 Beschiftigten im Pflegedienst von der
DRK-Schwesternschaft gestellt. Das heif3it, im Kiindi-
gungsfall haben sie keinen Schutz.

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, darauf wiirde ich gerne eingehen.

Kathrin Vogler (DIE LINKE):
Sie kdnnen auch nicht das Arbeitsgericht anrufen.

Vizeprasidentin Michaela Noll:
Kommen Sie bitte zur Frage.

Kathrin Vogler (DIE LINKE):

Meine Fragen an Sie: Was konnen wir weiterhin da-
gegen tun, dass das Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz
an dieser Stelle aufgebohrt wird? Ist das nicht ein Pré-
zedenzfall fiir weitere Gruppen, sodass man befiirch-
ten muss, dass es nach und nach zu immer mehr Fillen
kommt?

(Beifall bei der LINKEN)

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Kollegin Vogler, leider hat Thre Kollegin Sabine
Zimmermann den Aspekt mit den DRK-Schwestern nur
mit einem Satz gestreift,

(Beifall bei Abgeordneten des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Aber ein langer
Satz!)

weshalb Sie auf dem Weg einer Zwischenfrage diesen
Redeteil nachholen mussten. Ich wére auf diesen Aspekt
in der mir verbleibenden Redezeit in der Tat noch weiter
eingegangen.

Der Punkt ist, dass nicht gegen das Urteil des EuGH
verstoflen wird; es wird vielmehr ausgehebelt. Das ist der
entscheidende Punkt. Der Europidische Gerichtshof hat
aufgrund einer Klage von Mitgliedern der Schwestern-
schaft Essen entschieden, dass diese Art der Gestellung
bzw. Abstellung de facto ein Leiharbeitsverhéltnis ist.
Das bedeutet, dass eigentlich auch die Hochstiiberlas-
sungsdauer von 18 Monaten gilt, die iibrigens die Grof3e
Koalition und gerade die Sozialdemokratie erst im April
als grolen Durchbruch fiir Leiharbeitnehmer gefeiert hat.
Kurzum: Nach 18 Monaten miissten diese Schwestern
iibernommen werden. Das ist auch eine glasklare Ausle-
gung durch die Gerichte.

Aus meiner Sicht skandalds ist, dass jetzt ein Sonder-
recht nur fiir diese 25 000 DRK-Schwestern geschaffen
wird und die Hochstiiberlassungsdauer nur fiir diese
Gruppe aufgehoben wird. Das ist wirklich aulerordent-
lich, vor allen Dingen weil dies in einem sehr verkiirzten
Beratungsverfahren im Ausschuss zustande gekommen
ist. Dass das jetzt noch manifestiert wird, halten wir
schon fiir einen Skandal.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)
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Wir wollen das natiirlich abstellen. Das geht mit an-
deren politischen Mehrheiten und vor allen Dingen mit
einer Beteiligung von Biindnis 90/Die Griinen an der
nichsten Bundesregierung; denn das, was an dieser Stel-
le passiert ist, werden wir uns auf jeden Fall merken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich finde, man kann es gerade der SPD an dieser Stelle
nicht durchgehen lassen, dass offensichtlich auf Wunsch
von DRK-Prisident Rudolf Seiters, fritherer Bundes-
innenminister, einer bestimmten Beschaftigtengrup-
pe — das DRK wire sonst die grofite Leiharbeitsfirma
Deutschlands; das haben wir in der Anhdérung gehdrt —
elementare Arbeitnehmer- und Arbeitnehmerinnenrechte
weggenommen werden.

(Albert Stegemann [CDU/CSU]: Das stimmt
doch tiberhaupt nicht!)

Mir war es noch einmal wichtig, auch fiir die Zuho-
rerinnen und Zuhorer klarzumachen, dass in reguldren
Gesetzgebungsverfahren, auch wenn es um so zentra-
le Punkte wie die Ost-West-Rentenangleichung und die
Erwerbsminderungsrente geht, manchmal schmutzige
Dinge einfach mit angehéngt und transportiert werden.
Das gehort zu manchen Untiefen des parlamentarischen
Betriebs.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE])

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Als Néchstes spricht
Michael Gerdes von der SPD-Fraktion. Ich bitte, die Zeit
im Auge zu behalten. Wir haben noch eine relativ lan-
ge Plenarsitzung vor uns. Es geht jetzt schon bis morgen
frith 2 Uhr.

(Beifall bei der SPD)

Michael Gerdes (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Zuhorer! Ich habe zwar nur drei Minuten und versuche
auch, sie einzuhalten, aber bevor ich zum Inhalt dieser
Debatte komme, gestatten Sie mir ein Wort zur Kolle-
gin Gabriele Losekrug-Maller. Das war heute ihre letzte
Rede hier im Haus. Wir schitzen unsere Parlamentari-
sche Staatssekretérin fiir ihr diplomatisches Geschick, ihr
ausgleichendes Wesen und ihre fachliche Kompetenz.

(Beifall)

Liebe Gabriele, du hast grofles Einflihlungsvermdgen.
Das hast du uns in dieser Legislaturperiode nicht nur da-
durch bewiesen, dass du Plenarreden zum Beispiel zum
Teilhabebericht iiber die Lebenslagen von Menschen mit
Beeintrichtigungen in einfacher Sprache gesprochen
hast. Das war definitiv ein Highlight. Liebe Gabriele,
geniefe den Ruhestand und bleibe gesund! Herzlichen
Dank.

(Beifall)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, zum Thema Ren-
teniiberleitung wird gleich die Kollegin Wolff reden. Es
ist gut, dass wir heute ernecut etwas fiir die erwerbsge-
minderten Menschen tun. Wir verbessern die Leistungen,
weil wir wissen, wie schwierig die finanzielle Lage derer
ist, die aufgrund von Krankheit nicht mehr arbeiten kon-
nen. Wir halten hier keine Wahlkampfrede. Hier geht es
um jeden Euro fiir die Betroffenen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]:
4,58 Euro! Nur zur Erinnerung!)

Die Anhérung zum vorliegenden Gesetzentwurf
hat uns in unserer Meinung bestétigt, lieber Kollege
Birkwald: Es ist absolut notwendig, Verbesserungen
herbeizufiihren. Mit der Verldngerung der Zurechnungs-
zeiten erreichen wir laut Deutscher Rentenversicherung
eine Steigerung der Rentenzahlbetrége von circa 7 Pro-
zent. Das ist zugegebenermalien kein groer Sprung, aber
es ist ein Schritt in die richtige Richtung bzw. ein Beitrag
zur sozialen Absicherung.

Mit der Verldngerung der Zurechnungszeiten begin-
nen wir bereits im nichsten Jahr. Die Koalition geht mit
diesem Gesetz iiber die im Koalitionsvertrag vereinbar-
ten Schritte hinaus. Das ist ein gutes Zeichen fiir die Be-
troffenen und macht Hoffnung fiir kiinftige Problemlo-
sungen.

Unsere fleilige Bundesarbeitsministerin Andrea
Nahles hat in ihrem Gesamtrentenkonzept deutlich ge-
macht, dass der Kampf gegen Altersarmut fiir die SPD
eine zentrale Saule der Altersversorgung ist und immer
war.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Erwerbsminderungsrente wird uns sicherlich auch in
den kommenden Legislaturperioden beschéftigen, und
trotz der guten Beschliisse gibt es noch geniigend He-
rausforderungen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Wohl
wahr!)

Ich denke dabei zum Beispiel an die Zugénge zur Er-
werbsminderungsrente. Da gibt es noch deutlich zu hohe
Hiirden.

(Beifall der Abg. Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE] und Katja Mast [SPD])

Gleiches gilt fiir die jetzige Trennung zwischen vol-
ler und teilweiser Erwerbsminderung, die sich an der
moglichen Zahl der Arbeitsstunden orientiert. Wie sind
teilweise Erwerbsgeminderte eigentlich geschiitzt, und
haben sie tiberhaupt Chancen am Arbeitsmarkt?

Dann komme ich zum wichtigen Teil Reha. Sind die
Potenziale im Rehabereich ausgeschopft? Oder sollten
die Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben stiarker in
den Fokus riicken? Wie minimieren wir Risikofaktoren,
die zur Erwerbsminderung fithren? Hier lohnt sich auf
jeden Fall ein vertiefender Blick.

Abschlielend noch ein Wort zu den Mitfahrern dieses
Omnibusgesetzes. Wir verldngern die aktuelle Regelung,
wonach die Aufwandsentschddigung aus kommunalen
Ehrendmtern keinen Einfluss auf den Hinzuverdienst
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bei Alters- und Erwerbsminderungsrenten hat. Damit
starken wir das politische Ehrenamt in den Gemeinden,
Stiadten und Kreisen. Meine Hoffnung ist, dass wir in na-
her Zukunft zu einer dauerhaften Losung in dieser Frage
kommen.

Herzlichen Dank und Gliick auf! Ich habe die drei Mi-
nuten knapp eingehalten, Frau Présidentin.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Matthias
W. Birkwald [DIE LINKE])

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Perfekt. Vielen Dank, Herr Kollege. — Jetzt spricht
als Néchster der Kollege Peter Weil von der CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Peter Weil (Emmendingen) (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Wir beschlieen in der Tat jetzt iiber vier weitere wichti-
ge Regelungen vor allem rentenrechtlicher Art, nachdem
wir schon mit groBem Erfolg ein neues Betriebsrenten-
starkungsgesetz verabschiedet haben.

Der politisch wichtigste Punkt ist sicherlich: Wir
schaffen endlich ein einheitliches Rentenrecht fiir alle
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, egal in welchem
der Bundesladnder sie zu Hause sind und arbeiten. Dazu
wird meine Kollegin Jana Schimke nachher noch einmal
profund im Einzelnen Stellung nehmen.

Ich will nur nach den mehr als verwirrenden AuBerun-
gen aus den Oppositionsfraktionen

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Na,
na!)

einmal Folgendes festhalten: Wenn Sie den Linken genau
zugehort haben, dann wissen Sie, dass diese die Spaltung
Deutschlands im Rentenrecht nicht beenden, sondern
iiber Jahrzehnte weiter beibehalten wollen. Das ist der
Punkt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Vélliger Unsinn,
Kollege Weill!)

Wenn Sie Herrn Kurth von den Griinen genau zuge-
hort haben, dann wissen Sie, dass diese in einem brutalen
Akt auf einen Schlag dafiir sorgen wollen, dass die Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer im Osten Deutsch-
lands, die in den kommenden Jahren in Rente gehen, eine
deutlich schlechtere Rente bekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich sage: Wir aus der Koalition wollen beides nicht,
sondern wir wollen einen mdglichst schonenden Uber-
gang finden, der in Schritten dazu fiihrt, dass weder die
einen zu viel verlieren noch die anderen ungerechtfertigt
zu viel dazugewinnen. In Ost und West ein gemeinsames
Rentenrecht in Schritten zu schaffen, ist der einzig ver-
niinftige Weg. Im Hinblick auf das, was wir heute be-

schlieen, kann man sagen: Das ist ein guter Tag fiir die
deutsche Einheit.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Die
zukiinftigen Rentner im Osten werden massiv
niedrigere Renten bekommen!)

Das zweite Wichtige ist, meine sehr geehrten Damen
und Herren: Wir wollen noch einmal einen aktiven Bei-
trag dazu leisten, dass Armutsgefihrdung in der Rente
abnimmt. Wir haben bereits zu Beginn dieser Legis-
laturperiode Verbesserungen fiir eine Personengruppe
beschlossen, die es in der Tat besonders schwer hat,
namlich fir diejenigen, die wegen eines Unfalls oder
Krankheit vorzeitig aus dem Erwerbsleben ausscheiden
und Erwerbsminderungsrente beantragen miissen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Fiir die,
die in Erwerbsminderungsrente sind, tun Sie
gar nichts!)

16 Prozent der Angehorigen dieser Personengruppe kom-
men schon heute mit threm Einkommen nicht aus, son-
dern miissen Grundsicherung im Alter beantragen.

Vizeprasidentin Michaela Noll:
Herr Kollege Weil}, lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

Peter Weil (Emmendingen) (CDU/CSU):
Bitte schon.

Susanna Karawanskij (DIE LINKE):

Vielen Dank, Kollege Weil3, dass Sie die Zwischen-
frage zulassen. — Sie haben uns als Linksfraktion ja gera-
de vorgeworfen, dass wir iiber Generationen hinweg die
Spaltung der Gesellschaft in Ost und West vorantreiben
wiirden, wenn wir diesem Gesetz nicht zustimmen wiir-
den.

Dazu habe ich zwei Fragen an Sie: Welche Botschaft
haben Sie denn an die zukiinftigen Generationen? Denn
genau mit dem Gesetz, das Sie hier vorschlagen und zur
Abstimmung stellen, treiben Sie die Spaltung voran. Sie
treiben sie voran, indem Sie nidmlich die Umrechnung
der Lohne derjenigen, Menschen aus meiner Generation,
die jetzt in Ostdeutschland arbeiten, sozusagen autheben.
Damit sorgen Sie dafiir, dass die Spaltung und Ungleich-
heit auch in weiteren Generationen bestehen bleibt. Das
wire Frage Nummer eins.

Frage Nummer zwei: Welche Botschaft richten Sie
denn an jene Berufsgruppen, bei denen in Bezug auf die
Renteniiberleitung immer noch Liicken vorhanden sind
und wo die Ungleichheit nicht nivelliert bzw. aufgeho-
ben wird? Welche Botschaft haben Sie fiir die Kranken-
schwestern, Kumpels in der Braunkohleveredlung sowie
Menschen aus anderen Berufsgruppen, die bei der Ren-
teniiberleitung bislang keine Beriicksichtigung gefunden
haben?

(Beifall bei der LINKEN — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Nichts machen Sie
da!)
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Peter Weil (Emmendingen) (CDU/CSU):

Frau Kollegin, interessant ist, dass aus hrer Zwischen-
frage offensichtlich resultiert, dass Sie das DDR-Renten-
system fiir besonders gerecht halten. Das genaue Gegen-
teil ist der Fall.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Mit der Renteniiberleitung haben wir fiir alle Rentnerin-
nen und Rentner in Deutschland und vor allen Dingen fiir
die Rentner in der ehemaligen DDR dafiir gesorgt, dass
ihre Renten deutlich angestiegen sind. Wenn wir das, was
es in der DDR gegeben hat, umgerechnet hétten, dann
hitte es Hungerrenten bis zum heutigen Tag gegeben.
Das ist der entscheidende Punkt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ob Krankenschwester, Bergarbeiter oder was auch im-
mer, letztendlich gewinnt jeder mit der Renteniiberlei-
tung. Niemand verliert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Was Sie vorschlagen, bedeutet, dass das, was ein Ar-
beitnehmer in seinem Arbeitsleben auf seinem Renten-
konto im Osten angesammelt hat, hoher bewertet wird

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Nein,
umgerechnet! So steht es im Gesetz!)

als das, was ein Arbeitnehmer im Westen auf seinem
Rentenkonto angesammelt hat.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Weil
der 24 Prozent weniger hat!)

Aber bei beiden soll mit dem gleichen Euro-Betrag mul-
tipliziert werden. Was bedeutet das? Wenn zwei Perso-
nen — der eine im Osten, der andere im Westen — die glei-
che Berufsbiografie haben und zum Beispiel in einem
Bereich arbeiten, in dem die Lohne mittlerweile angegli-
chen sind — das gibt es —,

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Aber
das sind nur ganz wenige, Herr Weif3!)

bekommt derjenige im Osten iiber Jahrzehnte eine hohe-
re Rente als derjenige im Westen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das ist
nicht die Mehrheit!)

Vizeprasidentin Michaela Noll:
Lassen Sie bitte den Redner die Frage beantworten.

Peter WeiBl (Emmendingen) (CDU/CSU):

Das kann im Osten wie im Westen niemand fiir ge-
recht halten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU,
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ein Arbeitnehmer in Schleswig-Holstein, der seit fast
70 Jahren in der Bundesrepublik Deutschland lebt, ist
es gewohnt, dass er leider im Schnitt 25 Prozent weni-
ger verdient als ein Arbeitnehmer bei mir zu Hause in

Baden-Wiirttemberg. Aber der Arbeitnehmer in Schles-
wig-Holstein hat sich iiber das Rentenrecht in Deutsch-
land, das sowohl in Baden-Wiirttemberg als auch in
Schleswig-Holstein gilt, noch nie beschwert.

(Gabriele Hiller-Ohm [SPD]: Doch! Natiir-
lich!)

— Aufer Frau Kollegin Hiller-Ohm. — Kurzum: IThre Be-
rechnungen gehen nicht auf; denn sie fithren zu neuer
Ungerechtigkeit. Aber wir wollen keine neue Ungerech-
tigkeit, sondern ein gerechtes Rentensystem fiir alle in
Deutschland. Das ist der entscheidende Punkt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD — Matthias W. Birkwald
[DIE LINKE]: Es wird nicht besser, wenn Sie
das immer wieder wiederholen!)

Nun zuriick zur Erwerbsminderungsrente. Bei der Er-
werbsminderungsrente legen wir, obwohl wir das schon
einmal getan haben, noch etwas obendrauf. Bereits die
ersten MaBinahmen haben gewirkt. Die durchschnitt-
liche Erwerbsminderungsrente in Deutschland steigt
wieder an. Heute beschlieen wir weitere drei Jahre Zu-
rechnungszeit. In diesem Zusammenhang kommen wir
auch auf die Abschlédge zu sprechen. Friiher gab es keine
Abschlége, allerdings gab es Zurechnungszeiten nur bis
zum 55. Lebensjahr. Dank des Gesetzes, das wir heute
beschlieBen, wird die Grenze fiir Zurechnungszeiten um
zehn Jahre auf das 65. Lebensjahr angehoben.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Ab
2025, noch acht Jahre hin!)

Die Fachleute haben in der Anhérung gesagt, dass man
nur eines von beiden machen kann, nimlich entweder
Abschldge abschaffen oder Zurechnungszeiten anheben.
Das, was wir machen, ndmlich zehn Jahre mehr Zurech-
nungszeiten bei der Erwerbsminderungsrente, ist deut-
lich besser, als Abschldge abzuschaffen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Noch
acht Jahre!)

So kommt mehr heraus. Deswegen ist das Gesetz richtig.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD — Matthias W. Birkwald
[DIE LINKE]: Das bleibt alles unter Sozial-
hilfegrenzen, Mann, Mann!)

Nun éndern wir in der Tat noch das DRK-Gesetz we-
gen der Rotkreuzschwestern. Ich halte das, was gesagt
wurde, fiir schlichtweg unterirdisch.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Ja, das
stimmt, was Sie gesagt haben!)

Nicht das Gesetz, das wir machen, sondern die Art und
Weise, wie die Opposition iiber die Rotkreuzschwestern
in unserem Land redet, ist ein Skandal.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Peter Weifli (Emmendingen)

Es handelt sich hier um Mitbiirgerinnen, die sich freiwil-
lig in einer Schwesterngemeinschaft zusammengeschlos-
sen haben — man kann also austreten, wenn man will —

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Die
sich an uns gewandt haben, weil Sie sie so be-
handeln!)

und die genau das wollen, was wir nun in das Gesetz hi-
neinschreiben.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Warum haben sie dann geklagt?)

Die Rotkreuzschwestern leisten Grofartiges in den So-
zial- und Gesundheitseinrichtungen unseres Landes. Sie
wollen die Regelungen, die wir jetzt gesetzlich festlegen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Nein!)

Es ist ein Skandal, wie die Opposition {iber die
DRK-Schwestern redet. Wir stehen mit dem, was wir
hier beschlieBen, an der Seite des Roten Kreuzes und der
DRK-Schwestern.

(Beifall bei der CDU/CSU — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Das sind Fake News,
Herr Weil3, was Sie hier machen! Das ist kon-
trafaktisch, was Sie hier machen!)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Herr Kollege WeiB3, lassen Sie eine weitere Zwischen-
frage zu?

Peter WeiBl (Emmendingen) (CDU/CSU):
Ja.

Beate Miiller-Gemmeke (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Vielen Dank, Frau Prasidentin, und vielen Dank, Herr
Kollege Weil}, dass ich noch schnell eine Frage stellen
kann. — Sie haben eben gesagt, das Rote Kreuz wolle das
so haben. Auf der anderen Seite ist es so, dass engagier-
te DRK-Schwestern aus Essen ein Urteil beim Européi-
schen Gerichtshof erstritten haben.

(Albert Stegemann [CDU/CSU]: Verdi!)

— Sie brauchen nicht den Kopf zu schiitteln; so war es. —
Das Urteil besagt, dass die DRK-Schwestern, obwohl
sie hier in Deutschland immer noch nicht als Arbeitneh-
merinnen gelten, aber als Leiharbeitskréfte gelten und
dass damit eine dauerhafte Gestellung nicht erlaubt ist.

Gerade die DRK-Schwestern in Essen haben sich da-
riiber sehr gefreut, weil sie sehr gro3e Hoffnungen haben,
dass die Reform des Arbeitnehmer-Uberlassungsgesetz
und insbesondere die Einfiihrung der Hochstiiberlas-
sungsdauer dazu fiihrt, dass sie tatséchlich irgendwann
iibernommen werden, dass sie endlich einen echten, re-
guldren Arbeitsvertrag bekommen,

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der LINKEN)

dass sie endlich Arbeitnehmerinnenrechte bekommen
wie alle anderen Beschiftigten in Deutschland auch;

mein Kollege hat es vorhin ausgefiihrt. Wie passt das zu-
sammen?

Ich muss auch noch Sie ganz personlich fragen: Fin-
den Sie es wirklich gerecht, dass DRK-Schwestern, die
ganz normal in Kliniken flirsorglich arbeiten, die ganz
normal qualifiziert sind, keine Arbeitnehmerinnen sind?
Ist das im 21. Jahrhundert noch zeitgemaf3?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN und der
Abg. Dagmar Schmidt [Wetzlar] [SPD])

Peter Weil (Emmendingen) (CDU/CSU):

Frau Kollegin Miiller-Gemmeke, ich hatte bisher im-
mer angenommen, dass vor allem die griine Partei, der
Sie angehoren, fiir die Vielfalt von Lebensentwiirfen und
deren Beriicksichtigung pléadiert.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Sehr
schwach! — Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

— Entschuldigung. — Es ist schon etwas Besonderes, wenn
man sich entscheidet, sich einer katholischen Ordensge-
meinschaft oder den evangelischen Diakonissen anzu-
schlieBen. Genauso ist es etwas Besonderes, wenn man
sich der DRK-Schwesternschaft anschliet und sagt: Ich
will nicht als einzelne Arbeitnehmerin, sondern in einer
Gemeinschaft den Dienst und die Arbeit in einer sozialen
Einrichtung verrichten. — Das ist der Punkt. Das ist eine
freiwillige Entscheidung. Dazu ist niemand gezwungen
worden.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was ist mit dem Urteil?)

Zum Zweiten. Die Leitungen dort werden auf demo-
kratische Art und Weise bestellt. Ich habe mit der Leitung
der DRK-Schwestern auf Bundesebene und genauso mit
der Leitung der DRK-Schwestern auf lokaler Ebene ge-
sprochen. Ich muss Thnen sagen: Die Vertreterinnen der
DRK-Schwesternschaft haben von mir als Abgeordne-
tem und von uns als Bundestag genau das gefordert, was
wir in den heute vorliegenden Gesetzentwurf geschrie-
ben haben. Ich finde, die Frauen, die sich freiwillig in
dieser Schwesterngemeinschaft zusammentun und einen
speziellen Dienst leisten, haben unseren ganzen Respekt
und unsere Unterstiitzung und Anerkennung verdient.
Darum geht es bei dieser gesetzlichen Neuregelung.

(Beifall bei der CDU/CSU — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Das war keine Ant-
wort! — Volker Kauder [CDU/CSU]: Lass Sie
doch machen! Die kannst du sowieso nicht
iiberzeugen!)

Ein letzter Punkt, den wir mit diesem Gesetz regeln.
Meine sehr geehrten Damen und Herren, die kommunale
Selbstverwaltung in Deutschland wiirde nicht funktionie-
ren, wiirde nicht lebendig bleiben, wenn wir nicht viele
Minner und Frauen finden wiirden, die bereit sind, ehren-
amtlich das Amt eines Biirgermeisters oder eines Orts-
vorstehers auszuiiben. Weil diese Damen und Herren all
das auf sich nehmen, was mit einem solchen Amt verbun-
den ist, ndmlich jeden Tag den Kopf hinzuhalten, jeden
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Peter Weifli (Emmendingen)

Tag flir ihre Mitbtirgerinnen und Mitbiirger da zu sein,
jeden Tag fiir Biirgersprechstunden und Vor-Ort-Termine
zur Verfligung zu stehen, sich intensiv um das Wohl der
Biirgerinnen und Biirger in den Gemeinden zu kiimmern,
ist es richtig, dass wir die Aufwandsentschidigung fiir
ein solches Ehrenamt ganz besonders behandeln.

(Michael Gerdes [SPD]: So ist das!)

Wir verlingern deshalb heute eine Ubergangsregelung
bei der Aufwandsentschiadigung fiir ehrenamtliche Biir-
germeisterinnen und Biirgermeister, ehrenamtliche Orts-
vorsteherinnen und Ortsvorsteher. Damit setzen wir ein
deutliches Zeichen, dass wir in einer lebendigen Demo-
kratie gerade auf der kommunalen Ebene auch in Zu-
kunft darauf angewiesen sind, dass Méanner und Frauen
sich ehrenamtlich fiir solche Funktionen zur Verfiigung
stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thnen gelten unser Respekt und unsere Unterstiitzung.
Auch deswegen Ja zu unserem Gesetzesvorschlag.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Vielen Dank, Herr Kollege Weifl. — Als Néchstes
spricht die Kollegin Waltraud Wolff von der SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Waltraud Wolff (Wolmirstedt) (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Man
konnte sagen: Eine unendliche Geschichte findet heute
ihr Ende. — Ich bin froh dariiber; denn seit 1998, seit ich
diesem Haus angehore, habe ich mich fiir ein einheit-
liches Rentenrecht eingesetzt. Es ist immer suggeriert
worden: Mit dem geringeren Rentenwert im Osten haben
die Menschen das Gefiihl, auch ihre Lebensleistung sei
geringer. — Dem ist eben nicht so. Darum ist heute ein
guter Tag. Ich glaube, es ist gut, dass wir dieses ungeloste
sozialpolitische Thema heute hier beenden.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, viele haben schon
nicht mehr daran geglaubt. Ehrlich gesagt, ich habe auch
gedacht: Wir bekommen das ein bisschen eher hin. — Fakt
ist: Es gab {iber die Jahre viele Widerstdnde, nicht nur
hier im Haus, auch in den Léandern. Deshalb danke ich
ausdriicklich unserer Ministerin Andrea Nahles, die bei
dem Thema in dieser Legislaturperiode bei der Stange
geblieben ist.

(Beifall bei der SPD)

Einen ganz besonderen Dank mdochte ich der Beauf-
tragten fiir die neuen Lander, Iris Gleicke, sagen, die seit
vielen Jahren das Thema ,,Rentenangleichung Ost* im-
mer und immer wieder vorangebracht hat.

(Beifall bei der SPD)

Bei aller Erleichterung dartiber, dass nach diesem Be-
schluss alles seinen Gang gehen wird, bleiben zwei Wer-
mutstropfen. Der erste ist der Zeitpunkt 2025 statt, wie
wir das wollten, 2020, und das Ganze in sieben Schritten.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Die
Erste von der Koalition, die das erkennt!)

Der zweite Wermutstropfen ist: Der groite Teil wird bei-
tragsfinanziert sein. — Wir wollten, dass die Regelung des
letzten Themas im Zusammenhang mit der deutschen
Einheit steuerfinanziert wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Da muss ich zugeben: Das haben wir, die SPD, nicht
geschafft. Trotzdem ist es eine gute Sache, dass wir das
Thema heute vom Tisch bekommen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich weif3 auch, dass
wir mit diesem Rentengesetz nicht alle Probleme der
Rentner im Osten 16sen konnen. Wir konnen die unter-
schiedlichen Erwerbsbiografien und auch die unterschied-
lichen Wirtschaftsstrukturen nicht iiber den Rentenwert
ausgleichen; das geht einfach nicht. Auch die Ungerech-
tigkeiten fiir die unterschiedlichsten Berufsgruppen — in
jeder Legislaturperiode sind von den Linken dazu Vor-
schldge zur Abstimmung gebracht worden — konnen wir
nicht iiber das Rentensystem beseitigen. Unser Vorschlag
liegt seit Jahren auf dem Tisch. Wir haben immer einen
Hirtefallfonds gefordert. Uber einen solchen Fonds kann
man Problemfille, die auch iiber die Rentenangleichung
nicht gelost werden kdnnen, besserstellen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Im-
merhin!)

Auch hier bleiben wir, die SPD, dran.
(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir werden hier im
Bundestag und auch in den néchsten Monaten im Wahl-
kampf noch viel iiber die Rente streiten. Aber heute freut
es mich erst einmal,

(Volker Kauder [CDU/CSUJ: Richtig!)

dass wir die Renteniiberleitung abschlieen. Das kommt
jetzt ins Gesetz. Wir stimmen heute namentlich dariiber
ab. Liebe Kolleginnen und Kollegen von den Linken,
hier konnen Sie sich uns anschlieen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie konnen zeigen, dass Sie, wenn es darum geht, die
Ungerechtigkeiten, die die Menschen im Osten heute
noch empfinden, abzubauen, mit uns stimmen, um hier
ein Stiick Gerechtigkeit herzustellen.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE]: Ihr schickt die zukiinftigen Rentner
in die Altersarmut!)
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Vizeprasidentin Michaela Noll:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Als letzte Rednerin in
dieser Debatte spricht jetzt Jana Schimke von der CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Jana Schimke (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Als letzte Rednerin in dieser
denkwiirdigen Debatte mache ich fiirs Erste gerne einen
Punkt an einem Tag, der noch viele andere Meilensteine
mit sich brachte und vor allen Dingen auch viele Verbes-
serungen bzw. Verdnderungen fiir die Menschen vor Ort.

So haben wir heute Morgen die Anderung des Grund-
gesetzes beschlossen. Damit wird endlich das mdglich,
was man als aktiver Wahlkreisabgeordneter doch immer
wieder schwerlich vermisst hat, ndmlich dass sicherge-
stellt ist, dass Bundesgeld auch dafiir verwendet wird,
woflir es letztendlich gedacht ist. Zu oft kommt Bun-
desgeld durch aufgebldhte Richtlinien mit praxisfernen
Fordertatbestdnden schlichtweg nicht mehr vor Ort an.
Das wird sich jetzt &ndern. Wer bezahlt, muss auch ent-
scheiden konnen, was am Ende gekauft wird.

Meine Damen und Herren, das soeben beschlosse-
ne Betriebsrentenstarkungsgesetz ist zweifelsohne der
zweite Meilenstein dieses Tages. Mit deutlich verbesser-
ten Fordermoglichkeiten bei der bAV sowie dem Abbau
von Biirokratie schaffen wir Alternativen gegeniiber den
andauernden Auswirkungen der Niedrigzinsphase.

Der dritte Meilenstein dieses Tages ist der Abschluss
der Renteniiberleitung. Damit schlieen wir nach 27 Jah-
ren eines der letzten Kapitel deutsch-deutscher Eini-
gungsgeschichte ab. Und wir halten ein Versprechen,
das die Menschen seit der Wiedervereinigung umtreibt
und das ihnen schon lange gegeben wurde: die Einheit
eben nicht nur durch den Wegfall ehemaliger Grenzen,
sondern eben auch durch die gleichen sozialrechtlichen
Standards zu vollziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es verwundert deshalb nicht, dass die Einigung auf den
hier vorliegenden Fahrplan relativ ziigig erfolgte. Auch
unter uns Abgeordneten war und ist der Wunsch, hier zu
einem Abschluss zu kommen, natiirlich sehr gro8 und
weit verbreitet. Auch die Sachverstindigenanhdrung
im Ausschuss zeigte, dass die Deutsche Rentenversi-
cherung, die Arbeitgeberverbinde, die Gewerkschaften
und die Rentenexperten aus der Wissenschaft einen Ab-
schluss der Renteniiberleitung jetzt fiir notwendig gehal-
ten haben.

Es gibt in dieser Frage, meine Damen und Herren, aber
auch noch einen weiteren Aspekt zu beriicksichtigen: Ge-
genstand der Renteniiberleitung der letzten 26 Jahre war
immer, Gerechtigkeit bestmoglich abzubilden und damit
das Zusammenwachsen beider Landesteile schnellst-
mdglich voranzutreiben. Das konnte durch die Besser-
stellung der ostdeutschen Arbeitnehmer bei der Renten-
berechnung geschehen, und so werden die ostdeutschen
Lohne auch heute noch um 14 Prozent hochgewertet. Nur
im Unterschied und einem differenzierten Rentenrecht

lag die Chance auf eine gerechte Sozialpolitik und eine
gemeinsame Zukunft. Deshalb diirfen wir stolz darauf
sein, dass es die Viter und Miitter der Wiedervereini-
gung waren, die 1991 die Grundlage fiir die heute nahezu
vollstindig erreichte Rentenwertangleichung geschaffen
haben.

(Beifall des Abg. Jens Koeppen [CDU/CSU])

Dies gelang durch ein hohes Mal3 an Solidaritdt und
natiirlich auch durch viel Eigenleistung. Denn eine gute
wirtschaftliche Entwicklung, die mit dem Aufbau Ost
begann und die sich heute durch viele Unternehmens-
griindungen in den neuen Bundeslidndern sowie durch die
Griindung einer Vielzahl kleiner und mittelstédndischer
Betriebe fortsetzt, trigt maigeblich zur Hohe der Renten
in unserem Land bei. Die letzten Jahre waren dafiir das
beste Beispiel.

(Unruhe)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Liebe Kollegen, ich bitte um Aufmerksamkeit.

Jana Schimke (CDU/CSU):

Seit 2012 stiegen die Renten um anndhernd 20 Pro-
zent. Der Rentenwert Ost steigt noch in diesem Jahr auf
95,7 Prozent und damit um 1,6 Prozentpunkte innerhalb
eines Jahres. Damit haben wir die erste Stufe des noch zu
beschlieBenden Gesetzes schon quasi erreicht.

Meine Damen und Herren, genau so soll es eben auch
sein. Dieses Gesetz ist eine Vorsorgemafnahme und soll
auch so verstanden werden. Wenn es der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung und einer schnelleren Anglei-
chung dient, dann ist das gut und richtig. Die im Gesetz
festgeschriebene Vergleichspriifung stellt sicher, dass am
Ende immer die fiir die Menschen bessere Regel Anwen-
dung findet.

Meine Damen und Herren, nicht nur heute, am Inter-
nationalen Kindertag, miissen wir die Folgen unseres
Handelns im Sinne kiinftiger Generationen bedenken,
gerade auch in Fragen der Rentenpolitik. Natiirlich haben
wir bei der Rentenwertangleichung iiber viele verschie-
dene Modelle beraten, stets mit dem Anspruch, die Inte-
ressen der heutigen und kommenden Rentnergeneratio-
nen zu beriicksichtigen. Die heute vorliegende Variante
ist allerdings das beste Ergebnis davon. Sie ist fiir uns als
Union die gerechteste und bestmogliche Losung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Weitsicht vermisse ich bei den Gegenvorschld-
gen, insbesondere der Linken. Sie betreiben nichts an-
deres als Rosinenpickerei. Ein einheitliches Rentenrecht
muss natiirlich zur Folge haben, dass einstige Sonder-
regelungen wie beispielsweise der Hochwertungsfaktor
abgeschafft bzw. abgebaut werden — Stiick fiir Stiick —,
sonst wire es eben keine Renteneinheit.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Aber
nicht alles auf einen Schlag!)
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Jana Schimke

Schon deshalb stoBt der Antrag der Linken, den Hoch-
wertungsfaktor bis zum Sankt-Nimmerleins-Tag fortzu-
flihren,

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Im Ge-
setz steht ,,Umrechnung®, nicht ,,Hochrech-
nung*!)

an verfassungsrechtliche Grenzen. Und es wiirde den
Beitrags- und Steuerzahler kiinftig noch mehr kosten als
prognostiziert.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Nur
den Steuerzahler!)

Nachdem wir heute einen wichtigen und abschlieen-
den Schritt bei der Schaffung einheitlicher Regeln im
Rentenrecht gegangen sind, stellt sich nun die Frage: Ist
jetzt alles gleich? Ich wiirde sagen: Nein, das ist es nicht.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Genau!)

Ich bin mir der Unterschiede der neuen Bundesldnder ge-
geniiber den Regionen in den alten Bundesldndern sehr
wohl bewusst. Bei uns in Brandenburg — das kann ich
Ihnen auch ehrlich sagen — liegt das natiirlich zu einem
GroBteil an der rot-roten Landesregierung.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Eine
gute Landesregierung!)

Es liegt vor allen Dingen aber auch daran, dass wir im
gesamtdeutschen Wettbewerb noch immer nicht dort ste-
hen, wo wir eigentlich stehen sollten. Deshalb kommt
es kiinftig darauf an, weiterhin fiir Wachstum und Inno-
vation im ganzen Land zu arbeiten. Vielleicht bedarf es
dann kiinftig einmal nicht mehr des Berichts zum Stand
der Deutschen Einheit, weil es dann nicht mehr solche
Unterschiede gibt, wie wir sie heute immer noch zu ver-
zeichnen haben. Wir, die Union, meine Damen und Her-
ren, haben dafiir die richtigen Konzepte und die nétige
Weitsicht.

Haben Sie vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Vielen Dank, Frau Kollegin Schimke. — Ich schlief3e
damit die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf iiber den
Abschluss der Renteniiberleitung. Der Ausschuss fiir
Arbeit und Soziales empfiehlt unter Buchstabe a sei-
ner Beschlussempfehlung auf Drucksache 18/12584,
den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksa-
che 18/11923 in der Ausschussfassung anzunehmen.

Die Fraktion Die Linke hat beantragt, {iber den Ge-
setzentwurf in der Ausschussfassung getrennt abzustim-
men, und zwar zum einen iiber Artikel 9a — Anderung
des DRK-Gesetzes — und zum anderen iiber den Entwurf
im Ubrigen.

Ich rufe zunichst Artikel 9a in der Ausschussfassung
auf. Ich bitte nun diejenigen, die Artikel 9a des Gesetz-
entwurfes in der Ausschussfassung zustimmen wollen,

um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Artikel 9a ist mit den Stimmen der Fraktionen
der CDU/CSU und der SPD gegen die Stimmen der Op-
position angenommen.

Ich rufe nun die iibrigen Teile des Gesetzentwurfes
in der Ausschussfassung auf. Ich bitte diejenigen, die
zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthélt sich? — Die iibrigen Teile des
Gesetzentwurfes sind mit den Stimmen der Fraktionen
der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Griinen
bei Enthaltung der Linken angenommen. Alle Teile des
Gesetzentwurfes sind damit in zweiter Beratung ange-
nommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Wir stimmen nun {iber den Ge-
setzentwurf auf Verlangen der Fraktionen der CDU/CSU
und SPD namentlich ab.

Ich erlaube mir den Hinweis: Es sind zwei Erklarun-
gen nach § 31 der Geschéftsordnung des Bundestages
abgegeben worden."

Ich bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer, die
vorgesehenen Pldtze einzunehmen. — Sind die Plitze an
den Urnen besetzt? — Ich erdffne die Schlussabstimmung
iiber den Gesetzentwurf.

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme noch nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der
Fall.

Ich schliee die Abstimmung und bitte die Schriftfiih-
rerinnen und Schriftfiihrer, mit der Auszéhlung zu begin-
nen. Das Ergebnis der Abstimmung wird Thnen spéter
bekannt gegeben.?

Abstimmung iiber den EntschlieBungsantrag der Frak-
tion Die Linke auf Drucksache 18/12618. Wer stimmt fiir
den Entschliefungsantrag? — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Der EntschlieBungsantrag ist mit den Stimmen
der CDU/CSU-Fraktion, der SPD-Fraktion und der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen gegen die Stimmen der Lin-
ken abgelehnt.

Tagesordnungspunkt 12 b. Wir setzen die Abstim-
mung zu der Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Arbeit und Soziales auf Drucksache 18/12584 fort. Der
Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe b seiner Beschluss-
empfehlung die Ablehnung des Antrags der Fraktion Die
Linke auf Drucksache 18/10862 mit dem Titel ,,Renten-
einheit verwirklichen — Lebensleistung anerkennen®. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Gegenpro-
be! — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit
den Stimmen der CDU/CSU-Fraktion, der SPD-Fraktion
und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen gegen die Stim-
men der Linken angenommen.

Unter Buchstabe ¢ empfiehlt der Ausschuss die Ableh-
nung des Antrags der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
auf Drucksache 18/10039 mit dem Titel ,,Renteneinheit
vollenden — Gleiches Rentenrecht in Ost und West®. Wer
stimmt fiir die Beschlussempfehlung? — Gegenprobe! —
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Gibt es Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit
den Stimmen der CDU/CSU-Fraktion, der SPD-Fraktion
und der Fraktion Die Linke gegen die Stimmen der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Tagesordnungspunkt 12 c¢. Abstimmung iiber den von
der Bundesregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur
Verbesserung der Leistungen bei Renten wegen ver-
minderter Erwerbsfihigkeit und zur Anderung anderer
Gesetze. Der Ausschuss fiir Arbeit und Soziales emp-
fiehlt unter Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 18/12590, den Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung auf Drucksache 18/11926 in der Ausschussfas-
sung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetz-
entwurf in der Ausschussfassung zustimmen wollen, um
das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung
mit den Stimmen aller Fraktionen angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetz-
entwurf ist mit dem gleichen Stimmergebnis wie eben
angenommen.

Tagesordnungspunkt 12 d. Wir setzen die Abstim-
mung zu der Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Arbeit und Soziales auf Drucksache 18/12590 fort. Der
Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe b seiner Beschluss-
empfehlung die Ablehnung des Antrags der Fraktion Die
Linke auf Drucksache 18/12087 mit dem Titel ,,Die Er-
werbsminderungsrente starken und den Zugang erleich-
tern®. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung
ist mit den Stimmen der SPD-Fraktion und der CDU/
CSU-Fraktion gegen die Stimmen der Linken bei Enthal-
tung der Griinen angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 13 a bis 13 ¢ sowie
Zusatzpunkt 7 auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Susanna
Karawanskij, Cornelia Mohring, Matthias W.
Birkwald, weiterer Abgeordneter und der Frakti-
on DIE LINKE

Forderung der Vereinten Nationen zu den in
der DDR geschiedenen Frauen sofort umset-
zen

Drucksache 18/12107

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Petitionsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsausschuss

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales
(11. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeordne-
ten Matthias W. Birkwald, Sabine Zimmermann
(Zwickau), Katja Kipping, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion DIE LINKE

Gesetzliche Rente stirken, Rentenniveau an-
heben und die solidarische Mindestrente ein-
fiihren

Drucksachen 18/10891, 18/12434

¢) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales
(11. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Matthias W.
Birkwald, Sabine Zimmermann (Zwickau),
Klaus Ernst, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Zeit fiir einen Kurswechsel — Rentenniveau
deutlich anheben

— zu dem Antrag der Abgeordneten Matthias W.
Birkwald, Sabine Zimmermann (Zwickau),
Herbert Behrens, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion DIE LINKE

Die Riester-Rente in die gesetzliche Renten-
versicherung iiberfiihren

— zu dem Antrag der Abgeordneten Markus
Kurth, Nicole Maisch, Dr. Gerhard Schick,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Fiir eine faire und transparente private
Altersvorsorge und ein stabiles Drei-Siu-
len-System

Drucksachen 18/10471,
18/11222

18/8610, 18/7371,

ZP7 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales
(11. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeordneten
Markus Kurth, Kerstin Andreae, Katja Dorner,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN

Gesamtkonzept Alterssicherung — Verlisslich,
nachhaltig, solidarisch und gerecht

Drucksachen 18/12098, 18/12586

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile zunédchst dem
Kollegen Matthias Birkwald von der Fraktion Die Linke
das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Matthias W. Birkwald (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren! Zunidchst begriile ich Frau Barbara Riechert
und ihre Mitstreiterinnen vom Verein der in der DDR
geschiedenen Frauen e. V. ganz herzlich auf der Besu-
chertribiine.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)
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Diese bemerkenswerten Frauen haben vor dem UN-Aus-
schuss fiir die Beseitigung der Diskriminierung der Frau
recht bekommen. Dieser UN-Ausschuss fordert den
Gesetzgeber — also uns — auf, ein staatliches Entschédi-
gungssystem zur Ergénzung der Renten von in der DDR
geschiedenen Frauen zu errichten. Die SPD-Kollegin
Kolbe hat das in einer Presseerkldarung zum Internationa-
len Frauentag aufgegriffen. Ich sage mal: Falls die SPD
nach der Wahl noch regieren sollte und falls sie dann
diese Forderung vergessen sollte, werden wir sie daran
erinnern.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns dieses Unrecht
und diese Diskriminierung der in der DDR geschiedenen
Frauen schnell beenden.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Nun zu unserem Rentenkonzept. Das Rentenkonzept
der Linken umfasst elf Bausteine. Jeder dieser elf Bau-
steine dient den zwei Zielen unserer Rentenpolitik: Ers-
tens soll die gesetzliche Rente wieder den einmal erreich-
ten Lebensstandard angemessen sichern, und zweitens
soll niemand im Alter in Armut leben miissen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die zwei wichtigsten Bausteine stelle ich Thnen jetzt
vor. Zum Jahrtausendbeginn haben SPD, Griine und die
Union das Rentenniveau in den Sinkflug geschickt. Mei-
ne Damen und Herren, dieser Sinkflug muss in einem
ersten Schritt gestoppt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Und wie? Die Linke will die unséglichen Kiirzungsfakto-
ren aus der Rentenanpassungsformel streichen. Zweitens
muss das Rentenniveau dringend wieder auf die lebens-
standardsichernden 53 Prozent angehoben werden,

(Anja Karliczek [CDU/CSU]: Nein!)
also auf das Niveau des Jahres 2000.
(Beifall bei der LINKEN)

Dann erhielte eine Kolner Erzieherin mit einem Brut-
togehalt von circa 3 100 Euro nach 45 Jahren Arbeit
130 Euro mehr Rente — netto! Diese Frau miisste dann fiir
eine lebensstandardsichernde Alterssicherung — wie auch
ihre Arbeitgeberin — nur 32 Euro mehr in die gesetzliche
Rentenkasse einzahlen.

(Dr. Martin Rosemann [SPD]: Ja, heute!)
Da sage ich: Das muss doch drin sein.

(Beifall bei der LINKEN — Manfred Grund
[CDU/CSU]: Wann war das? Im Jahr 2000?)

— Jetzt. Im Jahr 2030 wiren es 92 Euro. Dann, sagt die
Ministerin, wiirden aber auch schon 4 337 Euro durch-
schnittlich verdient. Das alles kann man berechnen. Es
ist auf jeden Fall giinstiger als Thr Dreisdulensystem. —
Meine Damen und Herren, Sie sehen: Die Anhebung des

Rentenniveaus ist finanzierbar. Sie ist der richtige Weg,
damit wieder gilt: Die Rente muss zum Leben reichen.

(Beifall bei der LINKEN)
Was fordert die Linke aul3erdem?

Erstens. Wir wollen Zeiten niedriger Lohne und der
Erwerbslosigkeit deutlich besser in der Rente anerken-
nen, wir wollen die sogenannte Miitterrente erhdhen, und
wir wollen bei Erwerbsminderungsrenten die Abschlige
abschaffen

(Albert Stegemann [CDU/CSU]: Kostet noch
mal 6 Milliarden!)

und die Rente verbessern, und zwar nicht, wie Sie es wol-
len, erst 2025, sondern schon heute. Das soll auch fiir die
Menschen gelten, die schon eine Erwerbsminderungs-
rente beziehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Zweitens. Wir wollen, dass fiir alle Erwerbseinkom-
men Beitrdge in die Rentenkasse eingezahlt werden, und
wir wollen, dass auch auf hohe Erwerbseinkommen Ren-
tenbeitridge gezahlt werden miissen.

Drittens. Statt Riester und schlechter betrieblicher
Altersvorsorge wollen wir gute Betriebsrenten, und wir
wollen, dass alle Arbeitgeber und alle Beschiftigen bis
zu einer Grenze freiwillig zusitzliche Beitrdge auf ihr
personliches Rentenkonto einzahlen kdnnen.

Viertens. Wir wollen die Rente erst ab 67 abschaf-
fen und die Ostrenten deutlich schneller und vollstédndig
steuerfinanziert an das Westniveau angleichen.

(Beifall bei der LINKEN)

Fiinftens. Wenn das alles nicht reicht, um Menschen
eine existenzsichernde Rente im Alter zu sichern, dann,
und nur dann, sollen iiber 65-Jahrige einen Zuschlag auf
ihre Alterseinkommen erhalten, der ithnen nicht nur das
Uberleben, sondern ein wiirdevolles Leben ohne Alters-
armut ermoglicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Damit niemand im Alter von weniger als 1 050 Euro
netto leben muss, wollen wir eine von der Rentenversi-
cherung auszuzahlende einkommens- und vermogensge-
priifte solidarische Mindestrente einfiihren, die als Zu-
schlag gezahlt wird, zum Beispiel auf eine kleine Rente.

(Beifall bei der LINKEN — Albert Stegemann
[CDU/CSU]: Dann waren wir bei {iber 60 Mil-
liarden Euro! — Manfred Grund [CDU/CSU]:
Das ist eine kleine Rente wie in der DDR!)

Wer also wegen Krankheit, Leiharbeit, eines viel zu nied-
rigen gesetzlichen Mindestlohns oder wegen Teilzeitar-
beit und Kindererziechung beispielsweise nur eine Rente
von 800 Euro erhielte, bekdme von der Rentenversiche-
rung einen steuerfinanzierten Zuschlag von 250 Euro. —
Die 1 050 Euro entsprechen {ibrigens exakt der Armuts-
risikogrenze des Sozio-oekonomischen Panels fiir einen
Einpersonenhaushalt im Jahr 2014. Wir meinen es ernst
mit dem Kampf gegen Altersarmut. Deshalb darf die
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exakt berechnete Armutsschwelle von 1 050 Euro nicht
unterschritten werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Bei der Vermogenspriifung bleiben bis zu 68 750 Euro
anrechnungsfrei, damit die Menschen bis weit in die Mit-
telschicht keine Angst vor Altersarmut haben miissen.
Auch Menschen mit kleinen Renten sollen nicht gezwun-
gen werden, ihre Hauser oder ihre Wohnungen zu verlas-
sen. Deshalb wollen wir selbstgenutzte Wohnungen oder
Hauser bis zu 130 Quadratmeter nicht beriicksichtigen.

(Beifall bei der LINKEN)

Und ich sage Thnen: Die solidarische Mindestrente ist
finanzierbar. Dazu muss sich allerdings etwas éndern:
Wenn das Rentenniveau wieder bei 53 Prozent und der
gesetzliche Mindestlohn bei armutsfesten 12 Euro lage,
wenn Frauen jederzeit von Teilzeit in Vollzeit zuriickkeh-
ren diirften und fiir Geringverdienende die Rente nach
Mindestentgeltpunkten giélte, es keine Abschlége bei Er-
werbsminderungsrenten gébe und manches mehr, dann
prophezeie ich Thnen, dass die Zuschlage der solidari-
schen Mindestrente mit einem einstelligen Milliardenbe-
trag zu finanzieren wiren.

Liebe Bundesregierung, horen Sie auf, Steuergelder
fiir Riester, fiir Riistung oder fiir Reiche zu verpulvern.

Das Mindeste im Alter sind 1 050 Euro im Monat, und
das garantiert nur die solidarische Mindestrente der Lin-
ken.

(Albert Stegemann [CDU/CSU]: Kommen
iiber 100 Milliarden Euro zusammen!)

Die Garantierente der Griinen wiirde die Grundsiche-
rung im Alter nur um ein paar Euro anheben: von durch-
schnittlich 804 Euro auf gerade einmal 830 Euro. Das
ist nur weifle Salbe. Nein, in diesem reichen Land darf
niemand von weniger als 1 050 Euro leben miissen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Bevor ich dem néchs-
ten Redner das Wort erteile, mochte ich Thnen kurz das
von den Schriftfiihrerinnen und Schriftfithrern ermittelte
Ergebnis der namentlichen Abstimmung {iber den von
der Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines Ge-
setzes iiber den Abschluss der Renteniiberleitung (Ren-
teniiberleitungs-Abschlussgesetz) mitteilen: abgegebene
Stimmen 566. Mit Ja haben gestimmt 462, mit Nein ha-
ben gestimmt 56, Enthaltungen 48. Der Gesetzentwurf ist
damit angenommen.
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Abgegebene Stimmen: 566;
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ja: 462
nein: 56
enthalten: 48
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CDU/CSU

Stephan Albani

Katrin Albsteiger
Artur Auernhammer
Thomas Bareifl3
Norbert Barthle
Giinter Baumann
Maik Beermann
Manfred Behrens (Borde)
Veronika Bellmann
Sybille Benning

Dr. André Berghegger
Dr. Christoph Bergner
Ute Bertram

Peter Beyer

Steffen Bilger
Clemens Binninger
Peter Bleser

Dr. Maria Béhmer
Norbert Brackmann
Klaus Brahmig

Michael Brand

Dr. Reinhard Brandl
Helmut Brandt

Dr. Ralf Brauksiepe
Heike Brehmer
Ralph Brinkhaus
Cajus Caesar

Gitta Connemann
Alexandra Dinges-Dierig
Alexander Dobrindt
Michael Donth
Thomas Dorflinger
Marie-Luise Dott
Hansjorg Durz

Iris Eberl

Jutta Eckenbach

Dr. Bernd Fabritius
Uwe Feiler

Dr. Thomas Feist
Enak Ferlemann
Dirk Fischer (Hamburg)

Axel E. Fischer (Karlsru-
he-Land)

Dr. Maria Flachsbarth

Klaus-Peter Flosbach

Thorsten Frei

Dr. Astrid Freudenstein

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Michael Frieser

Hans-Joachim Fuchtel
Alexander Funk

Ingo Gédechens

Dr. Thomas Gebhart
Alois Gerig

Eberhard Gienger
Cemile Giousouf
Josef Goppel

Ursula Groden-Kranich
Hermann Gréhe
Klaus-Dieter Grohler
Michael Grosse-Bromer
Astrid Groteliischen
Markus Griibel
Manfred Grund

Oliver Grundmann
Monika Griitters

Dr. Herlind Gundelach
Fritz Giintzler

Olav Gutting
Christian Haase
Florian Hahn

Rainer Hajek

Dr. Stephan Harbarth
Jiirgen Hardt

Gerda Hasselfeldt
Matthias Hauer

Mark Hauptmann

Dr. Stefan Heck

Dr. Matthias Heider

Helmut Heiderich
Mechthild Heil
Frank Heinrich (Chemnitz)
Mark Helfrich

Uda Heller

Jorg Hellmuth
Rudolf Henke
Michael Hennrich
Ansgar Heveling

Dr. Heribert Hirte
Christian Hirte
Robert Hochbaum
Alexander Hoffmann

Thorsten Hoffmann (Dort-
mund)
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Karl Holmeier
Franz-Josef Holzenkamp
Dr. Hendrik Hoppenstedt
Margaret Horb

Dr. Mathias Edwin Hoschel
Charles M. Huber
Anette Hiibinger

Hubert Hiippe

Erich Irlstorfer

Thomas Jarzombek
Sylvia Jorrilen

Dr. Franz Josef Jung
Xaver Jung

Dr. Egon Jiittner
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Hans-Werner Kammer
Steffen Kanitz

Alois Karl

Anja Karliczek

Bernhard Kaster

Volker Kauder

Dr. Stefan Kaufmann
Ronja Kemmer
Roderich Kiesewetter
Dr. Georg Kippels
Volkmar Klein

Jiirgen Klimke

Axel Knoerig

Jens Koeppen

Markus Koob

Carsten Korber

Hartmut Koschyk
Kordula Kovac

Michael Kretschmer
Gunther Krichbaum

Dr. Giinter Krings
Ridiger Kruse

Bettina Kudla

Dr. Roy Kiihne

Uwe Lagosky

Dr. Dr. h. c. Karl A. Lamers
Andreas G. Lammel

Dr. Norbert Lammert
Katharina Landgraf
Ulrich Lange

Barbara Lanzinger

Dr. Silke Launert

Paul Lehrieder

Dr. Katja Leikert

Dr. Philipp Lengsfeld
Dr. Andreas Lenz
Philipp Graf Lerchenfeld
Dr. Ursula von der Leyen
Antje Lezius

Ingbert Liebing

Matthias Lietz

Andrea Lindholz

Dr. Carsten Linnemann
Patricia Lips

Wilfried Lorenz

Dr. Claudia Liicking-Michel
Dr. Jan-Marco Luczak
Daniela Ludwig

Karin Maag

Yvonne Magwas
Thomas Mahlberg
Gisela Manderla
Hans-Georg von der Marwitz
Andreas Mattfeldt
Stephan Mayer (Alt6tting)
Reiner Meier

Dr. Michael Meister

Jan Metzler

Maria Michalk

Dr. h. c. Hans Michelbach

Dr. Mathias Middelberg

Dietrich Monstadt

Karsten Moring

Marlene Mortler

Volker Mosblech

Elisabeth Motschmann

Dr. Gerd Miiller

Carsten Miiller (Braun-
schweig)

Stefan Miiller (Erlangen)

Dr. Philipp Murmann

Dr. Andreas Nick

Michaela Noll

Helmut Nowak

Dr. Georg Niilein

Julia Obermeier

Wilfried Oellers

Florian OBner

Dr. Tim Ostermann

Henning Otte

Ingrid Pahlmann

Sylvia Pantel

Martin Patzelt

Dr. Martin Pétzold

Ulrich Petzold

Dr. Joachim Pfeiffer

Sibylle Pfeiffer

Eckhard Pols

Thomas Rachel

Kerstin Radomski

Alexander Radwan

Alois Rainer

Dr. Peter Ramsauer

Eckhardt Rehberg

Lothar Riebsamen

Josef Rief

Dr. Heinz Riesenhuber

Iris Ripsam

Johannes Roring

Kathrin Rosel

Erwin Riiddel

Albert Rupprecht

Anita Schifer (Saalstadt)

Andreas Scheuer

Karl Schiewerling

Jana Schimke

Norbert Schindler

Tankred Schipanski

Christian Schmidt (Fiirth)

Gabriele Schmidt (Uhlingen)

Patrick Schnieder

Nadine Schon (St. Wendel)

Dr. Ole Schroder

Dr. Kristina Schroder (Wies-
baden)

Bernhard Schulte-Driiggelte

Dr. Klaus-Peter Schulze

Uwe Schummer

Armin Schuster (Weil am
Rhein)

Christina Schwarzer

Detlef Seif

Johannes Selle

Reinhold Sendker

Dr. Patrick Sensburg

Bernd Siebert

Thomas Silberhorn

Johannes Singhammer

Tino Sorge

Carola Stauche

Dr. Frank Steffel

Albert Stegemann

Peter Stein

Sebastian Steineke

Johannes Steiniger

Christian Frhr. von Stetten

Dieter Stier

Rita Stockhofe

Gero Storjohann

Stephan Stracke

Max Straubinger

Matthdus Strebl

Karin Strenz

Thomas Stritzl

Lena Strothmann

Michael Stiibgen

Dr. Peter Tauber

Antje Tillmann

Astrid Timmermann-Fechter

Dr. Hans-Peter Uhl

Dr. Volker Ullrich

Arnold Vaatz

Thomas Viesehon

Michael Vietz

Volkmar Vogel (Kleinsaara)

Sven Volmering

Christel VoBBbeck-Kayser

Dr. Johann Wadephul

Marco Wanderwitz

Karl-Heinz Wange

Nina Warken

Kai Wegner

Dr. h. c. Albert Weiler

Marcus Weinberg (Hamburg)

Dr. Anja Weisgerber

Peter Weil (Emmendingen)

Sabine Weiss (Wesel 1)

Ingo Wellenreuther

Karl-Georg Wellmann
Marian Wendt
Waldemar Westermayer
Kai Whittaker

Peter Wichtel

Annette Widmann-Mauz
Heinz Wiese (Ehingen)
Klaus-Peter Willsch

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Oliver Wittke
Dagmar G. Wohrl
Barbara Woltmann
Tobias Zech
Heinrich Zertik
Emmi Zeulner

Dr. Matthias Zimmer
Gudrun Zollner

SPD

Niels Annen

Ingrid Arndt-Brauer
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Wir konnen die Debatte fortsetzen. Als Nachs-
tes spricht der Kollege Albert Weiler von der CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. h. c. Albert Weiler (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Werte Kolleginnen und Kollegen! Nach
Birkwalds Méarchenstunde wollen wir wieder zur Reali-
tit kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

— Danke schon. — Wer sein Leben lang gearbeitet und
damit einen wichtigen Beitrag zur Gesellschaft geleis-
tet hat, muss im Alter abgesichert sein. Deshalb miissen
wir — da sind wir uns alle einig — Altersarmut verhindern.
Das muss das Ziel eines nachhaltigen Altersvorsorgesys-
tems in Deutschland sein. Dazu miissen wir Rahmenbe-
dingungen schaffen, die den Menschen Sicherheit geben,
damit niemand Angst davor haben muss, dass seine Ren-
te im Alter nicht ausreicht.

Wir haben in dieser Legislatur bereits wichtige Ver-
besserungen unseres Rentensystems auf den Weg ge-
bracht — ich will ein paar aufzéhlen —: die Ausweitung der
Miitterrente, die Verbesserung der Erwerbsminderungs-
rente, wir haben die Flexirente eingefiihrt, wir haben die
Angleichung der Renten in Ost- und Westdeutschland
beschlossen, wir stirken die Renten durch das Betriebs-
rentenstarkungsgesetz und, und, und.

Meine Damen und Herren, Sie sehen: Wir haben unser
bestehendes Rentensystem nachhaltig gestirkt und unse-
re Hausaufgaben ernst genommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Hohe der Renten hat sich sehr positiv entwickelt:
in den Jahren 2014 bis 2017 um bis zu 15 Prozent. Die
gesetzliche Rentenversicherung steht gut da. Dies liegt
auch an der sehr guten Beschiftigungslage und den mitt-
lerweile rund 45,2 Millionen erwerbstitigen Menschen
in Deutschland.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wenn die alle Beitrége zahlen wiirden,
wire es noch besser!)

Das ist eine der hochsten Beschiftigungsquoten in Euro-
pa. Gleichzeitig sank die Zahl der Arbeitslosen auf we-
niger als 2,5 Millionen. Das gab es seit 1990 noch nie.
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Die von Angela Merkel gefiihrte Bundesregierung
schafft durch ihre bestindige Wirtschafts- und Arbeits-
marktpolitik sehr gute und verldssliche Rahmenbedin-
gungen. Die Linke torpediert mit ihren Antrégen unser
Drei-Saulen-Modell und schwécht damit unser bewahr-
tes System. Présentieren Sie doch bitte Vorschldge, die
unser System stirken,

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Ja!
Machen wir doch!)

und stellen Sie nicht immer alles grundsatzlich infrage.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das tun
wir doch gar nicht! Wir haben sogar bei der
Erwerbsminderungsrente zugestimmt, Herr
Kollege!)

Thre Antriige sind ein Uberbietungswettbewerb der Ver-
sprechungen. Sie lassen an der Ernsthaftigkeit Threr Vor-
schlédge stark zweifeln.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]:
Quatsch!)

Sie befinden sich ausschlieflich im Wahlkampfmodus
und sind an konstruktiver Parlamentsarbeit liberhaupt
nicht mehr interessiert.

(Beifall bei der CDU/CSU — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Das ist eine Unver-
schamtheit! Keine Ahnung von Rentenpolitik
haben und dann das hier ablassen!)

Angesichts des demografischen Wandels schaffen wir
Losungen fiir eine nachhaltige Finanzierung der Renten.
Sie reden alles schlecht und stellen sich als gottliche
Heilsbringer dar.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Sie
haben iiberhaupt kein einziges Argument ge-
nannt! Reden Sie mal zur Sache!)

Zur Frage der Finanzierung liefern Sie hier wieder ein-
mal nichts. Die Kosten auf die néchste Generation abzu-
schieben, lehne ich personlich ab.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Unsinn!
Das kann ich Thnen alles vorrechnen! Das ver-
stehen Sie wahrscheinlich nicht! Also echt!)

Ein umlagefinanziertes System erfordert Solidaritét in
beide Richtungen; sonst verliert es an Akzeptanz. Durch
Ihren willkiirlichen Umgang mit den Beitrdgen derjeni-
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gen, die durch ihre Leistungen unseren Sozialstaat tra-
gen, gefahrden Sie das Vertrauen in den Generationen-
vertrag.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Be-
griinden Sie mal ,,willkiirlich*!)

— Kommt noch. — Dieser Angriff ist erschreckend. Die
Jungen gegen die Alten beim Thema Rente auszuspielen,

(Susanna Karawanskij [DIE LINKE]: Das ma-
chen Sie doch gerade! — Matthias W. Birkwald
[DIE LINKE]: Das machen doch Sie!)

halte ich fiir den falschen Weg.

Ich komme nun zu dem Antrag der Linken, der zu
mehr Gerechtigkeit fiir in der DDR geschiedene Frau-
en beitragen soll. Das ist ein Thema, das mir persénlich
sehr am Herzen liegt. Seit iiber drei Jahren beschiftige
ich mich regelméBig mit den Anliegen der in der DDR
geschiedenen Frauen. Ich habe sie in meinem Wahlkreis
in Gera viele Male besucht. Ich habe Briefe geschrieben,
Telefonate gefiihrt und sogar die zustdndige Ministerin
auf diese Frage personlich angesprochen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Und
was hat es gebracht?)

Bisher sah niemand eine konstruktive und mehrheitsfa-
hige Losung bzw. Mdoglichkeit, das Anliegen der Frauen
umzusetzen.

(Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Es gibt einen Antrag
von Biindnis 90/Die Griinen zum Beispiel!)

Dafiir gibt es Griinde; diese mdchte ich aufzéhlen.

Bereits seit 25 Jahren ist das Renten-Uberleitungsge-
setz in Kraft. Die Zusammenlegung zweier Staaten mit
unterschiedlichen Sozialsystemen war fiir den damaligen
Gesetzgeber keine leichte Aufgabe. Insbesondere das
DDR-Rentenrecht mit seinen vielen Sonderregelungen
fiir verschiedene Berufs- und Personengruppen stellte die
Macher der Renteniiberleitung vor eine schwierige Auf-
gabe. Damals wurden wichtige Grundentscheidungen
getroffen. Eine Abkehr wiirde viele Fragen aufwerfen.

Erstens. Mogliche Anderungen wiren kaum mit den
Grundsidtzen des lohn- und beitragsbezogenen Renten-
rechts des SGB VI vereinbar.

Zweitens. Es wiére aus meiner Sicht problematisch,
eine Konkurrenzsituation zwischen Versicherten mit ver-
gleichbaren Lebenssachverhalten in den alten und neuen
Liandern zu forcieren.

Ich frage mich: Wenn wir die Grundsétze des Ren-
ten-Uberleitungsgesetzes an einer Stelle indern wiirden,
miissten wir das nicht auch fiir weitere Personengrup-
pen tun, deren Situation vergleichbar ist und die &hnli-
che Forderungen haben? Immer noch ist unklar, welche
Kosten hierbei auf uns zukommen wiirden und wer dafiir
aufkommen soll.

Meine Damen und Herren, die Politik und jedes Ge-
setz haben den Anspruch, Gerechtigkeit bestmoglich
abzubilden. Auch bei der Erarbeitung des Renten-Uber-
leitungsgesetzes vor 25 Jahren galt dieser Anspruch. Er

wirkt bis heute nach. Das wissen wir, aber das weil3 auch
die Linke.

Trotzdem sind die Auswirkungen dieses Gesetzes bis
heute fiir bestimmte Gruppen unbefriedigend. Auch die
hier und heute diskutierten Probleme der in der DDR ge-
schiedenen Frauen gehdren dazu. Als Verein der in der
DDR geschiedenen Frauen e. V. haben die Betroffenen
auf ihr Anliegen unentwegt aufmerksam gemacht. Sie
haben den Kontakt mit Experten, Ministerien und vielen
Abgeordneten gesucht. Sie haben Petitionen eingereicht,
die wir ausfiihrlich im Ausschuss und in Expertenrunden
beraten haben. Mehrere Verfahren und Gerichtsprozesse
haben sie auf Landes-, Bundes- und sogar auf EU-Ebene
gefiihrt. Dieses Engagement ist beeindruckend. Ich habe
groBen Respekt vor den Anstrengungen jener Frauen, die
oft in hohem Alter viel Kraft aufwenden, um fiir ihre Be-
lange zu kdmpfen.

Es ist diesem Einsatz zu verdanken, dass sich im Fe-
bruar dieses Jahres der UN-Fachausschuss zur Frauen-
rechtskonvention mit der Rentenproblematik der be-
troffenen Frauen befasst hat. Im Ergebnis gab er eine
Empfehlung an die Bundesregierung ab, ein Entscha-
digungssystem zu schaffen und den Ausschuss iiber die
geplanten Schritte zu unterrichten.

Ich habe gerade in dieser Woche einen neuen Vorstof3
unternommen und will Bewegung in die Angelegen-
heit bringen, indem ich gemeinsam mit dem Kollegen
Tankred Schipanski in einem Brief an Bundesministerin
Schwesig einen Losungsentwurf eingefordert habe. Die-
ser ist aus meiner Sicht angebracht. Es wére nur fair und
richtig, die Empfehlungen des UN-Ausschusses ernst zu
nehmen.

(Susanna Karawanskij [DIE LINKE]: Dann
machen Sie das doch mal!)

Aus meiner Sicht muss die Frau Ministerin nun handeln.
Hoffentlich war das nicht der Grund dafiir, dass sie jetzt
den Bundestag verldsst und woanders hinwill.

Angesichts der Konstruktion des Rentensystems in
Deutschland sind Kinder aufgrund der Umlagefinanzie-
rung ein wichtiges Element. Miitter leisten daher einen
wichtigen Beitrag zum Generationenvertrag. Aus diesem
Grunde sollten Kindererziehungszeiten bei der Ren-
te berticksichtigt werden. Dieser Grundsatz ist bereits
bei der Miitterrente angewandt worden und kdnnte nun
auch Grundlage mdglicher Losungsvorschlige fiir die
Altersversorgung der in der DDR geschiedenen Frauen
sein.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie
uns gemeinsam an einer Losung dieser Problematik ar-
beiten. Aber leider kann ich den Antrag der Linken nicht
unterstiitzen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Scha-
de!)

Warum nicht? Weil Thre Frist, liebe Kolleginnen und
Kollegen von den Linken, bis zum 30. Juni 2017 leider
absolut unrealistisch ist.

(Susanna Karawanskij [DIE LINKE]: Ein
Konzept vorzulegen? — Matthias W. Birkwald
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[DIE LINKE]: Wer lesen kann, ist klar im Vor-
teil!)

Eine Kurzschlussreaktion kurz vor der Wahl schreit nach
Populismus und Wahlkampfgetése und lasst mich daran
zweifeln, dass Sie dieses Thema wirklich ernst nehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Susanna Karawanskij [DIE LINKE]: Oh
Mann! 27 Jahre! Also echt!)

Eine gute Losung erfordert die Zusammenarbeit der
Bereiche Arbeit und Soziales und Familie. Auch bei den
Kosten sind bisher noch alle Fragen offen.

(Susanna Karawanskij [DIE LINKE]: Das
konnen wir doch gemeinsam ausgestalten!)

Eine Losung zur Finanzierung liefern Sie hier leider
nicht,

(Susanna Karawanskij [DIE LINKE]: Nein,
weil wir das gemeinsam machen miissen! —
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Sie ha-
ben die Moglichkeit eines Konzeptes, aber Sie
kriegen leider nichts hin!)

nicht einmal Ansétze dazu, nur Forderungen, Forderun-
gen, Forderungen. Von einer ordentlichen Partei erwarte
ich zumindest Losungsansitze.

Meine Damen und Herren, wir missen den unent-
wegten Einsatz der Betroffenen und deren Anliegen sehr
ernst nehmen. Ich respektiere besonders das Engagement
des Vereins der in der DDR geschiedenen Frauen e. V.
und hoffe nun auf Unterstiitzung und einen konstruktiven
Beitrag durch das Familienministerium.

Eine nachhaltige Losung ist in einem Monat sicher nicht
zu erreichen.

(Susanna Karawanskij [DIE LINKE]: Das
haben wir auch nicht gefordert!)

Daher kann ich den vorliegenden Antrag auch nicht un-
terstiitzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Susanna Karawanskij [DIE LINKE]: Das ist
ganz schmal, Herr Weiler!)

Ich werde mich aber weiterhin personlich fiir eine
gute Losung in der Angelegenheit einsetzen, damit den
betroffenen Frauen nach so langer Zeit endlich geholfen
werden kann.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Vielen Dank, Herr Kollege Weiler. — Ich erlaube mir
den Hinweis: Nach Ende dieser Debatte werden wir die
Sitzung kurz unterbrechen. Gegen 18.30 Uhr finden Frak-
tionssitzungen der CDU/CSU und der SPD statt. Den
Wiederbeginn werden wir {iber einen Hausruf kundtun.

Ich bitte als nédchsten Redner den Kollegen Markus
Kurth fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen nach vor-
ne.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Ein
Déja-vu! Aller guten Dinge sind drei! — Ralf
Kapschack [SPD]: Hast du was vergessen,
Markus?)

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ja, zum dritten Mal. — Frau Prasidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir haben bei diesem Tagesord-
nungspunkt eine etwas eigentiimliche Zusammenstellung
der Antrdge, zum einen Gesamtkonzepte der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen, aber auch der Linken, zum an-
deren einen schwerwiegenden Antrag zur Situation der in
der DDR geschiedenen Frauen.

Wir als Biindnis 90/Die Griinen verfolgen die Situa-
tion dieser Frauen schon seit vielen Jahren und haben in
den vergangenen Legislaturperioden immer — nicht nur
in der letzten, sondern auch schon davor — Antrige vor-
gelegt, mit denen eine Losung fiir diese Situation gefun-
den werden soll. Ich finde es auch angemessen, wenn ich
damit anfange.

Wir haben es mit Frauen zu tun, die nicht im klassi-
schen Recht des Versorgungsausgleichs waren und die
im Renten-Uberleitungsgesetz auch nicht beim Versor-
gungsausgleich beriicksichtigt wurden. Das bedeutet,
dass diese Frauen vielfach in bitterer Armut leben.

Natiirlich kann man jetzt, Kollege Weiler, nicht jede
rentenrechtliche Besonderheit der DDR nachtréglich auf-
schniiren. Im Fall der in der DDR geschiedenen Frauen
ist es aber anders: Wir haben es hier mit einer geschlech-
terspezifischen Diskriminierung zu tun.

(Tankred Schipanski [CDU/CSU]: Das sieht
das Bundesverfassungsgericht vollig anders!)

Das ist auch der Grund, warum der UN-Ausschuss das
an der Stelle zu seinem eigenen Anliegen gemacht hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Aus diesem Grunde finde ich, dass eine Umweglo-
sung — Thr Engagement in allen Ehren — iiber die Aner-
kennung von Kindererziehungszeiten nach dem Vorbild
der Miitterrente vollig am Sachverhalt vorbeigeht. Wir
als Griine wollen — und das ist auch verniinftig —, dass
man in Anlehnung an den Versorgungsausgleich die indi-
viduellen Anspriiche dieser Frauen aus der Ehezeit ermit-
telt, sie halbiert und dann dem Rentenkonto zuschreibt.
Das kann man natiirlich auch mit Steuermitteln — das
wird den Bundeshaushalt nicht tiberfordern — im Rahmen
einer Hartefalllosung machen.

(Peter Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]:
Und was ist mit Ménnern?)

Wir als Griine werden uns dafiir in der nichsten Legis-
laturperiode weiterhin einsetzen; seien Sie sich dessen
gewiss.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Da die bescheidene Redezeit auch dafiir herhalten
muss, unsere rentenpolitische Gesamtvorstellung we-
nigstens kurz anzureilen — die Linke hat ihre bereits
dargestellt —, mochte ich darauf im Folgenden eingehen.
Entscheidender Punkt ist, dass wir fiir eine Rente fiir alle
und eine Rentenversicherung fiir alle einstehen. Herr
Weiler, Sie haben gesagt, ein Grund fiir die gute Lage
der Rentenversicherung sei, dass wir 45,2 Millionen Er-
werbstétige in Deutschland haben.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Die
zahlen aber nicht alle in die Rentenversiche-
rung ein!)

Die zahlen aber nicht alle Beitrége.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das ist
der Punkt!)

Wir wollen, dass nach einem lédngeren Prozess letzten
Endes alle in der Biirgerversicherung sind und alle Ren-
tenversicherungsbeitriage bezahlen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wer kann und will, soll sich dariiber hinaus zusétzlich
absichern. Aber: Minijobber, Arbeitslose, Selbststindige
und natiirlich auch wir Abgeordnete sollten in die gesetz-
liche Rentenversicherung einzahlen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von der CDU/CSU: Mit der Folge, dass
sie auch Anspriiche hitten! — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Ja, aber wir wollen
ja noch mehr!)

Wir geben ein neues Sicherungsversprechen, indem
wir das Rentenniveau stabilisieren wollen. Allerdings
muss ich an die Adresse der Linken sagen: Ihre dariiber
hinausgehenden Steigerungsvorschldge wiirden zu mehr-
stelligen Milliardenbelastungen fithren

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]:
32 Euro, Markus! Das habe ich dir schon 50-
mal vorgerechnet!)

und wiirden ab dem Jahr 2030 — bis dahin reichen die
Berechnungen von Matthias Birkwald meistens nur — den
Sozialversicherungsbeitrag in enorme Hohen steigen las-
sen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das ist
billiger als das Drei-Séulen-Modell!)

Wir miissen ebenfalls beriicksichtigen, dass wir mit der
Alterung der Gesellschaft auch Pflegeversicherungsbei-
trige erhohen werden miissen. Das beabsichtigen wir
auch, weil wir eine bessere Bezahlung von Pflegekraf-
ten und mehr Qualitdt in der Pflege wollen. Wir werden
aullerdem hohere Krankenversicherungsbeitridge haben.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Nicht,
wenn wir eine Biirgerversicherung einfiihren!)

Am Ende des Tages muss man die Gesamtschau betrach-
ten und dabei halbwegs realistisch sein.

Wir wollen Frauen eine eigenstindige Alterssiche-
rung aufbauen. Wir wollen eine faire Verteilung von
Haus- und Familienarbeit, eine neue Verteilung von Zeit

im Arbeitsleben. Das ist nicht unmittelbar Rentenpolitik,
hat aber am Ende grofle Auswirkung auf die Lebens- und
Einkommenssituation von Frauen im Alter.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben gestern
mit unseren beiden Spitzenkandidaten fiir die Wahl den
Kern dieser Vorstellung in einem Zehnpunkteprogramm
vorgestellt. Es beinhaltet die Eckpunkte, bei denen wir
jeweils Fortschritte erreichen wollen und auch werden,
wenn wir in eine Regierungsbeteiligung kommen; das
will ich hier noch einmal ganz klar festhalten. Nicht zu-
letzt ich personlich werde darauf achten, dass das genau
so ist; ansonsten gibt es auch meine Stimme nicht.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Als Néchster spricht
Dr. Martin Rosemann fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Martin Rosemann (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Rentenpolitik verlangt Serio-
sitdt. Die Antrage der Linken sind das Gegenteil davon.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]:
Quatsch!)

Sie machen Politik nach dem Motto: Im Himmel ist Jahr-
markt. Ich will nur ein Beispiel aus Threm Antrag her-
ausgreifen. Sie fordern allen Ernstes die abschlagsfreie
Rente mit 60 Jahren nach 40 Beitragsjahren. Sie machen
keinerlei Aussagen zu den finanziellen Auswirkungen
und dazu, wie Sie sich die Finanzierung vorstellen. Of-
fensichtlich soll alles auf dem Riicken der jungen Gene-
ration ausgetragen werden. Thnen ist egal, wie hoch der
Beitragssatz ist, uns nicht, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU -
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Thr ver-
ballert das Geld lieber auf den Kapitalmérk-
ten!)

Deshalb hat unsere Bundesministerin Andrea Nahles den
Vorschlag der doppelten Haltelinie gemacht: eine Halte-
linie nach unten fiir das Rentenniveau und eine Haltelinie
nach oben fiir den Beitragssatz; denn wir wollen keine
Politik zulasten der zukiinftigen Generationen. Die He-
rausforderungen des demografischen Wandels miissen
fair auf die Generationen verteilt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Zustimmung zu dem Vorschlag der doppelten Hal-
telinie kam in einer Anhorung unseres Ausschusses im
Januar dieses Jahres auch von der Deutschen Rentenver-
sicherung.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Uns
liegt kein Gesetzentwurf vor!)
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Ich darf mit Erlaubnis der Frau Prisidentin Dr. Reinhold
Thiede von der Deutschen Rentenversicherung zitieren:

Wir halten dieses Konzept fiir sehr sinnvoll, weil es
sicherstellt, dass die demographischen Belastungen
nicht einseitig einer Gruppe zugewiesen werden.
Wenn man gar keine Haltelinie hétte, oder nur eine,
dann wire die Wahrscheinlichkeit sehr grof3, dass
die demographische Belastung ganz {iberwiegend
oder sogar komplett entweder diec Beitragszahler
oder die Rentenempfénger tragen miissten.

Ein weiteres Problem Ihres sogenannten Gesamtkon-
zepts ist, dass Sie keine Antwort auf zentrale Gerechtig-
keitsfragen geben. Dies gilt zum Beispiel fiir das zentrale
Gerechtigkeitsproblem, das darin besteht, dass 60 Pro-
zent der Beschiftigten in Deutschland eine betriebliche
Altersvorsorge haben,

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Ent-
schuldigung! Natiirlich haben wir darauf eine
Antwort drin! Sie haben den Antrag wohl
nicht gelesen!)

vor allem in Grof3betrieben und bestimmten Branchen,
und 40 Prozent eben nicht. Sie machen keinen Vorschlag
zur Verbesserung und Verbreitung von Betriebsrenten.
Gut, dass wir gehandelt und die Betriebsrente plus be-
schlossen haben.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Haben
Sie nicht zugehort? Ich habe den Vorschlag
doch eben gesagt!)

Sie haben das abgelehnt.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Ja, zu
Recht!)

Meine Damen und Herren von den Linken, Sie stel-
len sich damit gegen die Position der Gewerkschaften
in Deutschland. Das wird bei Thnen offenbar zur Mode.
So fordern Sie ja auch die Aufweichung des Aquivalenz-
prinzips bei der beitragsfinanzierten Rente. Wir wollen
die gesetzliche Rente stirken, und wir wollen Altersar-
mut zielgerichtet bekdmpfen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Matthias
W. Birkwald [DIE LINKE]: Davon habe ich
noch nichts gesehen! Thr habt einen Koali-
tionsvertrag, und bei eurer Solidarrente ist
nichts herausgekommen!)

Wir wissen, dass es drei Gruppen gibt, die besonders
von Altersarmut bedroht sind: Kleinselbststdndige, die
nichts oder fast nichts eingezahlt haben und auch nicht in
der gesetzlichen Rentenversicherung sind, die Erwerbs-
geminderten und Leute, die in ihrem Erwerbsleben nur
geringe Einkommen bezogen haben, zum Beispiel, weil
sie im Niedriglohnsektor gearbeitet haben, weil sie lan-
ge arbeitslos waren oder weil sie ldngere Familienpha-
sen hatten — dies betrifft vor allem Frauen — und dann in
Teilzeitbeschéftigung oder sogar nur in geringfiigige Be-
schéftigungsverhdltnisse gegangen sind. Hier brauchen
wir zielgenaue Losungen. Deswegen haben wir vorhin

schon zum zweiten Mal in dieser Wahlperiode Verbes-
serungen bei der Erwerbsminderungsrente beschlossen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]:
4,58 Euro netto in 2018! Super!)

Wir Sozialdemokraten wollen Selbststindige verbind-
lich in die gesetzliche Rentenversicherung einbeziehen.
Wie genau das gelingen kann, haben wir in einem Posi-
tionspapier unserer Fraktion dargestellt, das weitgehend
in das Konzept der Bundesarbeitsministerin eingeflossen
1st.

Wir wollen die Solidarrente. Wir wollen, dass derje-
nige, der ein Leben lang gearbeitet, Kinder erzogen oder
Angehorige gepflegt hat, seine Rente im Alter nicht beim
Sozialamt abholen muss. Wir wollen, dass Wiirde auch
im Alter sichergestellt ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE]: Wie viel Euro mehr als die Sozialhil-
fe soll das denn sein?)

Deshalb meine ich, dass der Vorschlag, den Andrea
Nahles gemacht hat, ndmlich den einer Solidarrente,

(Kerstin  Griese [SPD]: Gute Idee! -
Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist doch gar kei-
ne Rente!)

die steuerfinanziert ist, immer 10 Prozent oberhalb des
ortlichen Grundsicherungsniveaus liegt und damit si-
cherstellt, dass man nicht in Altersarmut fallt —

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das ist
doch falsch! Das liegt unter allen Armutsgren-
zen! Guck mal in euren Armuts- und Reich-
tumsbericht!)

ob man, wie ich, in Tiibingen wohnt, wo die Preise und
die Wohnkosten hoch sind, oder in Mecklenburg-Vor-
pommern auf dem flachen Land —, ein richtig guter und
zielgerichteter Vorschlag ist.

(Beifall bei der SPD — Matthias W. Birkwald
[DIE LINKE]: Nein, iiberhaupt nicht!)

Leider konnten wir den Koalitionspartner davon nicht
iiberzeugen. Weder bei der Solidarrente noch bei der
Einbeziehung Selbststdndiger war die Union bereit, die-
se Schritte zu gehen. Wir hdtten damit das Vertrauen in
die Politik wieder starken konnen. Ich bedaure, dass Sie
dabei nicht mitgemacht haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich komme
zum Schluss. Mein Fazit ist: Wir lehnen Thre Antrage ab.
Fiir uns gilt: Wir wollen eine verléssliche und finanzier-
bare Alterssicherung fiir Jung und Alt, heute und auch fiir
die kommenden Generationen. Genau dies wird durch
das Gesamtkonzept, das Andrea Nahles vorgelegt hat,
sichergestellt. Erste Schritte haben wir bereits heute um-
gesetzt. Die nichsten Schritte wollen wir gerne nach der
Bundestagswahl in diesem Haus umsetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Wir haben schon in dieser Legislaturperiode gezeigt:
Wir reden nicht nur, wir handeln auch.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Als Néchste spricht die
Kollegin Dr. Astrid Freudenstein fiir die CDU/CSU-Frak-
tion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Astrid Freudenstein (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen! Liebe Kolle-
gen! Die Rente ist eine Dauerbaustelle, allerdings nicht
deshalb, weil hinten und vorne nichts funktioniert, Herr
Kollege Birkwald,

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Habe
ich nicht behauptet!)

sondern wir bauen deshalb stédndig am System und justie-
ren nach, weil die Rente an sich ein wertvolles Konstrukt
ist, das wir immer wieder nachjustieren wollen, immer
noch besser machen wollen und immer den aktuellen Be-
diirfnissen anpassen wollen. Wir wollen jedenfalls nicht
all das, was wir an Alterssicherung haben, niederreif3en,

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Wer
will das denn?)

sondern es stabil flir die Zukunft machen. Die Jungen
miissen das, was die Alten brauchen, eben immer auch
bezahlen konnen. Darauf kommt es im Rentensystem an.

(Beifall bei der CDU/CSU — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Auch die Mittelalten
und die Alteren! Alle die, die einen Job ha-
ben!)

Herr Kollege Kurth, Sie haben von der Biirgerversi-
cherung gesprochen. Es klingt ganz toll, dass dann mehr
Leute einzahlen wiirden. Fairerweise miissten Sie aber
dazusagen, dass dann auch mehr Leute Leistungen be-
ziehen kdnnen. Das gehort bei der Biirgerversicherung ja
zur Wahrheit dazu und macht die Rechnung schwieriger.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, ja, sicher! — Peter Weill [Emmen-
dingen] [CDU/CSU]: Genau so ist es! Das ist
ein Nullsummenspiel! — Gegenruf des Abg.
Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber zeitversetzt!)

Wir haben in dieser Legislaturperiode schon einige
Herausforderungen angepackt. Allein in den vergange-
nen Stunden haben wir einige davon diskutiert.

Zunéchst ist hier die Miitterrente zu nennen. Altersar-
mut ist vor allem ein Problem fiir Frauen. Mit der Miit-
terrente bekommen passgenau jene Frauen, die durch die
Erziehung von Kindern keine durchgingigen Erwerbs-
biografien haben, eine zusétzliche Leistung.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Aber
im Osten weniger als im Westen!)

— Herr Kollege Birkwald, bei dem Punkt sind die Linken
und die CSU ja sogar auf einer Linie; das ist wohl richtig.

(Beifall des Abg. Matthias W. Birkwald
[DIE LINKE] — Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE]: Ist doch auch mal schén! Kann ich
auch mal klatschen!)

Auch die Flexirente haben wir auf den Weg gebracht.
Erfreulicherweise werden wir immer &lter; die Lebens-
erwartung steigt. Viele Menschen mdochten keine starren
Regelaltersgrenzen mehr, sondern so lange arbeiten, wie
sie konnen. Die Flexirente gibt ihnen dafiir die Moglich-
keit.

Die Ost-West-Angleichung der Renten ist nicht ganz
so schnell erfolgt wie erwartet, sie hat sich in den vergan-
genen Jahren aber beschleunigt. Mit dem Renteniiberlei-
tungs-Abschlussgesetz, das wir gerade beschlossen ha-
ben, wird das auch weiter forciert.

Davor haben wir noch die Stirkung der betrieblichen
Altersversorgung beschlossen. Auch hier gab es Nach-
holbedarf. Das Gesetz erdffnet jetzt mehr Beschiftigten
die Moglichkeit einer Betriebsrente.

Das vielleicht wichtigste Problem war jedoch die Si-
tuation der Erwerbsminderungsrentner. Dafiir haben wir
bereits im Rentenpaket 2014 deutliche Verbesserungen
auf den Weg gebracht, und heute haben wir noch einmal
weitere Fortschritte beschlossen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Aber
nicht fiir die Bestandsrentner!)

So kann die Erwerbsminderungsrente fiir die Betroffenen
wieder eine feste Gro3e werden.

Alle Malinahmen haben gemeinsam, dass sie die bis-
herigen Leistungen erweitern oder flexibilisieren, wo das
notig wurde. An keinem Punkt haben wir die Grundsétze
unseres Drei-Séulen-Systems der Alterssicherung infra-
ge gestellt oder erschiittert,

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das ist
das Problem!)

und zwar aus gutem Grund, Herr Kollege Birkwald.
(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Nein!)

Das ist also nicht das Problem, sondern dafiir gibt es gute
Griinde.

Ich meine, dass man an kein anderes System der sozia-
len Sicherung so bedacht und klug herangehen muss wie
an die Rente. Aktionismus kann hier tatsdchlich schnell
schaden. Dreht man an nur einem kleinen Réddchen, kann
das auf der anderen Seite Milliardenkosten verursachen —
fiir die Beitragszahler, fiir den Staat oder auch fiir die
Rentner. Alle Beteiligten profitieren eben ganz besonders
von der Stabilitit und von der Kontinuitit dieses Kon-
strukts. Das bleibt das A und O.

Heute liegen uns nicht weniger als fiinf Antrége der
Opposition vor, einer von den Griinen, vier von der
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Linksfraktion. Damit haben Sie sich auf jeden Fall schon
einmal ein FleiBkartchen verdient,

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Dan-
ke!)

aber um Fleil3 geht es hier halt leider nicht.

(Dagmar Schmidt [Wetzlar] [SPD]: Ein biss-
chen schon auch!)

Sie sprechen von einer Stirkung der Rente durch Thre
Vorschldge. Ich meine aber, dass Thre Vorschldge unser
Konstrukt gehorig ins Wackeln bringen wiirden.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Die
gesetzliche Rente wiirde sehr gestérkt!)

Der Riester-Faktor und der Nachhaltigkeitsfaktor ha-
ben nicht umsonst Eingang in die Rentenformel gefun-
den. Sie gewdhrleisten nachhaltige Stabilitét iiber eine
einzelne Legislaturperiode hinaus und kénnen eben nicht
einfach gestrichen werden, wie Sie das fordern.

Und schon gar nicht kann man das Rentenniveau eben
einmal auf 53 Prozent anheben und fixieren. Die Ren-
te war immer ein atmendes System, in dem nicht eine
Variable beliebig festgelegt werden kann, ohne dass es
an anderer Stelle knapp werden wiirde, und das zeigen
Thre Rechnungen eben leider nicht. Dort ist zwar von ei-
nem Rentenniveau von 53 Prozent und vom Jahr 2030
die Rede. Weil die damit einhergehenden Beitragserhd-
hungen aber mit dem heutigen Wert berechnet werden,
lagen sie dann nur knapp iiber 20 Prozent. Das wiren
quasi Peanuts, das macht nichts aus. Aber tatsdchlich
wiirde der Beitragssatz bis zum Jahr 2030 natiirlich auf
weit iiber 25 Prozent ansteigen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Dafiir
braucht man keine Betriebsrente und keine
Riester-Rente! Das wird unterm Strich billi-
ger!)

Das verschweigen Sie aus gutem Grund geflissentlich.

Die Sozialversicherungsbeitrdge sind aber sozusagen
die Steuern des kleinen Mannes. Deshalb wiirde es dann
mit Threm Modell vor allem fiir die Gering- und Durch-
schnittsverdiener plotzlich eng und teurer, wihrend die
GroBverdiener von einem hoheren Rentenniveau profi-
tieren wiirden. Jetzt kenne ich alle moglichen Umvertei-
lungsideen von Thnen. Aber eine Umverteilung von unten
nach oben von Ihrer Seite ist eher neu.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Dafiir
gibt es ja die Mindestrente!)

Eine der Séulen stand in den vergangenen Jahren sehr
oft und zu Recht im Zentrum der Diskussionen, namlich
die private Vorsorge. Uber die Leistungsfihigkeit der
Riester-Rente ist viel gesprochen worden — zu Recht.
Hier gibt es deutlichen Verbesserungsbedarf.

Der Vorschlag der Griinen ist vielleicht noch nicht
ganz ausgereift. Ich finde aber, dass man iiber ein solches
Basisproduktmodell durchaus nachdenken kann.

Im Bereich der privaten Vorsorge gibt es auf jeden Fall
in der kommenden Legislaturperiode etwas zu tun. So
bleibt die Rente, was sie ist: eine Dauerbaustelle.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Vielen Dank, Frau Dr. Freudenstein. — Als nédchste
Rednerin spricht Waltraud Wolff fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Waltraud Wolff (Wolmirstedt) (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir haben heute schon drei Rentenbeschliisse gefasst.
Ich erlebe es in 19 Jahren als Abgeordnete zum ersten
Mal, dass an einem Tag drei so entscheidende Beschliis-
se, deren Beschlussempfehlungen aus einem Ausschuss
kommen, gefasst werden: zu den Betriebsrenten, zur
Rentenangleichung zwischen Ost und West und zur Er-
werbsminderungsrente. Wir haben — das kann man fest-
stellen — die Rente wieder ein Stiick besser gemacht. Die-
sen Weg miissen wir weitergehen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bei den vorliegen-
den Antrdgen wird auf Ungerechtigkeiten in der Renten-
iiberleitung hingewiesen. Ich habe es schon in der vorher-
gehenden Debatte gesagt: Ja, es gibt Ungerechtigkeiten.
Herr Birkwald, Sie haben — ich sehe sie auf der Tribiine
sitzen — die davon betroffenen Damen wieder eingeladen.
Es ist nicht das erste Mal, dass Sie auf die Situation der in
der DDR geschiedenen Frauen eingehen.

In der DDR gab es keinen solchen Versorgungsaus-
gleich, wie es ihn in der Bundesrepublik gibt.

(Kerstin Griese [SPD]: Genau!)

Daher haben die Frauen, die in der DDR geschieden wur-
den, geringere Rentenanspriiche. Das ist ganz klar, das ist
logisch. Aber dieses Problem kdnnen wir doch nicht im
Rentenrecht 16sen.

(Peter Weil [Emmendingen] [CDU/CSU]J:
Nein! — Albert Stegemann [CDU/CSU]: So
sieht es aus!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich finde, das ist der
falsche Weg. Sie laden in jeder Legislaturperiode in der
DDR geschiedene Frauen aus 15 bis 18 Berufsgruppen —

(Sabine Zimmermann [Zwickau] [DIE
LINKE]: 18!)

—ja, 18 — hier in den Bundestag ein. Aber dieses Problem
ist im Rentenrecht nicht zu 16sen.

(Susanna Karawanskij [DIE LINKE]: Dann
machen Sie was!)

1992 sind die Regelungen zur DDR-Rente ins Sozi-
algesetzbuch VI iibernommen worden, aber — das muss
man dazusagen — die Sondersysteme eben nicht. 1999
ist dariiber vom Bundesverfassungsgericht abschlieend
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entschieden worden. Diese Tatsachen kann man nicht
einfach von der Hand weisen.

(Beifall des Abg. Karl Schiewerling [CDU/
CSU] — Peter Weil [Emmendingen] [CDU/
CSUIJ: Richtig!)

Wir als SPD-Fraktion haben zwar nicht immer, aber
schon seit Jahren einen steuerfinanzierten Hartefallfonds
gefordert.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Ihr seid
in der Regierung! Ihr habt es nicht gemacht!)

— Ich rede nicht von der Regierungskoalition, sondern
ich rede von der SPD. — Dieser Vorschlag liegt auf dem
Tisch.

(Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Auf welchem Tisch?)

Gerade die Diskriminierung von Frauen wére ein Fall fiir
eine Hartefalllosung.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb, liebe Kolleginnen und Kollegen, kann es nur
der Auftrag fiir die nichste Legislaturperiode sein, an der
Einrichtung eines solchen Hartefallfonds zu arbeiten und
hier eine Losung herbeizufiihren.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Dann
diirft ihr nicht mit der CDU regieren! — Gegen-
ruf des Abg. Albert Stegemann [CDU/CSU]:
Misch dich da mal nicht ein! — Gegenruf der
Abg. Anja Karliczek [CDU/CSU]: Das stimmt
ja gar nicht!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn wir uns die
Renten im Osten der Republik ansehen, dann sehen wir
eines ganz besonders deutlich: Renten sind das Spiegel-
bild des Erwerbslebens. Arbeitslosigkeit und Krankheit
spiegeln sich darin genauso wider wie prekére Beschéf-
tigung und schlecht bezahlte Arbeit. Davon — ich komme
ja aus Sachsen-Anhalt — kann ich ein Lied singen. Diese
gebrochenen Erwerbsbiografien vieler Menschen im Os-
ten, die es seit der deutschen Einheit gibt, haben natiirlich
ihren Preis, und zwar niedrige Renten in der Zukunft.

Der Blick nach Ostdeutschland zeigt aber auch noch
eine andere Entwicklung auf, die wir in der Zukunft in
ganz Deutschland zu verzeichnen haben. Durch Um-
briiche und Wegbrechen der Industrie — das zeigt zum
Beispiel ein Blick nach Nordrhein-Westfalen auf jede
Zeche und jedes Stahlwerk, die dort schlieBen — werden
wir in der Zukunft dieselben Probleme haben wie in Ost-
deutschland.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: In welcher Zukunft? Wir haben die
Probleme seit 30, 40 Jahren!)

Darum finde ich es richtig, dass wir uns die Kopfe da-
riiber heifireden und diskutieren, wie wir die gesetzliche
Rente als wichtigste Sdule der Alterssicherung zukunfts-
fest machen kdnnen.

(Beifall bei der SPD)

Natiirlich miissen wir an dieser Stelle auch iiber das
Rentenniveau sprechen und diskutieren, aber — heute
sind auch viele junge Leute anwesend — wir diirfen auch
nicht vergessen, iiber die Finanzierung zu reden. Deshalb
finde ich den Ansatz von Bundesministerin Nahles, eine
doppelte Haltelinie einzufiihren, sehr richtig. So brau-
chen wir eine Haltelinie fiir ein garantiertes Rentenni-
veau, damit es nicht weiter sinkt. Man muss es aber nicht
nur halten, sondern es geht auch darum, dass es in der
Zukunft in héherem Mafe steigt. Dazu sage ich: 50 Pro-
zent miissen eine Richtschnur fiir die Zukunft sein.

Die Solidarrente fiir den einzelnen Rentner und die
einzelne Rentnerin einzufiihren — ich komme gleich zum
Schluss, Frau Prasidentin —, ist fiir uns als SPD auch ein
ganz wichtiger Punkt. Denn wer sein Leben lang gearbei-
tet hat, darf nicht in der Grundsicherung landen.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben mit dem
gesetzlichen Mindestlohn gerade fiir die neuen Bundes-
lander eine stirkere Rentensteigerung erreicht. Genau
das muss die wichtigste Aufgabe sein: gute Arbeit und
gute Lohne. Dann kann man auch zu einer guten Rente
kommen.

Vizeprasidentin Michaela Noll:
Das war ein guter Schlusssatz.

Waltraud Wolff (Wolmirstedt) (SPD):

Ja, so ist es. — Mit einer Solidarrente, die die Lebens-
leistung absichert, schaffen wir insgesamt eine verldssli-
che Altersversorgung. Aber es gibt noch viele Aufgaben
in der Zukunft.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Ich schliefe die Aus-
sprache.

Tagesordnungspunkt 13 a. Interfraktionell wird die
Uberweisung der Vorlage auf Drucksache 18/12107 an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vor-
geschlagen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der
Fall. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 13 b. Wir kommen zur Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fiir Arbeit und Sozi-
ales zu dem Antrag der Fraktion Die Linke mit dem Titel
,,Gesetzliche Rente stdrken, Rentenniveau anheben und
die solidarische Mindestrente einfithren“. Der Ausschuss
empfichlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 18/12434, den Antrag der Fraktion Die Linke auf
Drucksache 18/10891 abzulehnen. Wer stimmt fiir die
Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Mit
beiden Hianden! — Heiterkeit)

Wer enthélt sich? — Die Beschlussempfehlung ist mit den
Stimmen der Koalition und den Stimmen der Fraktion
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Vizeprisidentin Michaela Noll

Biindnis 90/Die Griinen gegen die Stimmen der Linken
angenommen.

Tagesordnungspunkt 13 c. Abstimmung iiber die Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fiir Arbeit und Sozi-
ales auf Drucksache 18/11222. Der Ausschuss empfiehlt
unter Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung die Ab-
lehnung des Antrags der Fraktion Die Linke auf Druck-
sache 18/10471 mit dem Titel ,,Zeit fiir einen Kurswech-
sel — Rentenniveau deutlich anheben. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthilt sich? — Die Beschlussempfehlung ist mit den
Stimmen der Regierungskoalition und den Stimmen der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen gegen die Stimmen der
Fraktion Die Linke angenommen.

Unter Buchstabe b empfiehlt der Ausschuss die Ab-
lehnung des Antrags der Fraktion Die Linke auf Druck-
sache 18/8610 mit dem Titel ,Die Riester-Rente in
die gesetzliche Rentenversicherung iiberfithren®. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen gibt es keine. Diese Beschluss-
empfehlung ist mit dem gleichen Stimmverhalten ange-
nommen.

SchlieBlich empfiehlt der Ausschuss unter Buch-
stabe ¢ seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung
des Antrags der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf
Drucksache 18/7371 mit dem Titel , Fiir eine faire und
transparente private Altersvorsorge und ein stabiles
Drei-Saulen-System®. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die
Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen der CDU/
CSU-Fraktion, der SPD-Fraktion und der Fraktion Die
Linke gegen die Stimmen der Griinen angenommen.

Zusatzpunkt 7. Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses flir Arbeit und Soziales zu dem Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen mit dem Titel ,,Gesamtkonzept
Alterssicherung — Verlésslich, nachhaltig, solidarisch
und gerecht. Der Ausschuss empfiehlt in seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 18/12586, den An-
trag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Druck-
sache 18/12098 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer ist dagegen? — Enthaltun-
gen gibt es keine. Die Beschlussempfehlung ist mit dem
gleichen Abstimmungsverhiltnis wie eben angenommen.

Jetzt unterbrechen wir fiir eine Fraktionssitzung. Wir
werden den Wiederbeginn durch Klingelzeichen oder
durch Hausruf bekannt geben.

Vielen Dank.
(Unterbrechung von 18.35 bis 19.37 Uhr)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte Sie, Platz
zu nehmen. Die unterbrochene Sitzung wird fortgesetzt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 14 auf:

Beratung der Unterrichtung durch den Wehrbe-
auftragten

Jahresbericht 2016 (58. Bericht)
Drucksache 18/10900

Uberweisungsvorschlag:

Verteidigungsausschuss (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung

Hierzu liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Wehr-
beauftragte des Deutschen Bundestages, Herr Dr. Hans-
Peter Bartels. — Bitte schon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Dr. Hans-Peter Bartels, Wehrbeauftragter des Deut-
schen Bundestages:

Vielen Dank. — Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! Seit der Vorlage meines Berichts fiir das
Jahr 2016 Ende Januar dieses Jahres ist viel passiert.
Aufgrund einiger sehr unterschiedlicher Vorfille wurde
die innere Lage der Bundeswehr einmal mehr zu einem
besonderen dffentlichen Thema. Dariiber sollten aber die
Hauptbelastungen der Soldatinnen und Soldaten nicht
vergessen oder verdrangt werden.

Von der kleinsten Bundeswehr aller Zeiten ist gegen-
wartig das breiteste Aufgabenspektrum zu bewdéltigen.
Es gibt 13 mandatierte Auslandsmissionen. Sie kennen
die Einsatzorte: Prizren, Pristina, Catania, Limassol,
Nagoura, Gao, Koulikoro, Bamako, Niamey, Dschibu-
ti, Mogadischu, Juba, al-Faschir, Incirlik, Konya, Erbil,
Masar-i-Scharif, Kunduz, Kabul. Hinzu kommen unse-
re NATO-Verpflichtungen im Rahmen der kollektiven
Verteidigung in Litauen, Estland, Lettland und Polen. Es
wird nicht weniger, sondern mehr. Nicht zu vergessen ist
die Fliichtlingshilfe, die mehr als 20 000 Bundeswehran-
gehorige leisteten.

Viele Soldaten tun ihren Dienst gern, weil sie als Staats-
biirger wissen, dass der Frieden nicht umsonst zu haben
ist. Aber viele Soldaten, die mir schreiben und die ich ge-
sprochen habe, sind am Limit: zu oft unterwegs, zu wenig
Zeit fiir die Familie, zu unplanbar die Zukunft. Trotzdem
héngen sie sich rein. Viele tun weit mehr als ihre Pflicht.
Thnen allen, unserer ganzen Parlamentsarmee, gebiihren
dafiir Anerkennung, Vertrauen und Dank. Es ist gut zu
wissen, dass es sie gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

_ In meinem Jahresbericht 2016 warne ich vor einer
Uberlastung der Truppe. Es fehlt an Personal, es fehlt an
Ausriistung, es fehlt allzu oft gute Infrastruktur.

Ich bin dankbar, dass es fiir all diese Méngelanzeigen
jetzt politische Trendwendebeschliisse gibt. Parlament
und Regierung wollen die vielen Liicken nicht ldnger
hinnehmen. Das wird Geld kosten, aber ich bin zuver-
sichtlich, dass das Geld kommen wird.
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Dr. Hans-Peter Bartels

Das alles — neues Personal, neues Material und eine
bessere Infrastruktur — geht aber viel zu langsam. Die
Trendwendebeschliisse sind gut, aber sie miissen mit
einer Beschleunigungsinitiative verbunden werden. Be-
schleunigung tut not.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vielleicht muss man dafiir einige selbstgemachte Regeln
und auch bestimmte Mentalitdten aus 25 Jahren des per-
manenten Schrumpfens dndern. Nur zu!

Unsere Soldatinnen und Soldaten wollen am Original-
gerit ausgebildet werden, und sie wollen vollstindig aus-
geriistet sein; denn die Auftrage fiir die vollausgeriistete
Bundeswehr gibt es ja heute schon, nur eben die Ausriis-
tung nicht: die Hubschrauber, die Schiffe, die geschiitzten
Fahrzeuge, die Tieflader, die Funkgerite, die Schutzwes-
ten, die Nachtsichtbrillen, das Kasernen-WLAN, die
Taucheriibungshalle.

In Bezug auf das Personal will ich den Fortschritt in
der Planung loben. Ich habe im Jahresbericht 2016 kriti-
siert, dass es zu unterambitioniert ist, bis 2023 nur 7 000
zusétzliche militdrische Dienstposten zu schaffen, wenn
die eigene Liickenanalyse gleichzeitig ein Fehlen von
14 000 Posten ergeben hatte. Inzwischen gibt es neue
Zielzahlen aus dem Ministerium. Jetzt soll es ein Plus
von 12 000 Soldaten bis 2024 geben. Das ist ein besserer
Plan.

Allerdings muss man die zusétzlichen Soldaten nun
auch wirklich auf dem freien Markt gewinnen. Die Po-
lizei stockt ihr Personal im Moment ja auch auf. Hier ist
viel Konkurrenz. Das wird nicht leicht. Um fiir junge
Leute wie fiir qualifizierte Seiteneinsteiger attraktiv zu
sein, kann und muss man gewiss noch viel verbessern.
Aber auch das Bestandspersonal muss sich vom Attrakti-
vitdtsprogramm gemeint fithlen.

Manche der kritischen Punkte in diesem Zusammen-
hang finden Sie in meinem Jahresbericht: Besoldungs-
struktur, Beurteilung, Beforderung, Zulagen, Dienstal-
tersstufen, finanzieller Ausgleich fiir Mehrarbeit nach
der neuen Arbeitszeitverordnung, Einplanungsfehler,
Kinderbetreuung am Standort usw.

Es geht um Materielles und um Ideelles. Vertrauen ist
eine der ideellen Kategorien, vielleicht die wichtigste —
Vertrauen der Gesellschaft in ihre Streitkrifte, Vertrauen
der Soldatinnen und Soldaten in ihre Fithrung, Vertrauen
der Fiihrung in das Personal, das sie fiihrt. Ich will nicht
drumherum reden: In den letzten Wochen ist viel Vertrau-
en beschadigt worden.

Im Ansechen der Bevolkerung hat die Bundeswehr
quasi von jetzt auf gleich 10 Prozentpunkte verloren.
Viele Soldatinnen und Soldaten — auch Soldatenfamili-
en — berichten mir von einer verdnderten Wahrnehmung
durch ihr personliches soziales Umfeld. Das belastet vie-
le Soldaten, die jeden Tag ganz tadellos fiir unsere Si-
cherheit einstehen.

Damit wir uns nicht falsch verstehen: Jeder Jahresbe-
richt enthélt immer wieder Beispiele fiir inakzeptables
Vorgesetztenverhalten, flir unangemessene Ausbildungs-
methoden, fiir fremdenfeindliche und rechtsextremis-

tische Ausfille wie auch fiir sexuelle Ubergriffe und
Mobbing. Das sind Dauerthemen in den Jahresberich-
ten. Damit ist aber auch klar: Wir erfahren das! Es wird
gemeldet, es gibt Eingaben, es wird gehandelt — nicht
immer und nicht immer angemessen, aber doch sehr oft
mit grolem Verantwortungsbewusstsein der Verantwort-
lichen.

Sicherlich gibt es auch hier manche Mentalitéten,
die sich ganz bestimmt noch dndern miissen. Ein Auf-
enthaltsraum mit einer Tanzstange, einer Leine mit Slips
und einem obszdénen Wort an der Wand: Das ist unwiir-
dig. Hier hitte es keine Frau und keine Vorgesetzten
gebraucht, um zu sagen: Weg damit! — Das kann jeder
sehen. So ist Innere Fiihrung gemeint.

Die deutsche Offentlichkeit diskutiert heute {iber Tra-
ditionsverstindnis und Rechtsextremismus in der Bun-
deswehr. Es sind wiederkehrende Diskussionen. Auch
Soldaten beteiligen sich daran. Das ist gut.

Wir alle leben mit der Geschichte unseres Landes.
Mein Grofivater hatte nur einen Arm. Den anderen liel3
er im Ersten Weltkrieg. Mein altester Onkel, Heinrich,
liegt im Kaukasus. Ob er ein Grab hat, weil} ich nicht. Er
war dort mit der Wehrmacht. Geschichte lasst sich nicht
entsorgen. Wir miissen sie kennen, um aus ihr zu lernen.
Auch das ist ein Aspekt und eine Aufgabe der politischen
Bildung in der Bundeswehr. Da kann man noch mehr tun.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich bin aber iiberzeugt: Wir haben heute die demokra-
tischsten Streitkréfte, die Deutschland je hatte. Wann soll
es besser gewesen sein? Das bizarre Doppelleben eines
in Frankreich gerade fertigstudierten Offiziers fiir bun-
deswehrtypisch zu halten, wiare absurd. Unser Rechts-
staat muss alles, auch das Umfeld, komplett aufklaren.
Dies ist ein schwerwiegender Kriminalfall. Fiir mich
ist glasklar: Wer die freiheitliche Ordnung veréchtlich
macht und bekémpft, kann kein Kamerad der Verteidiger
der Freiheit sein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Was wir jetzt allerdings vermeiden miissen, ist, in
eine Kultur des Misstrauens abzurutschen. Die Durch-
suchungsaktion in 1 600 Bundeswehrliegenschaften mit
33 000 Gebduden geht vielen Soldatinnen und Soldaten
sehr an die Nieren. Ich weif3 nicht, ob das nétig war. Falls
ja, war jedenfalls die Kommunikation dazu nicht wirk-
lich ideal.

Abschliefend danke ich all unseren Ansprechpartnern
in der Bundeswehr, dem Verteidigungsausschuss und
dem Verteidigungsministerium fiir die gute Zusammen-
arbeit. Ein Dank geht natiirlich auch an die engagierten
Kolleginnen und Kollegen in meinem Amt, ohne die
4 500 Vorgénge im Jahr nicht zu bewéltigen wéren und
ohne die es diesen Jahresbericht nicht geben konnte.
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Dr. Hans-Peter Bartels
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie der Abg.
Christine Buchholz [DIE LINKE])

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Bevor ich dem Parlamentarischen
Staatssekretdr Markus Griibel fiir die Bundesregierung
das Wort erteile, mochte ich Thnen, Herr Wehrbeauftrag-
ter, und Thren Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen fiir die
Vorlage dieses Jahresberichtes ganz herzlich danken. Die
Bundeswehr ist eine Parlamentsarmee. Thre Berichte sind
fiir uns immer wichtig, damit wir unsere Funktion als
Parlament wahrnehmen kénnen. Wir freuen uns auf die
weiteren Debatten. Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der LINKEN)

Herr Staatssekretér.

Markus Griibel, Parl. Staatssekretir bei der Bundes-
ministerin der Verteidigung:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrter Herr Wehrbeauftragter Dr. Bartels! Zu Be-
ginn darf ich Thnen ganz herzlich fiir die gute Zusam-
menarbeit und fiir Thr Engagement fiir unsere Soldatin-
nen und Soldaten danken. In den Dank schliee ich Thre
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ein.

Sehr geehrte Damen und Herren, die Legislaturperio-
de neigt sich dem Ende zu. Es waren vier ereignisreiche
Jahre voller Herausforderungen. Schon 2014 erfolgten
die Paukenschlidge: Annexion der Krim und Vormarsch
des IS. Der internationale Terrorismus wiitete immer
wieder in den Stddten Europas: in Paris, Nizza, London,
Berlin und zuletzt in Manchester. Freiheit und Frieden
sind bedroht. Deutschland wird gefordert. Wir handeln
verantwortungsvoll, um dem Anspruch gerecht zu wer-
den, den wir uns selbst in der Praambel des Grundgeset-
zes gegeben haben, ndmlich ,,dem Frieden der Welt zu
dienen®.

Wir sind tliber unseren Schatten gesprungen und ha-
ben den Kurden Waffen geliefert. Wir erweisen uns des
Vertrauens unserer Biindnispartner als wiirdig und treten
fiir sie ein, zum Beispiel im Baltikum. Darin lagen und
liegen groBe Anforderungen an die Bundeswehr und ihre
Angehdrigen: in den Einsétzen und einsatzgleichen Ver-
pflichtungen, bei der Landes- und Biindnisverteidigung
und in der Heimat, etwa bei der Fliichtlingshilfe.

Die Menschen in unserem Land vertrauen zu Recht
ihrer Bundeswehr, unserer Bundeswehr. Was die Ménner
und Frauen der Bundeswehr mit und ohne Uniform in
diesen vier Jahren geleistet haben, ist groBartig. Dafiir
sind wir ihnen unendlich dankbar.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, diese vier
Jahre waren sehr wertvoll fiir die Zukunft der Bundes-
wehr. Wir haben vieles angestofen und viel erreicht. Die

Bundeswehr wichst wieder. Wir haben die Trendwende
Personal eingeleitet; der Wehrbeauftragte hat darauf hin-
gewiesen. Wir haben die Personalstrategie verabschiedet
und so den Weg zu einer zeitgeméflen Personalfithrung
im 21. Jahrhundert gedffnet. Die Agenda Attraktivitét
greift. Thre Maflnahmen sind zu einem Standard gewor-
den, auf den niemand mehr verzichten will. Wenn es Kri-
tik gibt, dann nur, dass es nicht schnell genug geht.

Ich nenne die Trendwende Finanzen. Mit knapp
39 Milliarden Euro gemdBl dem Eckwertebeschluss fiir
2018 wichst der Etat gemessen am Haushalt zu Beginn
der Legislaturperiode um gut 14 Prozent.

Hinzu kommt die Trendwende Material. Wir haben
bis zum heutigen Tag schon 50 sogenannte 25-Milli-
onen-Vorlagen mit einem Volumen von rund 17 Mil-
liarden Euro durch den Bundestag billigen lassen. Wir
wollen noch iiber 20 25-Millionen-Vorlagen mit einem
Gesamtvolumen von iiber 10 Milliarden Euro vor der
Sommerpause in das Parlament einbringen. Da gilt es zu
entscheiden und nicht zu verzégern. Unsere Soldatinnen
und Soldaten brauchen das Material dringend.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, in den ver-
gangenen vier Jahren haben wir vor allem die européi-
sche Verteidigung vorangebracht. Wir wollen den Weg
zu einer europdischen Verteidigungsunion weiter ge-
meinsam, insbesondere mit Frankreich, beschreiten.
Deutschland und Frankreich haben seit {iber einem Jahr
hart daran gearbeitet und viel erreicht.

Wir haben die europdische Kommandozentrale, und
jetzt schaffen wir die Pesco, die Stiandige Strukturierte
Zusammenarbeit, mit vielen ambitionierten Projekten.
Wenn wir wachsen, dann wollen wir vor allem europé-
isch wachsen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, in diesem
europdischen Sinn iiberpriifen wir auch den geltenden
Traditionserlass von 1982. Wir wollen dies offen und
transparent, in vielen Workshops und unter Mitwirkung
der Offentlichkeit machen.

Vor allem aber sollen sich die Soldatinnen und Sol-
daten selbst breit und intensiv einbringen. Die zentrale
Frage wird sein, was wir als Bundeswehr zukiinftig aus
unserer eigenen erfolgreichen 60-jdhrigen Geschichte
ziehen konnen: eine iiber 60-jdhrige Geschichte voller
herausragender Leistungen, voller beispielhafter Person-
lichkeiten. Es ist eine Geschichte, auf die wir alle unend-
lich stolz sein kdnnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Fiir die Fraktion Die Linke hat jetzt
Christine Buchholz das Wort. Bitte schon.

(Beifall bei der LINKEN)
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Christine Buchholz (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Lieber Herr Bartels! Liebe Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter des Wehrbeauftragten! Mei-
ne Damen und Herren! Heute Abend ist Afghanistan in
aller Munde. Ich méchte nicht die Debatte, die wir spéter
dazu fiihren, vorwegnehmen, sondern nur eines sagen:
Dass iiberhaupt iiber den Stopp von Abschiebungen dis-
kutiert wird, ist einzig und allein dem couragierten Auf-
treten von Schiilerinnen und Schiilern und vielen, vielen
Fliichtlingshelferinnen und -helfern zu verdanken. Daher
ein ganz, ganz herzlicher Dank an diese couragierten
Mitbiirgerinnen und Mitbiirger.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Ingo Gidechens
[CDU/CSU]J: Das ist ein Tagesordnungspunkt
spéter!)

Das hat auch etwas mit der Bundeswehr zu tun.

(Ingo Gédechens [CDU/CSU]: Ah! Dann
kommen wir zum Themal)

Denn die Bundeswehr ist von mehreren Skandalen er-
schiittert worden, die gerade mit dem Thema ,,Courage
und couragiertes Auftreten* zu tun haben. Es ging um
die systematische Erniedrigung von Rekruten, um sexis-
tische Vorfille und um rechte Umtriebe.

Ich mochte an der Stelle daran erinnern, dass es letzt-
endlich einer aufmerksamen Reinigungskraft am Wiener
Flughafen gelungen ist, die Herausbildung eines NSU
in der Bundeswehr zu verhindern. Es waren nicht die
Bundeswehr selbst oder der MAD, die eine aktive rechte
Terrorzelle verhindert haben. Auch das muss hier gesagt
werden.

(Henning Otte [CDU/CSU]: Die ist auch
nicht in Osterreich tdtig, die Bundeswehr!)

Es gibt ein systematisches Problem mit dem Wegse-
hen bei der Bundeswehr, und es gibt ein systematisches
Problem mit der extremen Rechten. Ich konzentriere
mich hier auf die extreme Rechte.

Uns haben Zuschriften von Soldaten erreicht, die aus
Einsétzen berichten.

(Henning Otte [CDU/CSU]: Konnen wir die
Briefe mal sehen? — Gegenruf des Abg. Ingo
Gédechens [CDU/CSU]J: Bestimmt nicht! Die
gibt es ja gar nicht!)

— Die leite ich Thnen gerne weiter. — Sie schreiben, dass
es gang und gébe war, dass an den Abenden im Einsatz
Nazilieder gesungen wurden und Kameraden entspre-
chende Abzeichen an der Brust hatten.

Diese Soldatinnen und Soldaten zeigen, dass nicht alle
in der Bundeswehr so ticken; aber sie sind es, die wir
unterstiitzen miissen.

(Beifall bei der LINKEN — Ingo Gédechens
[CDU/CSU]J: Das glaubt nicht mal Thre eigene
Fraktion!)

—Ich weil}, dass Sie damit ein Problem haben. Denn Sie
erhalten nicht die Zuschriften der Soldatinnen und Solda-
ten, die tatsidchlich kritisch denken, sondern Sie erhalten

die Zuschriften der Soldatinnen und Soldaten, die sich
beispielsweise durch die Begehung gestort fiihlen.

(Beifall bei der LINKEN)

Auch im Bericht des Wehrbeauftragten ist von Face-
book-Eintragen und WhatsApp-Gruppen die Rede, aus
denen ganz klar hervorgeht, dass es so etwas in der Bun-
deswehr gibt. Das hat der Wehrbeauftragte eben ja noch
einmal deutlich aufgezeigt.

Es gibt auch Fille — das berichtet der Wehrbeauftragte
ebenfalls —, die geahndet werden. Ich mochte aber daran
erinnern, dass 80 Prozent der Verfahren, in denen es um
rechtsextreme Verdachtsfille geht, eingestellt werden.
Das kann nicht angehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wihrend Sie jetzt nach den aktuellen Vorkommnis-
sen um Franco A. sehr schnell dabei sind, zehntausend
Fliichtlinge zu {tberpriifen, ist es nicht moglich, die
rechtsextremen Verdachtsfille zu iiberpriifen. Ich finde,
das ist ein Skandal.

Wir brauchen eine Aufarbeitung der rechtsextremen
Vorfille. Sie miissen wir aber auch in den Kontext einer
Einsatzarmee einordnen. Denn es ist auffillig, dass das
Fehlverhalten besonders in den Einheiten vorkommt, die
auf Kampf und Einsatz orientiert sind. Auch das ist kein
Zufall.

(Henning Otte [CDU/CSUT: Das hétten Sie
wohl gern!)

Des Weiteren miissen wir den Korpsgeist durchbre-
chen. Von daher verstehe ich auch nicht, Herr Bartels,
dass Sie jetzt die Begehung der Liegenschaften kritisiert
haben. Denn ich glaube, es ist das Mindeste, dass man
sich ein Bild verschafft, ob und in welcher Form tat-
sdchlich rechtsextreme Devotionalien und andere Wehr-
machtsgegenstinde in den Liegenschaften vorhanden
sind. Deshalb verstehe ich IThre Kritik an der Stelle nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir brauchen einen hundertprozentigen Bruch mit
der Wehrmachtstradition. Meine Kritik an Frau von der
Leyen geht auch nicht in die Richtung, dass sie das nicht
angekiindigt hatte. Meine Kritik an ihr lautet, dass sie
das jetzt nicht konsequent durchfiihrt. Von daher sage
ich noch einmal an der Stelle: Die Wehrmacht hat in den
Kopfen und Stuben der Bundeswehrangehorigen nichts
zu suchen.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Kritik an der Ministerin bezieht sich auf zwei
Punkte. Zum einen gibt es einen neuen Rekord an min-
derjahrigen Rekruten. Herr Bartels hat das angesprochen,
es ist aber noch nicht im Wehrbeauftragtenbericht ent-
halten. Es gab bei der Einstellung minderjahriger Rekru-
ten 2016 eine Steigerung um 25 Prozent. Das ist, finde
ich, absolut inakzeptabel. Da ist auch die Bewertung des
Wehrbeauftragten zahnlos.

Zum anderen geht es — Herr Griibel hat das eben noch
einmal betont — um eine beispiellose Aufriistung, welche
die Ministerin vorangetrieben hat. Von daher kdnnen wir
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nur sagen: Herr Bartels, wenn Sie jetzt noch mehr Tempo
einfordern, heifit das mehr Aufriistung und mehr Aus-
landseinsédtze. Damit werden die Probleme nicht gelost,
sondern verstarkt.

Wir wollen diejenigen in der Bundeswehr stérken, die
sich gegen die Missstiande auflehnen. Wir wollen diejeni-
gen stirken, die Courage haben. Ich glaube, das ist auch
bitter ndtig.

Vielen Dank.
(Bei